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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupeft AlB C D | E

(oznacte kiizkem)

Ciselné vyjadieni 1 [1,5] 2 (25| 3

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a iroven jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

fakticka, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni X

uplatnéni prace v praxi / vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdrojt X

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
urovei a Cetnost odkazii a citaci

provazanost a sled textu, navaznost kapitol X

jazykova a stylistické troven X

estetickd a grafickd TUprava textu, dodrzeni
formalnich naleZitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP

samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pii zpracovani bakalaiské prace

Na zakladé elektronického testovani na podobnosti

s jinymi dokumenty je mozné bakaléaiskou praci oznacit za ANO
originalni.

Celkové hodnoceni bakalarské prace X
Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO




Struéné verbalni hodnoceni bakala¥ské prace (minimalné 500 znakii):

Bakalantka si zvolila naro¢né téma své zavérecné prace, nebot’ spravni rozhodnuti
realizovana v blokovém fizeni v oblasti dopravy piedstavovala pouze zdéanlivé jednoduchou
problematiku. Spravni praxe vSak ukazuje a bude tomu tak pravdépodobné i v budoucnu, Ze
rozhodnuti ve zkracenych fizenich rozhodné nepfedstavuji margindlni problém a toto téma bude
velmi aktudlni i nadéle. Bakalantka si tuto skute¢nost jednozna¢né uvédomuje a ptedlozila praci,
kterd pies fadu formalni i vécnych nedostatkli pramenicich znezkuSenosti s psanim praci
podobného vyznamu i rozsahu spltiuje kritéria vztahujici na bakalaiské prace.

Bakalantka prokazala schopnost prace s pravnimi texty, v jistych paséazich az prekvapivé
podrobnou znalost spravnich procesnich norem, konkrétné spravniho fadu a sprdvniho fadu
soudniho, coZ u bakalaiti neni zcela obvyklé. Na druhou stranu nelze ptehlédnout fadu nedostatki
v podobé gramatickych chyb, absence interpukénich znamének, formalnich nedostatki, které
spoCivaji v nejednotném oznacovani pravnich ptedpist (vedle oznaceni zdk.c. 200/1990 Sb., o
piestupcich nalezneme v préci i oznaceni zdkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich a z.¢. 200/1990 Sb. a
koneéné i zdkon o prestupcich) a nékde nesystematické fazeni textu. Praci nesvéd¢i ani velka
popisnost zplsobena rozsdhlym citovanim pravnich piepisti n€kdy nelogicky citovanych nikoli
piimo z textu zdkona, ale z odborné literatury. Na obhajobu zpracovatelky je vSak tfeba podotknout,
Ze pii zpracovani textli s pravni problematikou se rozsahlej$im citacim pravnich predpist lze jen
velmi obtizn& vyhnout. Teoretické ¢asti je velmi ku prospéchu, Zze bakalantka ma praktické
zkuSenosti s feSenim piestupkl v praxi a zajima se o problematiku dopravy. V praktické ¢asti prace
zpracovatelka promeskala moznost hlubsi analyzy jednotlivych faktord, které ovliviiuji
(ovliviiovali) strazniky pii rozhodovani v blokovém ftizeni. Zda se, Ze jeji vyzkum pfinesl vice
otazek nez odpovédi. (Prikladné by stdlo za uvahu: Pro¢ etnicky plivod pfestupce ovliviiuje
straznika pii feSeni prestupku? Je spravné, aby straznici nerespektovali subordinaci, pokud jim
nadiizeny ulozi ,pFitvrdit“ pii feSeni piestupkti?) To samo osob& neni pochopitelné mozno
bakalantce vy¢itat, nebot’ kazdy vyzkum kromé odpovédi ptinasi i nové otazky. Na druhou stranu je
nutné ocenit originalitu tématu vyzkumu, technické i formalni zpracovani a pfedevsim potencial,
ktery by mohly vysledky tohoto a snad i dalSich podrobnéjsich vyzkuma na podobné téma mit
V praxi.

Zéavérem hodnoceni konstatuji, Ze bakalantka se feSenou problematikou vyporadala distojné
a uspé$né, dokaze pracovat s pravnim textem, sleduje legislativni zmény, uvédomuje si dopady
planovanych legislativnich tprav. Praci doporucuji k obhajob¢.
Klasifikacni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupng | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A | VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1.5 VELMI DOBRY (very good)

nad primeérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s radou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace
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Otzky k obhajobé:

1. Porovnejte blokové fizeni a piikazni fizeni podle aktudlni pravni Gpravy.

2. Najdeme v soucasnosti v ¢eském pravnim fadu pojem spravni delikt?

3. Lze tisekové mé&feni rychlosti povazovat za vhodny prostiedek k zajisténi bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich?
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Klasifikac¢ni stupnice VSERS - platnost od akademického roku 2008/2009

Stupne | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A I VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1.5 VELMI DOBRY (very good)

nad primernym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

piijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
P - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace




