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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaku):

Po odborné strance je prace zpracovana povrchné, obsahuje faktické chyby, s terminologii je
zachazeno spiSe volné a nekonzistentné. Napiiklad na str. 11 diplomant dovozuje, ze IP adresa je
»evidenéni Cislo uzivatele® (pfitom pravé dohledani konkrétniho uzivatele pocitace byva v trestnim
fizeni problém), kategorizace Skodlivého softwaru na str. 16-19 je zastarald (chybi napt. browser
hijackery nebo boty, zejm. ale dnes hojné rozsifeny ransomware). Diplomant dale uvadi, ze ,,za
malware lze vlastné oznaéit jakykoliv program, ktery se dokaze sam $ifit bez védomi uZzivatele*
(str. 30); tato definice jednak nespravné zahrnuje legitimni software v n€kterych cloudech (napf.
software pouzivajici automatické horizontalni Skalovani v IaaS), jednak nespravné opomiji znacnou
¢ast Skodlivého softwaru, ktery se sdm nesifi (napf. vétSina malwaru na platformé Android).

Resersni prace je odbyta. Jako ptiklady utokii jsou pouzivany jen hojn¢ medializované piipady,
v praci jsou dale uvadény odkazy na jiz nékolik let neexistujici sluzby (napt. rapidshare.com
a megaupload.com, str. 33). Ve vyctu legislativy (str. 21-22) chybi nckteré relevantni pravni
ptedpisy, napt. zak. €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Informace ptebirané z citovanych zdrojti nejsou dostatecné ovérovany. Na str. 12 diplomant uvadi,
ze ,,Kevin Mitnick [...] se stal [...] prvnim odsouzenym hackerem na svété™ (poprvé byl odsouzen
v roce 1988), ptitom odborné vetejnosti je dobfe znama skupina americkych hackerti oznacovana
jako ,,The 414‘s*, jejiz Clenové byli odsouzeni v roce 1984 (tento piipad vedl ke vzniku prvni
legislativy cilené se vénujici pocitacové kriminalité). Na str. 29 je zkratka ,, TAN® (transaction
authentication number) nespravné uvedena jako ,,tabulka autoriza¢nich cisel*.

Stanoveni hypotéz je prvopldnové azaméfuje se v podstaté na ovéfeni znamych skutecnosti
(potfeba osvéty a bezpecnostnich opatfeni). Obé hypotézy jsou navic kombinaci dvou vzajemné
nezévislych hypotéz. Stavba dotazniku neni pfili§ promyslena. U otazky ¢. 4 diplomant pouziva pro
sttedni vzdélani jedinou kategorii, prestoze lze divodné ocekavat rozdilnou uroven pocitacové
gramotnosti napf. u absolventli gymnazii a absolventt sttednich odbornych ucilist’. Pti vyhodnoceni
otazky €. 12 diplomant uvadi, Ze ,,s pornografii se setkal pouze jeden respondent” (str. 50), coz je
jednak krajné podezielé, jednak to neodpovidd pfilozenému grafu (umoznosti pornografie
predstavuje 1 respondent 0 %, umoznosti stalking pak predstavuji 3 respondenti 6 %). Pri
vyhodnoceni otazky ¢&. 15 diplomant uvadi, Ze ,,Je otazkou, zdali dotazovani, ktefi se na Policii CR
neobratili, nemaji pouze duvéru v tzv. ufedni systém nebo tuto kriminalitu nevnimaji tak
nebezpeénou jako napt. jiné Ciny [...] (str. 53), pfiCemz tuto skutecCnost v dotazniku nijak
vybéru 50 zblize nespecifikovaného poctu odpovédi (str.41), pficemz diplomant nedefinuje
metodiku vybéru pouzitych odpovédi. Je tak zasadnim zplGsobem zpochybnéna reprezentativnost
vzorku respondentll, a tedy objektivnost a potazmo divéryhodnost a uzitecnost celého vyzkumu.
Nékterd navrhovana opatfeni jsou navic po pravni strance problematicka (,,cenzura®, str. 61) nebo
po technické strance neproveditelna (,,znemoznéni cracknuti programii®, str. 62).

V zavéru prace diplomant uvadi, ze ,,pfi pohybu po této siti [Internet] a pfi provadéni dnes jiz bézné
standartnich operaci jsou [respondenti]| Casto neobezietni a lehkomyslni“ (str. 63), a hned v dal$im
odstavci, ze ,,v dillezitych otazkdch se vétSina respondentli zachovala dle zdravého rozumu
a nepodlehla by moznym pocitaovym podvodnym utokiim* (str. 64); tvrzeni si do znac¢né miry
odporuji a neni tedy jasné, zda soucasna situace predstavuje nebo neptedstavuje problém.

Po jazykové strance je prace slabd. Text se Cte jen obtizn€, nékteré vétné konstrukce nuti Ctenare
k pfemysleni nad obsahem. Urcité fraze piisobi ponékud usmévné (napf. ,tato prace se zabyva
pocitacovou kriminalitou pachanou za pomoci informacnich technologii®, str. 4). Prace obsahuje
gramatické chyby a pfeklepy, namdatkou ,uzivatelovi osobni tudaje* (str. 16), ,nebezpecni
pronasledovani® (str. 39), ,,malwere* (str. 60) nebo ,,standartnich® (str. 63).
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Celkove prace vykazuje podstatné nedostatky, zejména v praci s obsahem informacnich zdroja
a v provadéni kvantitativniho vyzkumu (stanovovani hypotéz, sestavovani dotazniku, vybér vzorku
respondentll). Zavéry prace tak nejsou podlozeny objektivnimi fakty (kromé vySe uvedenych
nedostatkll diplomant vyslovné uvadi ,,dle mych zjisténi jsem dospél [k] ndzoru, ze [...]%, str. 64)
a nedoslo tedy ke splnéni cili prace (navrzena opatieni nevychézeji z provedeného vyzkumu, ale
pouze z ndzorl a postoji diplomanta). Praci proto doporucuji vratit k pfepracovani.

Datum: 7. srpna 2017

Podpis oponenta bakalarské prace:

Klasifikac¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad primérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znaéné mnozstvi dalsi prace
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