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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení
(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	
	X
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	
	X
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	
	X
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	
	
	X
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	
	
	X
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	
	
	X
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	
	
	X
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	
	X
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	
	
	X
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	
	
	X
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	
	
	X
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	X
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	
	
	
	X
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	
	X
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): 
Bohužel student komunikoval při řešení své bakalářské práce posledních cca 14 dnů před termínem. Na připomínky převážně reagoval do druhého dne, což se projevilo na kvalitě práce. Na základě tak krátkého času nebyl prostor k hloubějšímu zpracování, které by práce jednoznačně vyžadovala. 

Zde uvádím některé poznámky na které jsem při čtení narazil:

· práce je hodně obecná, vyžadovala by hlubší studium

· student vysvětluje pojmy opakovaně na více stránkách (např. Malware kap. 2.4 a 4.2 ). V druhém případě ne zrovna zdárně.

· Práce se zdroji je také slabou stránkou. Student uvádí některé služby, které již neexistují (např. hodně mediálně publikovaný megaupload.com) nebo používá nevhodný překlad TAN (Transaction Authentication Number). 

· V dotazníkovém šetření mohl student více věnovat času stanovení hypotéz a to samé platí i pro vyhodnocení hypotéz. Zde je velmi znát, že se práce dělala v časové tísni. Pozitivně mohu hodnotit, že student rozumně zacílil svůj dotazník na konkrétní skupinu (zaměstnance, viz str. 41).

· Pozitivně se dá hodnotit i snaha studenta uvést výčet možných cest řešení, i když u některých by byl problém s nasazením, případně jejich funkčnost není moc reálná nebo převážně dočasně fungující (viz str. 62 - „resp. znemožnění jejich „cracknutí“). Zasloužilo by si to více rozvést.

· Bohužel se práce neobešla bez gramatických chyb a překlepů, např. Malwere (str. 60) nebo standartních operací (str. 63)

· Stanovené cíle student naplnil velmi obecně.

Dle serveru odevzdej.cz se student vešel do výsledku 5% podobnosti. Práci doporučuji k obhajobě se známkou E.

Otázky k obhajobě:

1. Jaké způsoby potlačení počítačové kriminality byste navrhoval a proč některé, které jste uváděl, nejsou převážně dlouhodobě reálná (cracknutí)?

Datum: .............15. 9. 2017................................................

Podpis vedoucího bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření
Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)
vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)
nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)
obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)
přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)
výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)
je zapotřebí značné množství další práce
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