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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	X
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	X
	
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	X
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	X
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	X
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	X
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	X
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	X
	
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	X
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	X
	
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	X
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): 
Zvolené téma je aktuální, neboť například institut zabezpečovací detence je poměrně nový.  Náročnost práce je vcelku vysoká, vyžaduje mimo jiné dobrou právní erudici. Lze vyzdvihnout zejména řešení problematiky z celé řady pohledů, jak právního a psychologického, tak lékařského, jde o všestranné pojímání analyzovaného problému. Bakalářská práce obsahuje dostatečné množství zdrojů, které mají potřebnou validitu, s těmito je pracováno na dobré úrovni, snad mohla být obohacena i zahraniční literaturou. Výzkumem byla získána cenná data, u kterých byla provedena analýza, tato však mohla být provedena i hlouběji na úrovni druhého řádu (podle pohlaví). Práci bude možné uplatnit jako doplňkový materiál mezi studenty vysokých škol, čtenáře si jistě najde i mezi laickou veřejností. 
Připomínky:
· Vzhledem k tomu, že absentuje shrnutí jednotlivých kapitol vlastními slovy, má práce nádech kompilace.  

· Na straně 18 student uvádí „Paragraf 55 nového občanského zákoníku říká že, k omezení svéprávnosti lze přistoupit jen v zájmu člověka“, což je správné. V následujících odstavcích uvádí, „Odebrat nebo omezit svéprávnost lze jen rozhodnutím soudu“ „Nejčastějšími duševními poruchami, které vedou k omezení či zbavení svéprávnosti…“ „Lidé, kteří jsou zbaveni svéprávnosti …“ Tedy hovoří o odebrání – zbavení svéprávnosti, což je ale nesmysl, protože skutečně podle nového občanského zákoníku soud může svéprávnost pouze omezit a ne odebrat – to bylo možné dle starého občanského zákoníku. Student zde používá starou neaktuální literaturu. Navíc pokud zde zmiňuje problematiku svéprávnosti jako občanskoprávní institut (což považuji za nadbytečné), tak měl vysvětlit vztah k nepříčetnosti, jako institutu trestněprávnímu. 

· O tom, že student nepochopil vztah institut svéprávnosti a příčetnosti svědčí jím položená otázka v dotazníkovém šetření na str. 53 „Otázka č. 6: Myslíte si, že by duševní porucha měla být důvodem ke zbavení svéprávnosti a trestní odpovědnosti?“ I když v minulosti dle původního občanského zákoníku bylo možné osobu zbavit svéprávnosti (způsobilosti k právním úkonům), neznamenalo to, že je nepříčetná!!!

· Odpovědi získané na otázky 9, 10 a 11 „Otázka č. 9: Jsou podle Vás tresty (umístění v detenčním ústavu) pro duševně nemocné pachatele trestné činnosti dostačující? Otázka č. 10: Myslíte si, že je zabezpečení ústavů pro duševně nemocné dostačující? Otázka č. 11: Myslíte si, že se od roku 2012 počet uložených ochranných opatření (zabezpečovací detence a ochranného léčení) zvýšil, či snížil?“ mají téměř nulovou vypovídající hodnotu. Aby nám mohly přinést jistou validitu, museli bychom nejprve zjistit, jaké mají o této problematice respondenti povědomí. Pak těm, kteří znalosti mají, by bylo možné položit otázky 9-11.

Cílem bakalářské práce, i přes drobné nedostatky, bylo dosaženo, a proto doporučuji práci k obhajobě s tím, že tvůrce fundovaně odpoví na položené otázky. 
Otázky k obhajobě:

1. Podrobně vysvětlete právní instituty omezení svéprávnosti a nepříčetnosti a objasněte vztah mezi nimi.
Datum: .............................................................
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


3

