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ABSTRAKT

OSWALDOVA, 1. Zkrdcené piipravné #izeni vpraxi na Dopravnim
inspektordtu Praha venkov — ZAPAD : Bakaldrska prace. Ceské Budgjovice : Vysoka
Skola evropskych a regiondlnich studii, 2017. 63 s. Vedouci bakalarské prace : JUDr.
Jan Bouchal.

Klicova slova: trestni fizeni, zkracené ptipravné fizeni, preCiny v dopravé

Prace analyzuje okruh diikazii, které byly zajiStény pii vedeni zkraceného
piipravného fizeni na dopravnim inspektoratu Praha venkov — ZAPAD v obdobi roku
2015 a prvni poloviny roku 2016. Zaméfuje se na zjisténi, zda pro uspéSnost vedeni
zkraceného ptipravného fizeni byl podstatny pocet zajisténych dikazl, jejich druh,
uzitecnost, anebo zda pusobil vliv vSech dikazi jako celku. Teoreticka ¢ast bakalaiské
prace je vénovana zékladnim pojmim souvisejicich s tématem zkraceného piipravného
fizeni a rovnéz popisuje piipady, kdy a za jakych podminek lze zkracené ptipravni
fizeni vést. V empirické ¢asti jsou analyzované jednotlivé pocty zajistovanych dukazl
Vv ramci zkradceného ptipravného fizeni vedeného na dopravnim inspektordtu Praha

venkov — ZAPAD za sledované obdobi.



ABSTRACT

OSWALDOVA, I. Accelerated Pre-trial Proceedings at the Traffic Inspectorate
Prague District — WEST : Bachelor thesis. Ceské Budg&ovice : The College of
European and Regional Studies, 2017. 63 s. Supervisor : JUDr. Jan Bouchal

Key words: criminal proceedings, Accelerated Pre-trial Proceedings, driving

offense

This bachelor thesis analyses a range of evidence found out during Accelerated
Pre-trtial Proceedings at the Traffic Inspectorate Prague District — WEST from 2015 to
the first half of 2016.

It is focused on finding out information if the number of ascertained evidence,
their category and usefulness were essential for the successful leading of Accelerated
Pre-trial Proceedings or if it was the effect of all evidence as a whole. Theoretical part
of the bachelor thesis deals with basic terms related to the topic Accelerated Pre-trial
Proceedings. It also describes cases where and under which conditions the Accelerated
Pre-trial Proceedings is possible to apply. Empirical part analyses a particular number of
gathered evidence within the Accelerated Pre-trial Proceedings at the Traffic

Inspectorate Prague District — WEST during the observed period
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UvVOD

Forma zkraceného piipravného fizeni, jako jednoho ze zptisobli piipravného
fizeni, je v kontextu historie trestniho prava pomérn¢ novym postupem, kterym lze
trestni fizeni vést. Do praxe byl uveden k datu 1. 1. 2002 novelou trestniho fadu, ktera
byla provedena zdkonem ¢. 265/2001 Sb. V dobé zavedeni tohoto institutu bylo
stanoveno, ze zkracené pfipravné fizeni lze vést mj. ve vécech, ve kterych je piislusny
konat rozhodnuti okresni soud a horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody,
neptfevysuje ti1 1éta. V ramci zkraceného piipravného fizeni je pak ve zjednoduseném
fizeni pfed soudem opravnén rozhodovat samosoudce a ve véci nemusi byt nafizeno
hlavni liceni. Po deseti letech praxe, byla k datu 1. 1. 2012 navys$ena podminka horni
hranice trestu odnéti svobody na pét let. Pokud bychom se podivali jesté vice do
historie, v souvislosti se zavedenim samosoudct, miZzeme zminit novelu trestniho fadu
zakonem ¢. 149/1969 Sh., s acinnosti k 1. 1. 1970, ktera ptinesla do trestniho fizeni
novinku pravé v podobé zavedeni moznosti uplatnéni samosoudce pro rozhodovani
Vv trestni véci. Cilem bylo, stejné jako v dne$ni dobé, usnadnit ¢innost policejnimu
organu a soudu a ve vécech pfecinli umoznit provést trestni fizeni, bez nutnosti konani
vySetfovani. Pro ucely fizeni o piecinech, byl pfijat zakon ¢. 150/1969 Sb., o pteinech,
ktery v pouhych sedmnacti paragrafech vymezoval pojem pie€inu, skutkové podstaty
jednotlivych piecintl a ve spolecném a zaveéreéném ustanoveni vymezil nekteré procesni
postupy. Zakon mél i ptes novatorstvi, ktera zavedl, nedostatek v podob¢ tenké hranice
u nékterych pre€inlt s hranici ptestupku, pokud meéla byt rozhodujicim kritériem
spolecenska nebezpecnost jednani pachatele, ktera v ptipad¢, ze byla pouze nepatrna,
nejednalo se ve véci o prein. S piijetim zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, doslo
ke zmé&né vymezeni trestného ¢inu. Jednak se upustilo od materidlniho pojeti trestného
¢inu, které nahradilo jeho formalni pojeti a zédkon téz pfimo rozdélil trestné ¢iny na
pteciny, zlo€iny a zvlast zavazné zloCiny, které definoval. V dne$ni dobé se zkracené
ptipravné fizeni vede pii fizeni o precCinech, pokud jsou pro takovy postup splnény
zakonné podminky. V této bakalaiské praci se mizete seznamit praveé s problematikou

vedeni zkraceného ptipravného fizeni.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Cilem bakalarské prace je zjistit, jaké faktory maji zasadni vliv na uspéSnost
vedeni zkracen¢ho piipravného fizeni s ohledem na mnozstvi a druh zajisténych
dikaznich prostfedkt. Jako zdroj vstupnich udaji byla vyuzita policejni evidence
systém ETR (Evidence trestniho ¥izeni). Analyzovana data byla shromazdéna za obdobi
roku 2015 a prvni polovinu roku 2016, pficemz bylo Cerpano z evidovanych trestnich
spistt na dopravnim inspektoratu Praha venkov — ZAPAD. Jednalo se o analyzu
68 piipadu piecin, které byly spachany v souvislosti s provozem motorového vozidla
na pozemnich komunikacich. Celkovy pocet pfecinti lze rozdé¢lit na dvé skupiny,
u kterych je predpoklad na rozdilny pocet zajisténych dikaznich prostfedkli a to
vzhledem ke zplisobu spachéni sledovaného protipravniho jednani. V prvni skupiné jde
0 piediny zjisténé pii vySetfovani dopravnich nehod, v druhé o pteciny, které vysly
najevo pii vlastni cinnosti policejniho orgdnu Vramci dohledu na bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu. Po zajisténi potiebnych dat bylo provedeno srovnani,
zda urcité mnozstvi ditkaznich prostfedkii mélo vliv na zdarné ukonceni zkraceného
ptipravného fizeni, tedy zda byl podeziely uzndn vinnym a byl mu uloZen trest, ¢i bylo
uzito nékterého z odklonli v trestnim fizeni. Rovnéz bylo sledovano, zda spoluprace
podezielého méla vliv na vysledek ftizeni. Jedna z podkapitol bakalaiské prace je
vénovana Casovym lhitdm a to zejména z hlediska stanoviska Nejvyssiho soudu
Tpjn 303/2014. Pro splnéni cile vyzkumu, kterym ma byt zjisténi, zda lze konstatovat,
ze pocet zajisténych dikaznich prostiedkd v ramci trestniho fizeni, mize mit ptimy vliv

na uspésnost vedeni takoveho fizeni, jsem zvolila nasledujici metody:

e Analyza — analyzovany byly veSkeré trestni spisy, které byly za
sledované obdobi na Dopravnim inspektoratu Praha venkov —ZAPAD,

zpracovany

e Syntéza — syntézou byly sledovany mozné spojitosti mezi zjiSténymi
vystupy jednotlivych kritérii, ¢imz bylo sledovano splnéni stanovené¢ho

cile

Vyzkumna cast bakaldiské prace je doplnéna grafy, které zndzoriuji zjiSténa

data.



Teoreticka cast bakalaifské prace se zabyva subjekty zkraceného piipravného
fizeni, tedy organy Cinnymi v trestnim fizeni, jejich postavenim, tkoly a opravnénimi
v ramci zkraceného piipravného fizeni. Vedle policejniho organu, statniho zastupce
asoudu je jako subjekt zminéna i osoba, proti niz se vede trestni fizeni a poSkozeny.
Dale bylo sledovano vlastni vedeni zkraceného piipravného tizeni. Nejprve jsou
zminény podminky, za kterych lze fizeni vést. Navazuje zahajeni tikont trestniho fizeni,

prab¢h fizeni, az po zptsoby jeho skonceni.
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2 SUBJEKTY ZKRACENEHO PRIPRAVNEHO RIZENI

Pro tadné porozuméni problematice je nejprve tieba strucné uvést, co je v ramci
trestniho fizeni povazovano za ,,zkracené ptipravné fizeni. Zkracené piipravné fizeni je
Takovych, kde je od pocatku zahajeni ukonu trestniho fizeni podeziela ze spéachani
pfecinu konkrétni osoba, ktera byla pfistizena pifi Cinu, ¢i bezprostiedné poté
s predpokladem, ze ve véci nenastaly skutecnosti, které by vedly k zahajeni trestniho
stihani. Dal$i podminkou je predpoklad postaveni podezielého pfed soud ve stanovené
dobé tj. do dvou tydni a doby, kdy policejni orgén sdélil podezielému z jakého
konkrétniho skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto jedndni spatfovan.
Podrobnéji se popisu a konkrétnim podminkdm vedeni zkraceného ptipravného fizeni

vénuje treti kapitola této bakalatské prace.

Jako subjekty zkraceného pripravného fizeni, lze v prvni fad¢ oznalit organy
¢inné v trestnim fizeni tj. policejni organ, statni zastupce a soud. Ukolem organt
¢innych v trestnim fizeni je v pfipravném fizeni zjistit, zda existuje ditvodné podezieni
z trestného &inu proti urdité osob& a stanovit daldi postup.? V ramci zkraceného
pripravného fizeni je jist¢ nejaktivnéj$i policejni organ, ktery uzce spolupracuje se
statnim zastupcem. DalSim neopomenutelnym subjektem je podeziely, resp. osoba, proti
niZ se trestni fizeni vede. Pii vyctu Ucastnikli zkraceného piipravného fizeni nelze
opomenout ani obhdjce, znalce, svédka ¢i poskozeného, jejichZz ucast pii vedeni fizeni

vSak neni povinna. Nasledujici podkapitoly se blize zamé&fi na nékteré z vyjmenovanych

ucastniki s diirazem na jejich opravnéni a tkoly.

2.1 Policejni organ a jeho postaveni ve zkraceném pripravném
fizeni

Policejnim organem se pro ugely trestniho fizeni rozuméji itvary Policie Ceské

republiky, Generalni inspekce bezpecnostnich sborti a dale povéfené organy Vézenské

sluzby Ceské republiky, povéiené celni organy, povéfené organy Vojenské policie,

INOVOTNY, F., SOUCEK J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzef : Ales Cengk, 2009. 410 s. ISBN 978-
80-7380-237-0 5. 294
2NOVOTNY, F., SOUCEK J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzeii : Ales Cengk, 2009. 410 s. ISBN 978-
80-7380-237-0's. 240
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povéiené organy Bezpelnostni informaéni sluzby, povéfené organy Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace, povétené organy Vojenského zpravodajstvi a povétrené
organy Generalni inspekce bezpecnostnich sborti. Pro ucely této bakalarské prace se
budu dale vénovat pouze &innosti utvarti Policie Ceské republiky v ramci trestniho
fizeni vedeného proti osobam, které nejsou ptislusniky ¢i zaméstnanci vyse uvedenych
organti, nedopustili se protipravniho jedndni, které by souviselo s cinnosti téchto
organd, kterou blize stanovi ust. § 12 odst 2 zédkona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni

soudnim, dale jen trestni fad.

Policejni organy jsou orgdny ¢innymi v pifipravném fizeni. Pojem ,,piipravné
fizeni* vymezuje trestni fad v ust. § 12 odst. 10. Podle n¢j je ptipravnym fizenim usek
trestniho fizeni od sepsdni zaznamu o zahdjeni Ukoni trestniho fizeni nebo provedeni
neodkladnych a neopakovatelnych tkonti, které mu bezprosttedné predchazeji,
a nebyly- 1i takové tkony provedeny, od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby,
postoupeni véci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo rozhodnuti ¢i
vzniku jiné skuteCnosti, jez maji UCinky zastaveni trestniho stihdni pfed podanim
obzaloby, zahrnujici objasiiovéani a provéfovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl

spachan trestny &in, a vysetfovani.®

Orgéan konajici zkracené pripravné fizeni je povinen na zaklad¢é vlastnich
poznatkd, trestnich ozndmeni i podnétd jinych osob a organti, na jejichz podkladé¢ lze
ucinit zaveér o podezieni ze spachani trestného Cinu, ucinit vSechna potfebna Setfeni
a opatfeni k odhaleni skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in

a sméfujicich ke zjisténi jeho pachatele.*

Policejni organ provadi jednotlivé procesni ukony trestniho fizeni samostatné,
pficemz dbd na dodrzovéani zdkonnych lhit a stanovenych procesnich postupti. Nad
¢innosti policejniho orgénu provadi dozor piislusny statni zastupce. Pouze s jeho
védomim, Ize provadét nékteré ukony, které stanovi trestni fad a statni zastupce o jejich
provedeni rozhodne formou nafizeni, predchoziho souhlasu, pisemného povoleni ¢i

pisemného navrhu.

3$NOVOTNY, F., SOUCEK J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzei : Ales Cengk, 2009. 410 s. ISBN 978-
80-7380-237-0 s. 64-65

4NOVOTNY, F., SOUCEK J. a kol. Trestni prdvo procesni. Plzeii : Ales Cendk, 2009. 410 s. ISBN 978-
80-7380-237-0s. 301
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Pifi provadéni jednotlivych ukonti vychazi policejni organ zejména
Z jednotlivych ustanoveni trestniho fadu, kdy mj. uplatiuje uziti zakladnich zasad
trestniho fizeni, které jsou vymezeny v ust. § 2 trestniho fadu. Napiiklad se jedna
0 zasadu Fadného zakonného procesu podle které¢ nikdo nemuize byt stihan jinak, nez
ze zékonnych divodli a zplisobem, ktery stanovi zakon - § 2 odst. 1 trestniho fadu,
zasadu oficiality, podle které jestlize trestni fad nestanovi néco jiného, postupuji
organy ¢inné v trestnim fizeni z Ufedni povinnosti - § 2 odst. 4 trestniho fadu, zasadu
zjistovani skutkového stavu, ktera stanovi, ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu a za soucinnosti
stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti - § 2 odst. 5 trestniho fadu,
vyhledavaci zasadu, podle které policejni organ vyhledava a za stanovenych podminek

i provadi ditkazy bez ohledu na to, zda svédéi ve prospéch &i neprospéch obvinéného.®

2.1.1Ukoly policejniho organu v ramci trestniho Fizeni

Ukolem policejniho organu v predsoudnim stadiu trestniho Fizeni je vyhledat
a zajistit veskeré dostupné ditkazni prostfedky ke zjiSténi, Ze skutek spachala urcita
osoba ¢i osoby, za jakych podminek k protipraévnimu jednani doslo, zda se jednalo
0 umyslné, nebo nedbalostni jednani apod. Takové dikazni prostfedky, potazmo dikazy
Znich ziskané, jsou podstatné pro fadné objasnéni véci a spravedlivé rozhodnuti.
Je tieba mit na paméti, Ze statni zastupce ¢i soudce, bude pii rozhodovéani o zavinéni
podezielého vychazet pouze z informaci, jez je mozné vycist z trestniho spisu, ktery jim
je predloZzen policejnim organem. Vyjimkou muze byt sepsani ufedniho zaznamu
0 podaném vysvétleni dle ust. § 158 odst. 6 trestniho fadu, pokud jeho obsah nema
povahu neodkladného ¢i neopakovatelného ukonu. Je na zvazeni statniho zastupce
a obvinéného, zda navrhnou, aby byla osoba, ktera takové vysvétleni podala, byla pted
soudem vyslechnuta jako svédek. Soudce poté zvazi, zda takovy dikaz provede. Je tedy
dilezité, aby policisté zatazeni na zakladnich utvarech, kteti provadéji prvotni Setfeni na
misté ¢inu, vykonavali svou praci peclivé a dbali na zajisténi veSkerych dostupnych
dikaznich prostfedkli. Zpracovatel, ktery nasledné¢ dostane véc k vyfizeni, mize

odvadét perfektni praci pii provadéni vyslechu a zajiStovani listinnych diikazi, avSak

SNOVOTNY, F., SOUCEK J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzeii : Ales Cenék, 2009. 410 s. ISBN 978-
80-7380-237-0's. 248
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pokud jeho vysledky ¢innosti nebudou podlozeny napt. kvalitnim ohledanim mista Cinu,
vyhledanim moznych svédki, kamerovymi zdznamy (tfeba i z mist, kterd zdanlivé se
spachanym skutkem nesouvisi), bude fadné objasnéni véci zmareno. Zkratka, nékteré
ukony jiz nelze s odstupem casu provést a V krajnim piipadé muize nastat situace, ze
vlivem nedostatku dikazi svédcicich o viné podezielého, nebude takovéa osoba uznana

vinou a nebude potrestana.

Zjisténé dikazni prostfedky policejni organ usporadd a vytvoii z nich trestni

spis, ktery preda statnimu zastupci.

2.1.20pravnéni policejniho organu v ramci zkraceného pripravného rizeni
V nasledujicim oddilu budou zminéna zékladni opravnéni policejniho orgénu v
ramci zkraceného piipravného fizeni, kterda vyplyvaji z trestniho fadu. Zakladni vycet

opravnéni uvadi ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu a jsou jimi napiiklad:
e vyzadovat vysvétleni od fyzickych 1 pravnickych osob a statnich organii
e vyzadovat odborné vyjadreni a znalecké posudky od piislusnych organi
e obstaravat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materidly
e provadét ohledani véci a mista ¢inu

e za stanovenych podminek vyZadovat provedeni zkousky krve, nebo jiného

podobného tkonu, véetné odberu potfebného biologického materialu

e pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za stanovenych podminek

potizovat daktyloskopické otisky
e za stanovenych podminek zadrZet podezielou osobu

e pozadovat vydani véci dulezité pro trestni fizeni a v pifipad€ nevyhovéni ze

strany jejiho drzitele, jeji odnéti®

Opravnénost uziti vyjmenovanych opravnéni nastavd po zahajeni ukont

trestniho fizeni, tj. sepsdnim zaznamu o zahajeni Ukonl trestniho fizeni, anebo

8 CESKO. § 158 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), In: Uplné znéni
¢. 1143, Trestni predpisy Ostrava : Sagit 2016. 447 s. ISBN 978-80-7488-174-9 s. 178
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provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukont. Jako zajimavy ptiklad z praxe je
mozné uvést piipad, kdy byl vradmci vySetfovani dopravni nehody, kde doSlo ke
smrtelnym zranénim jejich wcéastnikt, pfibran znalec z oboru dopravy. Znalec byl
pozadan policejnim organem, aby se dostavil pifimo na misto dopravni nehody v dob¢
ohleddvani mista Cinu. Policejni organ tim sledoval neopakovatelnou moznost, aby
znalec vlastni pfitomnosti na misté dopravni nehody, mohl vnimat okolnosti, za kterych
k dopravni nehod¢ doslo, stav komunikace, kone¢né postaveni vozidel apod. Nasledné
byl stejnym znalcem vyhotoven =znalecky posudek, zabyvajici se posouzenim
technického stavu zcastnénych vozidel. Témét vzapéti po vyhotoveni znaleckého
posudku, byl postup policejniho organu napaden ze strany obvinéného, resp. jeho
pravnim zastupcem S odivodnénim, ze znalec se pii své pritomnosti na mist¢ dopravni
nehody na misté nachazel jako soukroma osoba, a tudiz by mohl byt svédkem. Dle
tohoto nazoru obvinéného, resp. jeho advokata, by znalecky posudek vyhotoveny
uvedenym znalcem, nemél byt v trestni véci povazovan za dikazni prostiedek, ktery lze
pfijmout. Proti postupu policejniho organu podal obvinény stiznost na ptislusné OSZ,
kde statni zastupce neshledal v postupu policejniho organu pochybnost.” I piesto, Ze
policejni organ postupoval ve véci spravng, je na misté si uvédomit, ze byt’ jen ¢asteéné
procesni pochybeni pii vySetfovani trestni véci, mize mit fatalni nasledek na moznost
uplatnéni zajisténych ditkaznich prostfedkli na misté ¢inu. Mohlo by se tedy stat, Ze
pokud policejni organ zajisti dikazni prostfedky nezakonnym zptsobem, soud je poté
nebude moci uzit pro podpofeni rozsudku a pachatel nebude potrestan, pouze z divodu
Spatné¢ho postupu policejniho organu. Této skutecnosti jsou si jisté védomi advokati
obvinénych osob, kteii postup policejniho orgadnu bedlivé sleduji a snad i cekaji na
jakékoliv pochybeni, aby tak mohli postup policejniho orgénu a jim zjisténé dikazni
prostiedky, zpochybnit. Ve zminéném konkrétnim piipadé by byvalo stacilo, kdyby
vySetfovatel pfed dostavenim se znalce na misto dopravni nehody formou usneseni
piibral tohoto konkrétniho znalce, a tim jej uvedl do postaveni, kdy by jej potom nikdo
nemohl zaménovat za svédka. Jedna se o administrativni ukon, ktery zabere jen nékolik
malo minut, ovSem v piipadé, Ze se vySetfovatel nachédzi v terénu, zpravidla nema
moznost piistupu do systému ETR, kde by usneseni vyhotovil. Proto je pak jedinou

moznosti dostavit se na nejblizsi sluzebnu policie, kde bude usneseni vyhotoveno a pred

7"SACHL I., SULC V. Aktivita advokati. In Kriminalisticky sbornik 1/2007 Praha Kriminalisticky astav
Policie CR 2007 s. 21 -30
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ptijezdem znalce na misto ¢inu, jeho predani znalci, ktery jej podepise a opatii otiskem
ptidéleného kulatého razitka. V souvislosti s okolnostmi, které panuji na misté
vysetiovani zavazné dopravni nehody, se miize jednat o bagatelni zélezitost, ktera
vSechny zakrocujici zatézuje, ale jak se ukdzalo i ptfes schvaleni postupu ze strany
statniho zastupce, by se mohlo jednat o véc, ktera by mohla mit nepfiznivy vliv na
vysledek trestniho fizeni. Podminky, za kterych lze zahdjit ikony trestniho fizeni jsou

podrobnéji vysvétleny v dalsi kapitole.

2.2 Statni zastupce a jeho ukoly ve zkraceném pripravném rizeni

Jak jiz bylo zminéno, statni zéastupce je jednim z orgéni Cinnych v trestnim
fizeni. V trestnim fizeni je ¢inny ve vefejném zdjmu. Pojem vefejny zéjem lze vysvétlit
jako zdjem vétSiny spolecnosti na tom, aby vSechny trestné Ciny byly zjiStény a jejich
pachatelé potrestani a také zajem zajistit, aby Zadnd nevinna osoba nebyla trestné
stthana. Statni zastupce je vefejnym zalobcem, pouze on je opravnén podat obzalobu.
V ramci zkraceného piipravného fizeni podava navrh na potrestani a soud muze
rozhodnout jen o skutku, ktery je uveden v zalobnim navrhu (navrhu na potrestani). Do
tohoto prava statniho zastupce nemize zasahovat soud ani strany v trestnim fizeni.
Postaveni a ptisobnost statniho zastupce resp. statniho zastupitelstvi upravuje Ustava
Ceské republiky, zakon &. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi, zakon &. 141/1961 Sb.
trestni f4d a dale napfiklad vyhlaska ¢. 23/1994 Sb. o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek né&kterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech

0 ukonech provadénych pravnimi ¢ekateli.

2.2.1Postaveni statniho zastupce V pripravném Fizeni a jeho ukoly
ve zkraceném pripravném rizeni
Postaveni statniho zéstupce, stejné¢ jako ostatnich organti ¢innych v trestnim
fizeni, lze vymezit zékladnimi zdsadami trestniho fizeni. V souvislosti s c¢innosti
statniho zastupce lze zminit zasadu legality, oficiality a vyhleddvaci zasadu (zasadu
objektivity). Zasada legality stanovuje povinnost statniho zastupce stihat vSechny
trestné Ciny, o kterych se dozvi, pokud zdkon nebo vyhlaSena mezinarodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.® Statni zastupce, stejné jako policejni

organ a soud, je v trestnim fizeni ¢inny z ufedni povinnosti. Trestni véci je povinen

8 CESKO. § 2 odst. 3 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), In: Uplné znéni
¢. 1143, Trestni predpisy Ostrava : Sagit 2016. 447 s. ISBN 978-80-7488-174-9 s. 119
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projednavat urychlené a bez zbyte¢nych pritaht.’ Ve smyslu vyhledavaci zasady je
povinen objasiiovat, i bez navrhu stran, stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v

neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede.°

Jak bylo prave napsano, v piipravném fizeni ma statni zastupce ze vsech organt
¢innych v trestnim fizeni dominantni postaveni, nebot jeho zasadni ulohou je
vykonavani dozoru nad ¢innosti policejniho organu. Jednotlivym opravnénim je mij.
vénovan paty oddil desaté hlavy trestniho fadu. Obecné lze fici, Ze statni zastupce mtize
ulozit policejnimu organu zejména provedeni takovych tkonil, které je opravnén
provést k objasnéni véci, nebo ke zjisténi pachatele.!! Ve stadiu provéfovani je statni

zastupce dale opravnén:

e vyzadovat od policejniho organu spisy, véetné spisti, v nichz nebylo zahajeno
trestni fizeni, dokumenty, materidly a zpravy o postupu pii provéiovani

oznameni

e odejmout kteroukoliv véc policejnimu organu a ucinit opatfeni, aby véc byla

ptikdzana jinému policejnimu orgénu
e docasné odlozit zah4jeni trestniho stihani'2
e davat zdvazné pokyny k vySetfovani trestnich ¢inti

e vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumenty, materidly a zpravy
0 spachanych trestnych Cinech za ucelem proveérky, zda policejni organ vcas

zahajuje trestni stihani a fddné v ném postupuje
e vracet véc policejnimu organu se svymi pokyny k doplnéni

e rulit nezdkonn4, nebo neodiivodnéna rozhodnuti a opatieni policejniho organu,

ktera mize nahrazovat vlastnimi

9 CESKO. § 2 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), In: Uplné znéni

¢ 1143, Trestni pFedpisy Ostrava : Sagit 2016. 447 s. ISBN 978-80-7488-174-9 s. 119

10 CESKO. § 2 odst. 5 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), In: Uplné znéni

¢ 1143, Trestni pFedpisy Ostrava : Sagit 2016. 447 s. ISBN 978-80-7488-174-9 5. 119 2 120

1 CESKO. § 157 odst. 2 zdkona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), In: Uplné
znéni ¢. 1143, Trestni predpisy Ostrava : Sagit 2016. 447 s. ISBN 978-80-7488-174-9 s. 176

12 CESKO. § 157 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), In: Uplné znéni
¢. 1143, Trestni predpisy Ostrava : Sagit 2016. 447 s. ISBN 978-80-7488-174-9 s. 176
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e piikazat, aby tkony ve véci provadéla jina osoba sluzebné ¢innad v policejnim

organu®®

Statni zéastupce si muze ve vécech, v nichz provadi dozor, pfedem vyhradit
predkladani opisii protokolli o procesnich ukonech. K provérce postupu policejniho
organu muze vyzadovat predloZeni spisi nebo muZze provérku spisového materidlu
provadét piimo u policejniho organu. Povazuje-li to statni zastupce v zajmu Uplnosti
skutkovych zjisténi a zajisténi vSech dikazl pro véc dilezitych za potiebné, je opravnén
nahlizet do planu vysetfovani nebo pozadovat informaci policejniho organu o jeho

obsahu.™

Ackoli trestni f4d davd mozZnost statnimu zastupci Ucastnit se jednotlivych
ukontl, dokonce mu davéd moznost ukony aktivné provadét, tak v praxi se pfi vedeni
zkraceného piipravného fizeni sucasti statniho zastupce na jednotlivych tkonech
nesetkavame. Je to pfedev§im z toho diivodu, Ze zkridcené pfipravné fizeni se vede
0 skutkové jednoduchych vécech, kterych statni zastupce dozoruje vicero soucasné
a provadéni jednotlivych ukonti nebo tcast na nich v takovych vécech by byla ¢asové

neslucitelnd s vykonem funkce statniho zastupce.

2.3 Soud a jeho tlohy ve zkraceném pripravném rizeni

Cinnost soudtl, jejich piisluinost a dal$i ukony spojené s vykonem soudni moci
jsou vymezeny v mnoha pravnich normach. Jako jednu ze zakladnich je tfeba uvést
Ustavu Ceské republiky, ktera stanovi, ze: ,, Soudy jsou povoldny predevsim k tomu, aby
zakonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje
0 viné a trestu za trestné ciny.“*® Dal§i zdkonnou normou je Listina zdkladnich prav
a svobod, zakon €. 6/2002 sb. o soudech a soudcich a v trestnim fizeni nelze opomenout
zakon. €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni fad). Soud je jednim z organti

aplikace prava a je soucasti mechanismu stitu urceného k zajiSténi zévazného

13 CESKO. § 174 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), In: Uplné znéni
¢. 1143, Trestni predpisy Ostrava : Sagit 2016. 447 s. ISBN 978-80-7488-174-9 s. 185, 186

14 CESKO. § 31 odst. 1 vyhlasky &. 23/1994 Sb., Ministerstva spravedInosti o jednacim fadu statniho
zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o konech provadénych
pravnimi cekateli. In: Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2017 [cit. 15. 11. 2016]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1994-23#p31-1

15 CESKO. Cl. 90 tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., ustava Ceské republiky. In: Zakony pro lidi.cz
[online]. AION CS 2010-2017 [cit. 11. 3. 2017]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-
1#cl90
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a vynutitelného chovani vSech subjektd podle prava.’* Zuvedeného je ziejmé, ZzZe
V ramci trestniho fizeni jsou vyhradné soudy opravnény k rozhodovani o vin¢ a trestu za

spachany trestny ¢in.

V ramci zkraceného piipravného fizeni soudce rovnéz odpovida za zékonnost pfi
provadéni neodkladnych a neopakovatelnych ukont ve smyslu ust. § 158a trestniho
fadu. Jednd se o ukon spocivajici ve vyslechu svédka nebo v rekognici, které se
provedou na ndvrh statniho zastupce. Soudce ma pii provadéni takovych tkonu
opravnéni zasahovat do jejich pribéhu a to scilem dodrzeni jejich zékonnosti.
Nepftislusi mu vSak hodnotit, zda je v konkrétnim piipadé provadény tkon skutecné
neodkladnym a neopakovatelnym. Obecné¢ l1ze vyslech svédka povazovat za neodkladny
a neopakovatelny ukon tehdy, pokud je odivodnény pfedpoklad, Ze by na osobu mohl
byt vyvijen natlak, ¢i by mohla byt jinym zpiisobem ovlivnéna jeji vypovéd (Casovy
odstup od udalosti, o kterou se jednd, zdravotni stav svédka, vycestovani osoby s cizi
statni p¥islugnosti mimo uzemi CR apod.). V praxi probiha sled ukonti tak, Ze policejni
organ sepiSe podnét statnimu zastupci, ve kterém zdivodni, proc je tfeba v dané véci
provést neodkladny a neopakovatelny tkon (vyslech svédka ¢i rekognici) a dozorujici
statni zastupce pak konkrétni podnét zvazi. Po vlastnim uvazeni, pokud shleda, ze je
podnét opravnény, vyda ndvrh na provedeni daného tkonu a soudce nemé ze zékona
jinou moznost, nez se tkonu z(Castnit — pravé jako garant zékonnosti. V praxi je
nejcastéj$i, ze vyslech svédka nebo rekognici provadi odpovédny policista a to za

pritomnosti soudce, v pfipadé rekognice i za ucasti nezucastnéné osoby.

Mimo tucéast na zminénych ukonech nastupuje soud hlavni roli Vv ramci
zkraceného ptipravného fizeni v jeho zavéru. Statni zastupce podd soudu navrh na
potrestani, popf. navrh na schvaleni dohody o viné¢ a trestu. Ve smyslu zasady
obzalovaci vyjadiené v ust. § 2 odst. 8 trestniho fadu, je mozné trestni stihani pred
soudy jen na zdklad¢ obzaloby nebo ndvrhu na potrestani, které podava statni zastupce.
V navrhu na potrestani statni zastupce uvede veskeré okolnosti zjisténé v souvislosti
S objastiovanim trestného ¢inu. Doru¢enim navrhu na potrestani soudu kon¢i zkracené

ptipravné fizeni, je zahajeno trestni stihani a véc je dale projedndvana pfed soudem.

18 FENYK, J., CISAROVA D., GRIVNA T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha : Wolters
Kluwer, a.s., 2015, 928 s. ISBN 978-80-7478-750-8 s. 122
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Vzhledem k tomu, Ze zkracené piipravné fizeni je zpravidla vedeno v souvislosti
s feSenim skutkové jednoduchych, méné zavaznych trestnych cinti, kdy byl pachatel
piistizen piimo pii protipravnim jednani, ¢i bezprostiedné poté, trestni fad stanovi, ze
takova véc bude projednana samosoudcem ve zjednoduseném fizeni. Samosoudce miize
bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat trestni ptikaz, jestlize je skutkovy stav
spolehlivé prokazan opatienymi diikazy.'” Proti trestnimu piikazu jsou opravnéné osoby
podat odpor, ¢imz se trestni ptikaz rusi a ve véci bude natizeno hlavni liceni. Opravnéné
osoby a podminky podani odporu stanovi ust. § 314g trestniho fadu.

V zavéru je vhodné uvést, ze pokud v provétované véci dozoroval soudce
zakonnost provedeni vyslechu ¢i rekognice jako neodkladného, neopakovatelného
ukonu, pak tento soudce v trestni véci nerozhoduje a véc je pfid€lena jinému soudci,
ktery v postaveni samosoudce véc nakonec rozhoduje. To vSe pro zachovani maximalni

nestrannosti soudu.

2.3.10dklony v trestnim Fizeni

V souvislosti se zkracenym piipravnym fizenim, jeho skon¢enim a projednanim
soudem je na misté zminit i moznosti uplatnéni tzv. odklonl v trestnim fizeni. Odklony
V trestnim fizeni rozumime zvlaStni zplsoby trestniho fizeni, alternativni ve vztahu
k standardnimu projednani véci v hlavnim lieni, v ramci nichz je mozné trestni véc
vyfidit v procesné pravnim smyslu stejné¢ plnohodnotné jako ve standardnim trestnim
fizeni. Zpravidla se neuplatni stadium soudniho projednani trestni véci.!® Podstatou
a smyslem uplatnéni odklonu je obnovit spoleCenské hodnoty poruSené trestnym ¢inem
dobrovolnym jednanim pachatele. Odklony v trestnim fizeni se rozumi podminéné
zastaveni trestniho stihdni, narovnani a podminéné odloZeni podani navrhu na

potrestani. V fizeni ve vécech mladeZe navic odstoupeni od trestniho stihdni.

V ramci zkraceného ptipravného fizeni lze uZzit podminéné odloZeni podani
navrhu na potrestani, a to v souladu s ust. § 179g a nasledujici trestniho fadu. Jedna se
o tzv. odklon spojeny s vychovnym plsobenim. Obligatornimi podminkami pro uziti
zminéného odklonu je doznani podezielého k ¢inu a jeho souhlas s podminénym

odloZenim podéani ndvrhu na potrestani, dale nahrazeni Skody vzniklé spadchanym ¢inem

17 CESKO. § 314e odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), In: Uplné znéni
¢. 1143, Trestni predpisy Ostrava : Sagit 2016. 447 s. ISBN 978-80-7488-174-9 s. 216

18 Odklony v trestnim Fizeni [online] Brno Nejvys§i statni zastupitelstvi 2012 [cit. 15-01-2017]. Dostupné
z: http://lwww.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/odklony-v-trestnim-
izeni
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(pokud takova Skoda vznikla) a vydani bezdivodného obohaceni Cinem ziskané.
Naésleduji dalsi dv€é podminky, které se vSak uplatni jen v odiivodnénych ptipadech.
Jednd se o slib podezielého, ze se po urcitou dobu (maximalné pét let), zdrzi vykonu
urCité ¢innosti — napf. fizeni motorovych vozidel, a slozi na ucet statniho zastupitelstvi

penézitou ¢astku uréenou na penézitou pomoc obétem trestné cinnosti.

V prubéhu trvani zkuSebni doby je podeziely povinen vést fadny zivot. Navic je
mozné podezielému ulozit, aby béhem zkuSebni doby dodrzoval pfiméfend omezeni
a povinnosti smétujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Pokud podeziely v prabéhu trvani
zkusebni doby vedl fadny zivot a vyhovél uloZzenym omezenim a povinnostem, statni
zastupce rozhodne, ze se osvédcil, a nastavaji ucinky nepfipustnosti trestniho stihani.
V opacném piipad€, a to 1 béhem zkuSebni doby, statni zastupce rozhodne, Ze bude
pokradovat v trestnim Fizeni.!® Pfi uziti odklonu je nutné vzdy pfihlédnout k osobé
obvinéné¢ho, a to zejména S piihlédnutim k jeho dosavadnimu zpisobu Zzivota,
okolnostem konkrétniho piipadu takovym zpisobem, aby bylo uziti odklonu
dostacujici. Pfedpokladem tedy je, Ze uziti odklonu je na misté u nedbalostnich

trestnych ¢inti, spachanymi osobami dosud netrestanymi apod.

2.4 Osoba, proti niz se trestni fizeni vede

Osoba, proti které se vede trestni fizeni, je podle nartistajictho podezieni

oznacovana témito pojmy:
e podeziely
e obvinény
e obzalovany
e odsouzeny?°

V ramci provéfovani se V policejni praxi ustalil vyraz ,,0soba proveéfovana®, coz
je osoba, ktera vystupuje ve véci tak, Ze je pro skutek provérovana, ale dosud ji nebylo
sdéleno podezieni. Timto zpusobem lze od sebe oddélit podezielého, kterému bylo
sdéleno podezieni a ma prava jako obvinény od ,,podezielého®, kterému sdéleno

podezieni nebylo, a tak nemtiZze uplatnit zadna prava jako osoba, proti niZ se vede trestni

19 JELINEK J. a kol.: Trestni zékonik a trestni iid s pozndamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha : Leges,
2016, 1280s. ISBN 978-80-7502-106-9 s. 896

20 NOVOTNY, F., SOUCEK J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzeii : Ales Cengk, 2009. 410 s. ISBN 978-
80-7380-237-0s. 72
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fizeni. Jednd se o ptipady, kdy policejni orgdn znd osobu pachatele, ale napiiklad
vzhledem Kktomu, Ze nema ve véci zajiStény vSechny dikazni prostiedky, které
prepoklada shromazdit, aby s jistotou zjistil, zda doslo k naplnéni vSech obligatornich
znakil skutkové podstaty (napt. vyhotoveni znaleckého posudku), provéiované osobé
formalné nesdélil podezieni ze spachdni konkrétniho skutku, ve smyslu ust. § 179b
odst. 3 trestniho fadu. Policejni organ si tak fakticky ponechava lhitu dvou tydnd, ve
které je povinen po sdéleni podezieni piedat spisovy material statnimu zastupci.

Pro ucely této bakalatrské prace se budu déale vénovat zejména osobé podezielé.
Osobu podezielou Ize chapat ve dvou rovinach. Jednak ve smyslu spise
kriminalistickém jako kazdd osoba, kterd pfichdzi v ivahu jako mozny pachatel
trestného ¢inu. Podeziely vtomto pojeti vSak neni subjektem trestniho fizeni.
Subjektem trestniho fizeni je pouze osoba, ktera byla jako podezield zadrZena podle
ust. § 76 trestniho fadu. Takova osoba ma pravo volit si obhdjce, hovofit s nim bez
pritomnosti tieti osoby a radit se s nim jiz v pribéhu zadrzeni. Mize také pozadovat,
aby byl obhdjce pfitomen jejimu vyslechu, pokud je ve stanovené lhlté dosazitelny.
Podezfely je subjektem trestniho fizeni také ve zkrdceném ptipravném fizeni. Stava se
jim, i kdyz nebyl zadrzen, sdélenim podezieni nejpozdéji na pocatku jeho vyslechu, kdy
je v postaveni podezielého. Podle ust. § 179b odst. 3 trestniho fadu je podezielému
tieba sdélit, ze spachani jakého skutku je podeziely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku
spatfovan. Podeziely ma ve zkraceném p¥ipravném fizeni stejna prava jako obvinény.?

Podeziely ma zejména pravo:

e vyjadiit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu

a k dtikaznim prostiedkiim o nich, neni v8ak povinen vypovidat
e uvadét okolnosti a diikazy slouZzici k jeho obhajobé
e Cinit navrhy a podavat Zadosti a opravné prostredky

e zvolit si obh4jce a s nim se radit i béhem tkond provadénych organem

¢innym v trestnim fizeni

2L NOVOTNY, F., SOUCEK J. a kol. Trestni pravo procesni. Plzeii : Ales Cengk, 2009. 410 s. ISBN 978-
80-7380-237-0s. 72,73
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e 7zadat, aby byl vyslychan za ucasti svého obhdjce a aby se obhdjce

Gcastnil i jinych ukond piipravného Fizeni.??

2.5 PoSkozeny

Poskozenym v trestnim fizeni se dle ust. § 43 odst. 1 trestniho fadu povazuje:
., Ten, komu bylo trestnim cinem ublizeno na zdravi, zpuisobena majetkova skoda nebo
nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz iikor se pachatel trestnym cinem obohatil.“%
Poskozeny v trestnim fizeni ma pomérné Siroky okruh prav, kterd miize uplatnit.
Povinnosti policejniho organu je v kazdém stadiu fizeni poskozeného fadné poucit
0 jeho pravech, ptipadné i individudlné vysvétlit, jakym zplisobem je mozné prava
prakticky vyuzit. Je jimi napf. pravo Cinit nadvrh na doplnéni dokazovani, nebo za
ur¢itych podminek nahlizet do spisii a vyjadfit se k véci. Rovnéz miize byt ptitomen
U provadéni procesnich tkont, jako je sjedndvani dohody o viné a trestu a vefejném
zasedani konaného o schvéleni takové dohody, zucastnit se hlavniho li¢eni a vetejného
zaseddni o odvolani. Uplatnéni nékterého, ¢i vSech z uvedenych prav poskozeného,
muze byt jist¢ pro poskozeného ptinosem, ovsem pouze nehmotnym. Proto zminime, ze
jednim z nejcastéji uplatnovanych prav poskozeného, je uplatnéni naroku na nahradu
majetkové Skody, ¢i nemajetkové ujmy, ktera byla trestnim ¢inem zplisobena a to
v penézich. PoSkozeny muze navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost takovou Skodu nahradit. V navrhu musi byt obsazeno Vv jaké
vysi je pozadovéano nahrazeni Skody a zaroveil i odivodnéni vysSe pozadované castky.
Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni, pied zahdjenim dokazovani. Pokud
jsou splnény podminky pro pfiznani naroku na nédhradu Skody a fizeni je ukonceno
vydanim odsuzujiciho rozsudku, rozhodne soud v tzv. adheznim fizeni a to tfemi

moZnymi zpusoby:
e plné pfiznani naroku na ndhradu Skody, vic¢i obzalovanému; jedna se
o ptipady, kdy je opravnénost vySe narokované Skody podlozena

vysledky trestniho fizeni

e pfizndni naroku na ndhradu Skody jen z €asti; jednd se o ptipady, kdy

nebylo dokazovanim potvrzeno, Ze poskozenému naleZi takova nahrada

22 NOVOTNY, F., SOUCEK J. a kol. Trestni prdavo procesni. Plzeti : Ale§ Cenék, 2009. 410 s. ISBN 978-
80-7380-237-0 s. 306

23 CESKO. § 43 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), In: Uplné znéni
¢. 1143, Trestni prredpisy Ostrava : Sagit 2016. 447 s. ISBN 978-80-7488-174-9
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vySe Skody, kterou pozadoval (rozdil ve vysi Skody je déale mozné

pozadovat v fizeni ve vécech obfanskopravnich)
e odkazani poskozeného s pozadavkem na ndhradu vzniklé skody na fizeni

ve vécech obcanskopravnich

Pro poskozeného je vyhodné, aby byla véc ndhrady Skody vyiizena v ramci
trestniho fizeni, namisto fizeni obCanskopravniho a to minimaln¢ ze dvou divodu.
Prvnim je, ze aby mohl byt narok na ndhradu Skody uplatnén v obanskopravnim fizeni
je zapotiebi, aby poskozeny podal civilni zalobu proti osobé&, od které je nahrazeni
Skody vyzadovano. Jiz samotné podéani zaloby je spojeno s financnimi naklady. DalSim
divodem muze byt skuteCnost, ze vramci trestniho fizeni jsou dikazy svédCici
onaroku poSkozeného na nahradu Skody jiz =zajiStény policii, naopak
V obCanskopravnim fizeni je veSkera tiha dokazovani a zajiStovani dikazd na strané
zalobce. Vezmeme-li v ivahu, Ze poskozenému byl pfiznan narok na nahradu skody ze
strany obvinéného, at’ v trestnim ¢i obCanskopravnim fizeni, mize dojit ke smutné
skuteCnosti, ze ani v tomto piipad¢ k vyplaceni Skody ze strany povinného nedojde.
Duivodem je skutecnost, Ze trestnou ¢innost ¢asto pachaji osoby, které jsou nemajetné,
¢1 nepfiznavaji své zisky a majetek, a tak je uplatnéni naroku mnohdy nemozné. Jistym
nastrojem muze byt uZziti exekuce, ovSem 1 to je spojeno s financnimi ndklady, a pokud

povinny nema z ¢eho Skodu uhradit, je jejich vynalozeni zcela zbyte¢né.

2.6 Strany V trestnim Fizeni
Postaveni strany je pfiznano pouze ur¢itym subjektim trestniho fizeni a to pouze
Vv fizeni pied soudem. Stranou jsou nejdilezitéjsi subjekty trestniho fizeni, na jejichz
postaveni zalezi zakonodarci do té miry, ze jim urcil zvlastni procesni prava, zejména
vystupovat vlastnim jménem v fizeni ptfed soudem, pravo aktivné se fizeni Ucastnit,
uplatiiovat své procesni navrhy, pfipadné i provadét dikazy, vyjadiovat se k provadéni
tikont, které tvoii zaklad meritorniho rozhodnuti, podévat opravné prostiedky.?* Trestni

fad za strany mj. oznacuje toho, proti komu se trestni fizeni vede, zG€astnénou osobu,

poskozeného a statniho zastupce.

24 JELINEK, J. a kol Trestni pravo procesni. 3. aktualiz. a dopl. vydani Praha : Leges, 2013. 864 s. ISBN
978-80-87576-44-1s. 199
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3 VEDENI ZKRACENEHO PRIPRAVNEHO RIZENI

Zkracené pfipravné fizeni je institutem zavedenym novelou trestniho fadu
provedenou zakonem ¢&. 265/2001 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2002. Sledovanym uc¢elem
zavedeni nového postupu organi cCinnych v trestnim fizeni, je snaha o zrychleni
projednani trestni véci a tim docileni vyssi efektivnosti a hospodarnosti trestniho Fizeni,
ve smyslu rychlého potrestani pachatele a mensiho zatizeni organt ¢innych v trestnim
fizeni administrativnimi ukony. Je vedle standardniho a rozSifené¢ho, jednou ze tiech
moznych forem piipravného fizeni. Oznaceni ,,zkracené* piipravné fizeni lze chapat
Vv tom smyslu, ze se zde nekona vySetfovani a véc by tak méla byt v pomérné kratké
dobé piedana k projednani soudu. Ucel piipravného fizeni se viak neméni. Uéelem je
ptipravit konkrétni trestni véc K pfedani statnimu zastupci a nasledné soudu, nebo pokud
bylo v fizeni zjisténo, Ze se nejedna o trestni véc, vytidit ji jinak. Pod pojmem ,,pfipravit
konkrétni trestni véc* rozumime zjisténi veskerych okolnosti svédéicich o skutecnosti,
Ze se trestny ¢in stal, trestny ¢in spachala konkrétni osoba, vcetné zajisténi podkladd,

dosvédcujici protipravni jednani podezielého, avsak nikoliv provedeni dikaz.

3.1 Podminky pro konani zkraceného piipravného rizeni
Obecnymi podminkami, kdy se predpoklada konani zkraceného piipravného
fizeni, jsou pfipady, kdy se jedna o skutkové, pravné a dikazné€ jednoduchou véc.
Konkrétni podminky konéni vSak stanovi ust. § 179a a nasl. trestniho tadu, tedy za

splnéni nasledujicich predpokladii:

e jde o trestny ¢in, o némz piislusi konat v prvnim stupni fizeni okresnimu
soudu a horni hranice trestu odnéti svobody neptevysuje pét let a

e podeziely byl pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo

e Vprib&hu provéfovani trestntho oznameni nebo jiného podnétu
k trestnimu stihani byly zjistény skutecnosti, jinak odivodiujici zahajeni
trestniho stithani a lze oCekavat, ze podezielého bude mozné ve lhité

dvou tydnii postavit pred soud®

SJELINEK J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha : Leges,
2016, 1280s. ISBN 978-80-7502-106-9 s. 889 a nasl.
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Prvni zminénad podminka musi byt splnéna vzdy. Jedna se o ptipady, kdy trestni
fad vyslovné nestanovi, Zze véc spadd do rozhodovaci pravomoci krajského soudu
(s odkazem na ust. § 17 trestniho fadu), soucasné se splnénim podminky maximalni
mozné vyse ulozeni trestu odnéti svobody péti let (pfed novelizaci bylo mozné vést
zkracené pfipravné fizeni jen u pfecinll s horni hranici trestu pouze tii 1éta), coz lze
zjistit ve zvlastni casti trestniho zakoniku zpravidla v zdvérecnych ustanovenich popist
jednotlivych skutkovych podstat. Dal§i zminénou podminkou je piistizeni podezielého
pii ¢inu, ¢i bezprostfedné poté. Takové pojmy nejsou zdkonem nijak vymezeny.
,Pristizeni pfi ¢inu* Ize pojmout jako stav, kdy podeziely zcela zjevné porusuje zajmy
chranéné zakonem, ¢ili svym jednanim pfimo uto¢i na zajem, ktery je chranén zakonem.
Za ,bezprostiedné poté* je mozno povazovat situaci, kdy byl podeziely napt. zastizen
na utéku, popt. pobliz mista €inu a to s vécmi, které nabyl spachanou trestnou ¢innosti,
¢i které uzil Kk jejimu vykonani. V praxi se tak jedna o ptipady, kdy byl pachatel zadrzen
dle § 76 trestniho tadu. Tteti podminkou je stav, kdy policejni organ v prub¢hu
provétovani trestniho oznameni, nebo jiného podnétu nasvédcujiciho, Ze byl spachan
trestny ¢in a ve véci dosud nejsou zahajeny ukony trestniho fizeni (tedy postupuje dle
ust. § 158 odst. 1 trestniho tfadu), dospéje k zavéru, ze véc splituje obecné podminky,
kdy lze konat zkracené ptipravné fizeni, tedy ze se jednd o skutkové, pravné a diikazné
jednoduchou véc a je opravnény piedpoklad, Zze bude mozné podezielého ve lhité dvou

tydni od sdéleni podezieni postavit pred soud.

Jak jiz bylo naznaceno vySe, prvni podminka musi byt splnéna vzdy. Dalsi dvé

podminky mohou byt splnény alternativné.

Paklize uvadim podminky, kdy lze zkracené piipravné fizeni konat, je tfeba
zminit 1 ptipady, kdy je takové fizeni vylouc¢eno, nebo v ném nelze pokracovat. Diivody

jsou uvedeny v ust. § 179f trestniho tadu. Jde o ptipady kdy:

e je dan diivod vazby a nejsou splnény podminky pro pfedani zadrZzeného
podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo
e jsou dany divody pro konani spolecné¢ho fizeni o dvou nebo vice

trestnych ¢inech, a alespoii o jednom z nich je tieba konat vysetfovaniZ®

26 CESKO. § 179f odst. 1 a2 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), In: Upiné
znéni ¢ 1143, Trestni predpisy Ostrava : Sagit 2016. 447 s. ISBN 978-80-7488-174-9 s. 189, 190
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Prvni zminéna podminka popisuje stav, kdy je podeziely zadrzen a neni
ptedpoklad, ze bude ve lhiit¢ 48 hodin pfedan spolu s ndvrhem na potrestani soudu.
Zpravidla se jednd o pfipady, kdy se policejnimu organu nepodatilo zajistit potiebné
podklady pro pfedani véci prislusnému statnimu zastupci, ktery nésledné poda navrh na
potrestani soudu — na ukony obou téchto organt se vztahuje lhiita 48 hodin. V ptipadé,
ze policejni organ nezajisti ve stanovené lhuté nezbytné podklady pro ukonceni
provéiovani a divody vazby i nadale trvaji, rozhodne soud na navrh statniho zastupce
0 vzeti podezielého do vazby. Aby mohl byt podan navrh na vzeti pachatele do vazby,
musi byt v postaveni obvinéného, je tedy tieba zahajit proti podezielému trestni stihani,
usnesenim dle ust. § 160 trestniho fadu podezielému sdé€lit obvinéni a ve véci konat
vySetfovani. Paklize divody vazby ve lhtté 48 hodin od zadrZeni pominou, podeziely je
propustén na svobodu a ve zkrdceném piipravném fizeni 1ze nadéale pokracovat. Diivody
vazby trestni ad uvadi tfi: atékova vazba, koluzni vazba a predstizna vazba. Ut&kova
vazba, jak lze usuzovat i z jejiho oznaceni, zahrnuje ptipady, kdy je diivodna obava, Ze
podeziely uprchne, nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestu. Soudce pfi
rozhodovani o vzeti osoby do vazby vezme v potaz i skute¢nost, zda se jedna o jedince,
u které¢ho je zndmo misto jeho obvyklého pobytu, anebo se jedna o osobu bez stalého
bydlisté a vyhledani takové osoby pro provedeni dalSich procesnich tikont by bylo pro
organy ¢inné v trestnim fizeni ¢asové narocné. Jednd se téZ o osoby, u nichz je déna
obava, Ze by mohly uprchnout do zahrani¢i, nebo které se jiz v minulosti vyhybaly
trestnimu fizeni. Koluzni vazba ptipadd v tivahu Vv ptipadech, kdy nelze vyloucit, ze
podeziely bude pisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné, anebo
bude jinak mafit fadné objasnéni véci, naptiklad, ze se bude snazit zbavit ptipadnych
stop ¢i usvédCujicich dukazt. Treti, pfedstiznad vazba, pamatuje na ptipady, kdy lze
vzhledem k osobé podezielého a jeho dosavadniho jednani piedpokladat, ze bude
opakovat trestnou ¢innost, pro kterou je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil,
anebo vykona trestny Cin, ktery ptipravoval, nebo kterym hrozil. Pro spravné posouzeni
se v praxi provadi dukladné Setfeni k trestni minulosti osoby — zda se jiz v minulosti
dopoustéla trestné Cinnosti, pro kterou je nyni feSena a podobn€. Druha podminka
stanovi, Ze konat zkracené piipravné fizeni, ani v ném pokracovat, nelze v piipadée,
kona-li se spole¢né fizeni o dvou a vice trestnych ¢inech, kdy alespon o jednom z nich
je tfeba konat vySetfovani. Tim je v podstaté podpoiena podminka, kdy lze konat

zkracené piipravni fizeni v souladu s ust. § 179a odst. 1 trestniho fadu ,, ..o trestnych
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¢inech, o nichz prislusi konat vizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zdkon

stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neprevysuje pét let... .’

V konani zkraceného ptipravného fizeni nelze pokracovat, pokud neni skonceno
ve lhité dvou tydnii ode dne sd€leni podezieni ze spachani konkrétniho trestného Cinu
podezielému a statni zastupce nafidi policejnimu orgdnu, aby ve véci zahdjil trestni
stihani. V ptipadech, kdy dosud statni zastupce provadél ukony zkraceného piipravného
fizeni sdm (coz lze v ptipadech, kdy jako podezieli vystupuji ptislusnici GIBS, BIS,
UZSI, VZ, VP, anebo zaméstnanci GIBS, ktefi nejsou ve sluzebnim poméru), ulozi

policejnimu organu, aby bylo ve véci zahéjeno trestni stihani a konano vySetfovani.

Vyjimkou je situace, kdy policejni organ pozada statniho zastupce o prodlouzeni
lhiity o 10 dni, nebo kdy statni zastupce sam tuto lhitu prodlouzi za ucelem doplnéni
spisového materialu. Lhitu pro vedeni zkracené¢ho piipravného fizeni lze prodlouzit

dokonce az o 30 dni, pokud se sjednava dohoda o ving a trestu.

3.2 Zahajeni zkraceného pripravného rizeni
Pii zahajeni zkraceného piipravného fizeni stejné jako Vv ostatnich formach

piipravného fizeni (standardni a rozsifené), policejni organ postupuje v souladu s ust.
§ 158 odst. 3 trestniho fadu. Piipravné fizeni dle tohoto ustanoveni zacind sepsdnim
zdznamu o zahdjeni Ukonil trestniho fizeni, anebo provedenim neodkladnych
a neopakovatelnych tkont, které sepsdni zdznamu o zahdjeni tkoni trestniho fizeni
piedchazeji. Neodkladnym ukonem se rozumi takovy ukon, ktery jiz nelze s odstupem
urcitého Casu provést, jelikoz je piedpoklad, Ze se zméni konkrétni okolnosti a tikon
neubude mozné provést za stejnych podminek. Piikladem provedeni neodkladného
ukonu miiZze byt zadrzeni osoby podezielé, kterd byla pfistizena pfi trestném ¢inu €i
bezprostifedné poté, ohledani mista ¢inu, vydani a odnéti véci, pitva, anebo odbér krve ¢i
jiného biologického materialu. Neopakovatelny ukon se vztahuje k provedeni pied
soudem. Jedna se o ukon, ktery nelze opakovat, ani za zménénych podminek. Zde je
mozné jako ptiklad uvést vyslech osoby vysokého véku ¢i Spatného zdravotniho stavu,
kdy je ptedpoklad, ze do doby nez se trestni véc dostane pied soud, zemie. Provedeni

neodkladnych a neopakovatelnych ukont, ale nikterak nezbavuje policejni organ

21 CESKO. § 179a odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), In: Uplné znéni
¢. 1143, Trestni predpisy Ostrava : Sagit 2016. 447 s. ISBN 978-80-7488-174-9 s. 188
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povinnosti nasledné sepsat zaznam o zahajeni ukont trestniho fizeni. Obsahem zaznamu
je struény popis okolnosti, za kterych bylo protipravni jednani spachéno s uvedenim,
kym byl ¢in spachan a jaky konkrétni trestny €in, je v jednadni spatiovan. Policejni organ
Vv zaznamu uvede, ze ve veci hodla konat zkraceni ptipravné fizeni, pokud je mu ovSem
tato informace znama. V praxi se lze setkat s pfipadem, kdy policejni organ v dob¢, kdy
zahajuje tkony trestniho fizeni, nevi, ze ve véci bude konat zkracené fizeni a to tehdy,
pokud véc zprvu eviduje jako dosud neobjasnénou, spachanou neznamym pachatelem
a Vv prub¢hu Setfeni vyjde najevo, ze trestny ¢in spachala konkrétni osoba. Zaznam je
nasledné ve lhaté 48 hodin od sepsani, pfedan pfislusnému statnimu zastupci, ktery se
tak dozvi o podezieni ze spachdni trestného ¢inu konkrétni osobou, popi. nezndmym
pachatelem (takovy ptipad se ale vramci zkraceného ptipravného ftizeni zpravidla
nepiedpoklada, jelikoz zkracené piipravné fizeni je vedeno ve skutkové jednoduchych
vécech, kde je pachatel znam a je vysoky piedpoklad, Ze jej bude mozné v kratké dobé
postavit pted soud). Poté, co se statni zastupce timto zpltisobem o zahdjeni trestniho
fizeni dozvi, za¢ind ve véci konat dozor a ma moznost usmérfiovat postup policejniho
organu. Pokud statni zastupce po piecteni zaznamu o zahdjeni Ukonil trestniho fizeni
a zjisténi, ze policejni organ, hodla v dané véci vést zkracené piipravni tizeni, nabude
objektivniho dojmu, ze véc nespliiuje podminky pro vedeni zkraceného ptipravného
fizeni, stanovi, ze ve véci bude dle ust. § 160 trestniho fadu, vedeno standardni
pfipravné fizeni — vySetfovani. Obdobnym zplsobem muzZe statni zastupce postupovat

Vv celém prubéhu ptipravného fizeni.

3.2.1Sdéleni podezieni

Sdéleni podezieni je Ukon, kterym se podezielému pisemné sdéli, ze
spachani jakého trestného €inu je podeziely a o takovém utkonu sepise policejni organ
zdznam. Zaznam o sdéleni podezieni obsahuje vyrok, ktery vykazuje znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, pro ktery se podezieni sdéluje, misto a dobu jeho spachani,
ptipadné dalsi okolnosti, za kterych k jeho spachani doslo tak, aby nemohl byt zaménén
sjinym skutkem, jaky trestny ¢in je vtomto jednani spatfovan, jeho zakonné
pojmenovani a pfislusné ustanoveni trestniho zakona, dale zaznam obsahuje misto a Cas

1.28

sdéleni podezieni, oznaeni policejniho organu, ktery jej zhotovil.”® Opis zaznamu se

28 SAMAL P. a kol. Trestni idd. Komentdr 1. Dil. 5. vydani. Praha : C.H. Beck, 2005. 1414 s. ISBN 80-
7179-405-8 s. 1390
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pfeda podezielému a jeho obhdjci, pokud si jej zvolil. Pfedani zdznamu musi byt
ucinéno nejpozdéji pred zapocetim vyslechu podezielého. Z tohoto diivodu je na
zdznam vyznacenO datum a cas piedani, aby se tak predeslo moznym spekulacim
0 pochybeni policejniho organu. Pii osobnim pfeddni zaznamu se piedpoklada
podepsani zaznamu podezielym, pokud vSak podepsani zaznamu odmitne, napf.
z divodu, ze nesouhlasi se spachanim skutku, ktery je mu kladen za vinu, neméni to nic
na dalSim postupu policejniho organu. Jelikoz zdznam o sdé€leni podezieni ma charakter
opatfeni, nikoliv usneseni, neni proti nému piipustna stiznost. Podeziely ma vSak pravo
pozadat statniho zastupce o prezkoumani postupu policejniho organu a ten mtize sdéleni
podezieni v odivodnénych piipadech zrusit. Opis zdznamu o sdéleni podezieni je do

48 hodin pfedan statnimu zastupci.

3.3 Skonéeni zkraceného pripravného rizeni

3.3.1Lhita pro skonceni zkraceného pripravného rizeni

Lhuta pro skonceni zkraceného pfipravného fizeni je stanovena v ust. § 179b
odst. 4 trestniho tadu, ktery stanovi, Ze fizeni musi byt ukonéeno nejpozdéji do dvou
tydnt ode dne, kdy bylo podezielému sdéleno podezieni ze spachani trestného ¢inu. Je
tedy vymezena doba, od sdéleni podezieni do predani véci soudu. OvSem neni
stanoveno, po jak dlouhou dobu muiize policejni organ od zahajeni tikonti trestniho fizeni
provadét Setfeni a opatfovat diikazni prostiedky do doby, kdy je podezielému sdéleno
podezieni a pocina bézet lhita dvou tydnt. Vzhledem k ucelu zkraceného ptipravného
fizeni, kterym ma byt podpofeni hospodarnosti a efektivnosti v bagatelnich trestnich
veécech, lze predpokladat, Ze doba by neméla byt neumérné dlouha, aby se tak
nepiiblizila Urovni délky trvani vySetfovani a kyZeny efekt institutu zkracené¢ho
ptipravného fizeni by se vytratil. Problematikou se v roce 2014 zabyval Nejvyssi soud,
ktery dospé€l k nasledujicimu stanovisku: ,,Zkrdacené pripravné rizeni se kona ve
skutkove, pravne a ditkazné jednoduchych vécech. Tomu by méla odpovidat i délka
provérovani predchazejicitho zkracenému pripravnému Fizeni. Podminky uvedené
V ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) tr. 1., tzn. proverovanim trestniho oznameni nebo
jiného podnétu k trestnimu stihani zjistené skutecnosti, jinak oduvodnujici zahdjeni
trestniho stihani, vcetné samostatné posuzované doby proverovani a ocekavani, Ze
podezielého bude mozné ve lhuté uvedené v § 179b odst. 4 tr. 7. postavit pred soud,

zpravidla nebudou splnény, uplynula-li od pocatku provérovani do sdéleni podezieni
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podle § 179b odst. 3 tr. I. doba podstatné prevysujici dva tydny. V takovém pripade
samosoudce podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. i ndvrh na potrestani odmitne.*
Z uvedeného vyplyva piedpoklad, ze zkracené ptipravné fizeni by nemélo trvat vyrazné
déle nez jeden mésic a to od zahajeni tkoni trestniho fizeni do pfedani véci soudu.
Takova je ideélni pfedstava, ovSem v nekterych piipadech v takové lhité nelze zajistit
potiebné podklady, a to i v pfipadé, Ze se jedna o skutkové jednoduchou véc, mnohdy
i nedbalostniho trestného ¢inu. Jedna se zejména o piipady, kdy je ve véci zapotiebi
vyhotoveni znaleckého posudku napft. z odvétvi soudniho 1€katstvi, oboru zdravotnictvi
pfi Setfeni piecinu ubliZzeni na zdravi z nedbalosti dle ust. § 148 trestniho zakoniku.
V praxi vyhotoveni takového posudku muze trvat i tydny, je totiz tfeba mit na paméti,
ze znalec si veskeré potiebné podklady vyZzaduje sam a je jen na ochoté zdravotnickych
zafizeni, zda mu vyjdou vstfic a zaSlou potiebnou dokumentaci posStou, ¢i jinym
obdobnym zpuisobem, anebo nechaji znalce nahlédnout do zdravotnické dokumentace
osobn¢, coz muze znalce znacné¢ ¢asove zatizit. Tohoto faktu si jsou jisté¢ védomi i statni
zastupci, a proto mnohdy toleruji trvani zkraceného piipravného fizeni po dobu dvou
mésict. Shovivavost projevuji, ale také soudy, nebot’ kdyby povazovaly dobu okolo
dvou mésicii za priliS dlouhou, odmitnou pfijeti ndvrhu na potrestani a budou
pozadovat, aby ve véci bylo konano vysetfovani a jim byla poddna obzaloba. Za zminku
jisté stoji 1 uzité slovo ,,zpravidla®“ ve zminéném stanovisku, to tak dava prostor prave
pro jistou benevolenci ze strany statniho zastupitelstvi k podani navrhu na potrestani

Vv dobé¢ delsi dvou tydni a soudu na jeho piijeti.

Lze konstatovat, Ze pokud statni zastupce a soud akceptuji vedeni zkraceného
ptipravného fizeni ve vécech, kde bylo vedeno proveéfovani déle, nez jeden mésic od
zahdjeni tkont trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu do sdéleni podezieni
podle § 179b odst. 3 trestniho fadu, pak je to v pfipadech, kdy pritahy nejsou
zpusobeny liknavosti policejniho organu, ale obstrukcemi na stran¢ osoby podezielé,

nebo piipadné pro déle trvajici zpracovani znaleckych posudkd.

Se lhltou pro skonceni zkraceného pifipravného fizeni je na misté také uvést

moznost zpracovani a skonceni véci ve 48 hodinach. Miize se jednat o ptipad, kdy je

2 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy§siho soudu ze dne 25. 9.2014. Tpjn 303/2014 [online] Nejvyssi soud
2014 [cit. 28-01-2017] Dostupné z WWW:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CE6A1DODCFDDA694C1257D88002FE
9F8?0openDocument&Highlight=0
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podeziely zadrzen pfti ¢inu, €i bezprostiedné poté a je dan nektery (nebo vice) z divodii
vazby, anebo muze byt pachatel zji§tén az s odstupem urcité doby, tfeba i v fadu tydnd,
avSak pokud jsou splnény podminky pro vyfizeni véci ve zkraceném fizeni, 1ze tento
institut vyuzit. Ve vétSin¢ piipadi se bude jednat o duvod uvedeny pod
pismenem a) a ¢) ust. § 67 trestniho fadu, tedy ze podeziely uprchne, nebo se bude
skryvat anebo bude v trestnou ¢innost opakovat, ¢i v ni pokraCovat. V praxi se toto
opravnéni uplatni zejména u trestné cCinnosti cizich statnich pfislusnik, ¢i osob,
u kterych neni znadmo jejich stalé bydlist¢ anebo u recidivisti. Opakovani trestné
¢innosti ¢i pokracovani v ni se v ramci véci vedenych ve zkraceném piipravném fizeni
bude tykat zejména opakovanych kradezi, ¢i matreni vykonu ufedniho rozhodnuti.
Postup policejniho orgénu v fizeni ve 48 hodindch je stejny, jako u zkraceného
pfipravného fizeni zpracovaného ve standardni lhité, ovSem zasadni rozdil je ve
skutecnosti, ze trest je pachateli ulozen ve velmi kratké dob¢€ po spachani skutku a je tim
uplatnéna jedna z hlavnich myslenek zkraceného fizeni. Pachatel mé tak vyrazné pocitit

represivni pusobeni trestniho fizeni a dalSiho pachani trestné ¢innosti se zdrzet.

Provedeni zkraceného piipravného fizeni ve smyslu ust. § 179f odst. 1 pism. a)
trestniho fadu per analogiam zasadné brani, je-li obvinény ve vykonu trestu odnéti
svobody V jiné trestni véci a nema obhdjce. Vykon trestu odnéti svobody omezuje prava
obvinéného na obhajobu, zejména pfi jeho vyslechu jako podezielého podle ust. § 179b
odst. 3 trestniho fadu po sdéleni podezieni, obdobné jako jeho vzeti do vazby. Bylo-li
pifesto konano zkracené ptipravné fizeni a byl-li podan navrh na potrestani, samosoudce

jej odmitne.*

3.3.2Vyrizeni véci policejnim organem

Policejni orgdn mé v zasad€ Ctyfi moznosti, jak lze zkracené fizeni ukoncit.
Prvni a nejvice zddouci moZnosti je pifedlozeni zpravy o vysledku zkraceného
ptipravného fizeni dle § 179c¢ odst. 1 trestniho fadu statnimu zastupci, ve které je
uvedeno, jaky trestny ¢in je spatfovan ve skutku, pro ktery je sdéleno podezieni a jaké
ditkazy toto podezieni odivodiuji. Ke zprave je prilozen veskery shromazdény spisovy
material k dané véci. Pokud vsak policejni orgdn v pribéhu Setieni zjisti, zZe se ve veci

nejedna o podezieni ze spachani trestného €inu, trestni stihani je ze zakonnych divodi

3 POLISENSKA P. a kol., Musis zndt... Trestni pravo procesni Praha : Wolters Kluwer CR, 2016, 156 s.
ISBN 978-80-7552-053-1 s. 44
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nepiipustné, netcelné ¢i bylo o skutku rozhodnuto jinym opravnénym organem, véc
odlozi sepsanim usneseni, popf. ji vyfidi jinak. Usneseni o odloZeni véci musi byt do 48
hodin od sepsani doru¢eno statnimu zastupci. Duvody pro odloZeni véci jsou uvedeny
v ust. § 159a odst. 2 a 3 trestniho fadu. Jde o piipady, kdy je trestni stihani nepiipustné
ve smyslu ust. § 11 trestniho tadu, kde je taxativné vymezen vycet piipada
nepfipustnosti trestniho stihani. Pro pfedstavu uvedu pouze nékteré znich, a to
napi.: je-li trestni stihani proml¢eno, ve véci byla udélena milost ¢i amnestie
prezidentem republiky, osoba podezield je vynata z pravomoci policejniho organu (a to
I pouze docasn¢), 0soba podeziela nedosahla véku trestni odpovédnosti, anebo zemiela
¢i byla prohldSena za mrtvou. Dal§im piipadem pro odlozeni je ptipad, kdy je ulozeni
trestu v ramci zkraceného fizeni bez vyznamu, a to za piedpokladu, Ze byl podezielému
jiz pro jiny ¢in uloZen trest (pfisnéjsi), ¢i je pfedpoklad uloZeni takového trestu. Tieti
moznost pro odloZzeni nastane tehdy, pokud bylo ve véci rozhodnuto jinym organem
a soucasn¢ lze takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. Policejni organ ,,véc vyridi
jinak®“ v ptipadé, ze ve véci neni ddno podezieni ze spachani trestného ¢inu a v pribéhu
Setfeni dospé€l k zavéru, ze jednani, ve kterém byl pivodné spatfovan trestny cin, je
prestupkem, ¢i spravnim deliktem. V takovém piipadé véc odevzda ptislusnému organu
Kk projednani. Jedna-li se o podezielého, na kterého se vztahuje kazenska ¢i karna
pravomoc, odevzd4d véc prislusSnému organu takové fizeni konat. Jednd se napf.
0 pfestupkova jednani pfislusniki bezpecnostnich sborli, anebo soudcii. Posledni
moznosti, jak muize policejni organ véc vyfidit je ptfipad, kdy se nepodafilo zjistit
skutecnosti, Ze trestny ¢in spachala urcitd osoba. Takovy ptipad by ale v ramci feSeni
zkraceného fizeni nemél nastat, jelikoz by od pocatku nebyly splnény podminky pro
konani takového fizeni. A¢ jsou vySe uvedené piipady prezentovany jako opravnéni

policejniho organu, stejné tak je opravnén je provést i1 statni zastupce.

3.3.3Vyfrizeni véci statnim zastupcem

V nasledujicim oddilu uvedu opravnéni, které miize vyuzit pouze statni
zastupce. Poté, co statni zéastupce obdrzi od policejniho orgénu zpravu o vysledku
zkraceného piipravného fizeni, vypracuje navrh na potrestani, ktery posléze preda
s veSkerymi pisemnostmi, které maji vyznam pro soudni fizeni a rozhodnuti soudu.
V navrhu na potrestani je uvedeno oznaceni statniho zastupce a den jeho sepsani, dale

udaje potiebné k ovéfeni totoznosti podezielého, popt. dalsi udaje, aby osoba nemohla
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byt zaménéna s jinou osobou. Statni zastupce v navrhu uvede pfesné oznaceni skutku,
ktery je podezielému kladen za vinu a to v€etn¢ okolnosti, za kterych byl ¢in spachan.
Takové informace jsou podstatnym podkladem pro urceni trestni sazby, jejiz vyse je
zdivodnéna praveé okolnostmi a zptisobem spachani trestného Cinu podezielym. Statni
zastupce muze v ndvrhu na potrestani uvést pouze takovy skutek, z jehoz spachani bylo

podezielému sdéleno podezieni policejnim organem.

Dalsi opravnéni vychazeji z ust. § 159a odst. 4 trestniho fadu. Statni zastupce
muze véc odlozit, jestlize je z dosavadniho Setieni a zjiSténych okolnosti, zpiisobu, za
kterych byl trestny ¢in spachén a chovéni podezielého ziejmé, ze Gcelu trestniho fizeni
bylo dosazeno. Zde se uplatni jedna ze zakladnich zéasad trestniho fizeni, zasada
subsidiarity trestni represe, jez vyjadiuje mySlenku, Ze trestni pravo je nejpiisnéjsi
prostiedek, ktery ma stat k dispozici k ochrané vymezenych zajmu a nastupuje tam, kde
ostatni pravni nebo mimo pravni prostiedky se ukazi jako netcinné. Obvykle se tato
myslenka vyjadifuje formulaci, ze trestni pravo predstavuje prostiedek ,,posledni
instance®.3! Pfedpokladem pro takové vyiizeni véci, je chovani a jednani podezielého,
z kterého 1ze objektivné usuzovat, Ze dosavadni Setfeni véci postacilo a ucelu trestniho

fizeni bylo dosazeno.

Statni zastupce muze s podezielym sjednat dohodu o viné a trestu. Dohodu
0 ving a trestu lze stru¢né charakterizovat jako procesni postup, pfi némz je uzaviena
pfijatelnd dohoda mezi stitnim zastupcem a obvinénym, za soucasného zohlednéni
zajmu poskozeného, obvinény pii tom doznava svij Cin, ktery je mu statnim zastupcem
kladen za vinu, vzdava se prava na jeho projednani v hlavnim liCeni a se statnim
zastupcem se shodne na trestu, ktery je mirnéjsi, neZ by bylo lze ocekavat pii bézném
pribéhu fizeni. Takovou dohodu nasledné schvaluje soud. Uéelem takové dohody je
tzv. obfemenéni justice, jeji zefektivni a zrychleni vyménou za mirngjs$i potrestani
obvinéného, coz je odménou za to, Ze obvinény nezatézuje trestni justici pozadavkem na
plnohodnotné projednéani své véci. Tento institut je znacné problematicky z teoretického
hlediska, a proto je teorii (a nékdy i praxi) kritizovan a nazyvan tzv. ,,0bchod se

spravedlnosti“. Vytykano je mu zejména stiet se zakladnimi zasadami trestniho fizeni,

31 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 5. aktualizované a dopInéné vydani.
Praha: Leges, 2016. 976 s ISBN 978-80-7502-120-5 s.33
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napf. zasadou zjisténi materidlni pravdy, Gstnosti, prava na obhajobu apod.*? Obsahem
dohody je také urceni rozsahu a zpisobu ndhrady Skody, nemajetkové ujmy, popt.
vydani bezdivodného obohaceni, pokud bylo trestnou cCinnosti nabyto. Soucasné
S trestem muze byt uloZeno ochranné opatieni, o cemz se do dohody o vin¢ a trestu

uvede zaznam.

%2 JELINEK I., RIHA I., SOVAK Z. Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory rozhodnuti soudii a podani
advokati. 3. ptepracované a aktualizované vydani Praha Leges 2015, 576 s. ISBN 978-80-7502-066-6 s.
141
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4 ZKRACENE PRIPRAVNE RIZENIi V PRAXI

Nasledujici kapitola se zabyva zkracenym piipravnym fizenim v praxi na
dopravnim inspektoratu Praha venkov — ZAPAD. Jedna se o komentované vysledky
provedeného empirického Setfeni, které bylo zaméfeno na objasnéni faktorti majicich
vliv na uspésné vedeni zkracené¢ho pripravného fizeni na uvedené soucasti policie.
V pribéhu kapitoly jsou pokladany vyzkumné otazky, na které jsou za pomoci analyzy
a nasledné syntézy zjisténych dat, hleddny odpovédi. Nashromazdéna data jsou

zpracovana v grafech, které podporuji pfehlednost zkoumané problematiky.

Cilem této kapitoly je zjisténi, zda ma pocet zajisténych dikaznich prostiedkl
v ramci zkraceného piipravného fizeni v kombinaci s dal§imi souvislostmi, které nastaly

u jednotlivych skutkdl, vliv na uspéSnost vedeni trestniho fizeni.

V souvislosti se sledovanim cili vyzkumné ¢ésti bakalafské prace stanovme

nasledujici hypotézy:

HI1: Nizky pocet zajisténych dikaznich prostiedkd povede k netspéSnému

ukonceni fizeni, pachatel nebude potrestan.

H2: Lhita del$i nez jeden mésic pro ukonceni ptipravného fizeni a pfedani véci

soudu, zapti¢ini nepfijeti podani navrhu na potrestani soudem.
Vyzkumny soubor

Sledovanym obdobim je rok 2015 a prvni polovina (I. — VI. mésic) roku 2016.
V uvedeném obdobi bylo na dotcené soucasti policie (Dopravni inspektorat Praha
venkov - ZAPAD, dale bude v této kapitole oznadovan jako ,,policejni organ®),
zaevidovano celkem 115 trestnych ¢infl, ale pouze v 68 ptipadech byla véc feSena ve
zkraceném piipravném fizeni zpracovatelem dopravniho inspektoratu. Dle vécné
pfislusnosti bylo pfedano 42 spisti sluzbé kriminélni policie a vySetfovani a ve véci bylo
vedeno vySetfovani dle ust. § 160 a nasl. trestniho fadu. P&t spisti bylo na zdklad¢é mistni
ptislusnosti pfedano na jiny organizacni ¢lanek policie. Piehledn€ jsou pravé zminéna

data zpracovana v grafu €. 1.
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Sledované véci jsou piipady, které byly bud’ zaevidovany policejnim orgdnem
pii feSeni dopravni nehody, nebo byly pfipady odhaleny hlidkou dopravniho
inspektoratu béhem silnicni kontroly a byly to véci feSené v piisobnosti dopravniho
inspektoratu, tudiz véc nebyla pfimo na misté¢ predana jinam (napiiklad na obvodni
oddéleni, jako by tomu bylo pii zadrZeni pachatele kradeze).

Graf 1: Prehled vyzkumného souboru, pomér evidovanych trestnych ¢ind policejnim organem za sledované
obdobi vyjadfen procenty®

Prehled vyzkumného souboru
predano jinam
4%

4.1 Analyza evidovanych trestnych ¢int
Tato podkapitola je vé€novana analyze jednotlivych spisi z hlediska skladby

skutkovych podstat a riiznych souvislosti, které tuto skladbu ovliviiuji, nebo jsou

naopak skladbou skutkovych podstat ovliviiovany.

4.1.1Podil jednotlivych druhi trestnych ¢inti na celkovém poctu

Celkovy pocet evidovanych spisii vytizenych v ramci zkradceného piipravného
fizeni za sledované obdobi je 68 trestnich spisti. Nasledujici graf. ¢. 2 ukazuje pomér
jednotlivych druhi trestnych ¢ini, které byly za sledované obdobi policejnim organem
zjiStény. Jedna se o pfeCiny v dopravé, tedy trestné Ciny, které byly spachany na
pozemni komunikaci v souvislosti s fizenim motorového vozidla. Vétsina trestnych ¢inti
byla spachana samostatné, ale vyskytly se 1 pfipady, kdy doslo k soubéhu trestnych

éina.

3 Vlastni zdroj
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Prvni vyzkumna otizka: Jaky je podil jednotlivych trestnych ¢inii na

celkovém poctu evidovanych skutkii?

Graf 2: Podil jednotlivych druhi trestnych ¢int na celkovém poétu®

Podil jednotlivych tr. ¢inli na celku

m§148/1 m§274/1 m§274/1,2a
m§337/1a m§337/1a m§274/1,2a §337/1a
§207/1§337/1a

10% 1% 1%

Nejvétsi podil predstavuje precin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ust.
§ 274 odst. 1 a pism. 2 trestniho zdkoniku. Celkem byl uvedeny pie€in evidovan ve
30 ptipadech. V ramci dopravniho inspektoratu se jednd o ptipady, kdy pachatel tidil
motorové vozidlo a zpusobil pfi tom havarii, nebo dopravni nehodu. Dal$im nejvice
zastoupenym c¢inem, a to ve 14 ptipadech je ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ust.
§ 148 odst. 1 trestniho zédkoniku. Jednd se o ptipady, kdy pachatel z nedbalosti ublizil
jinému na zdravi poruSenim dillezité povinnosti, pfi¢emZ porusil povinnost, kterd mu
byla uloZena podle zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.
Pojem ,dualezitd povinnost™ zakon nedefinuje. PoruSeni dulezité povinnosti je tfeba
posuzovat individudlné a to zejména s ohledem na nasledek konkrétniho jednani
pachatele. Za poruseni dulezité povinnosti lze povaZovat jen poruSeni takové
povinnosti, ktera ma za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi.®® Ve viech
ptipadech se jednalo o udélosti v silni¢nim provozu, zpravidla srazku dvou motorovych
vozidel, pfi které doslo ke zranéni cestujicich v z(castnénych vozidlech. Shodnym
pomérem na celkovém poctu, a to po 8 piipadech, je zastoupen ptecin dle ust. § 274

odst. 1 a ust. § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Prvni ustanoveni pfedstavuje

34 Vlastni zdroj
% CHMELIK J. a kol. Dopravni nehody. Plzeti : Ales Cen&k, 2009. 540 s. ISBN 978-80-7380-211-0 s. 27
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situace, kdy v rdmci dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, byl u fidice
motorového vozidla zjistén stav vylucCujici zplsobilost k fizeni motorového vozidla,
tedy ovlivnéni navykovou latkou — alkoholem. V nasledujicim pfipadé se jedna
0 situace, kdy bylo u fidice motorového vozidla pfi silni¢ni kontrole zjisténo, ze tento
tidil motorové vozidlo, a¢ mu byla takova ¢innost zakdzana soudem ¢i organem vetejné
moci. V ramci Setieni dopravnich nehod bylo mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti dle
ust. § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku zjisténo v 7 piipadech. Jako posledni
uvedu ptipady, kdy dosSlo k soubéhu trestnich Cini. Soubéh trestnych c¢ind byl
zaznamenan ve dvou rozdilnych pfipadech, avSak oba skutky byly spachany
v souvislosti s fizenim motorového vozidla a vysly najevo pfi Setfeni dopravnich nehod.
Prvnim skutkem byl pifipad poruseni ust. § 207 odst. 1 a ust. 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku. Jednalo se tedy o neoprdvnéné uziti cizi véci V daném piipadé
motorového vozidla, které fidil pachatel, jenz mél vysloven zékaz tizeni motorovych
vozidel a tim naplnil skutkovou podstatu trestného Cinu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Druhy pfipad soub&hu je podobny, kdy pachatel taktéz fidil motorové
vozidlo, a¢ mél vykon takové Cinnosti zakdzédn a zarovenn byl ve stavu vylu€ujicim
zpusobilost k fizeni motorového vozidla, ktery si ptivodil pozitim alkoholu. Porusil tedy

ust. § 207 odst. 1 a ust. § 337 odst 1 pism. a) trestniho zakoniku.

4.1.2Podil trestnych ¢int dle zpusobu zjisténi policejnim orgianem

Nasledujici oddil se zabyva zjiSténim, jaky je podil trestnych ¢int, jejichz vycet
je uveden v ptedchazejicim oddilu, v souvislosti s jejich zjisténim policejnim organem.
Pro ucely empirické €asti bakalarské prace, byly sledovany ptipady, kdy bylo podezieni
ze spachani trestného ¢inu zjisténo zpravidla od oznamovatele, a to v piipadech, kdy
doslo k dopravni nehodé a dale ptipady, kdy se policejni orgdn o podezieni z trestné

¢innosti dozvédél vlastni ¢innosti.

Druha vyzkumna otizka: Jaky je podil trestnych ¢inu zjiSténych policejnim
organem v ramci Setieni dopravni nehody a skutkii zjiSténych vlastni ¢innosti pii

dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu?

Sledovanym kritériem bylo zjisténi, jakym zplGsobem se policejni organ
0 skutecnosti, Ze byl spachan trestny ¢in, dozveédél. Z celkového poctu 68 evidovanych

skutkii, bylo 52 ptipadi zjiSt€no v ramci objasniovani dopravni nehody a pouze
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Vv Sestnacti pripadech byl skutek zjistén vlastnim zjisténim pti dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu v ramci silni¢ni kontroly. Graficky je pomér zpisobu

zjisténych trestnych ¢inl zndzornén v grafu €. 3.

Graf 3: Podil trestnych &in na celku, dle zpiisobu jejich zjisténi policejnim orginem3®

Zpulisob zjisténi

M zjiSténo pfi DN M pfi dohledu na BESIP

Z dat zpracovanych v grafu ¢. 3 vyplyva, Ze ve vétsin€ pripadli se policejni
organ o podezieni ze spachani trestného ¢inu dozvédel na zékladé oznameni od
oznamovatele. Pouze v necelé Ctvrtin€ pripadt zjistil protipravni jednani vlastni
¢innosti. Takovy pomér by se vzhledem k tomu, ze jednim ze zékladnich tkold policie
je.,, ...chranit bezpecnost osob a majethu a verejny poradek, predchadzet trestné
Cinnosti...®", dal povazovat za znepokojujici, a to v souvislosti zejména

s predchazenim trestné ¢innosti.

Treti vyzkumna otazka: Jaka je skladba trestnych ¢ini zjisténych v ramci

Setfeni dopravni nehody a pri silni¢ni kontrole?

Jak jiz bylo zminéno, za sledované obdobi bylo nejvice trestnych ¢inl zjisténo

pfi Setfeni a zpracovani dopravnich nehod.

Graf 4: Podil jednotlivych druhi trestnych &int zjisténych p¥i Setieni dopravni nehody®

% Vlastni zdroj

37 CESKO. § 2 odst. 1 zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. In: Zakony pro lidi.cz [online].
AION CS 2010-2017 [cit. 12. 3. 2017]. Dostupné z WWW: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-
273#p2-1

% Vlastni zdroj

40



Podil tr. Cinli zjiSténych pfi Setfeni
dopravni nehody

m§148/1 m§274/1,2a m§337/1a M §274/1,2a § 337/1a m§ 207/1 § 337/1a

2% 2%

Z celkového poctu 52 trestnych ¢intl zjisténych v ramci Setfeni dopravni nehody
je nejvice zastoupeno ohrozeni pod vlivem navykové latky, nasleduje ublizeni na zdravi
Z nedbalosti, mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a v zanedbatelnych procentech mareni
vykonu tufedniho rozhodnuti v jednom piipadé v soubéhu s ohrozenim pod vlivem

navykové latky a v druhém s neopravnénym uzivanim cizi véci.
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Graf 5: Podil jednotlivych druhii trestnych ¢inti zjisténych p¥i silni¢ni kontrole v ramci dohledu na BESIP3®

Podil tr. ¢inli zjisténych pfi silnicni
kontrole

m§274/1 m§337/1a

Celkem bylo v ramci dohledu nad bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu
zjisténo 16 trestnych ¢inli spachanych fidi¢i motorovych vozidel. Jednalo se pouze
0 ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky ve smyslu ust. § 274 odst. 1 a ptecin
mareni vykonu tfedniho rozhodnuti dle ust. § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.

Oba preciny byly shodné zastoupeny osmi piipady.

Z dat zpracovanych v grafu €. 4 a €. 5 lze dovodit, Ze v ramci Setfeni dopravnich
nehod, byly evidovany vSechny druhy trestnych ¢int, které byly na dopravnim
inspektoratu tfeSeny. Naopak v rdmci dohledu nad bezpe€nosti a plynulosti silni¢niho
provozu byly zjiStény pouze dva druhy trestnych ¢ind a to ohroZeni pod vlivem
navykové latky a mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Takové zjisténi je pomérné
logickym zavérem, jelikoz ublizeni na zdravi z nedbalosti zjistit pii silni¢ni kontrole, jiz
z podstaty véci, nelze. Naopak se ale mizeme pozastavit nad tim, Ze ani v jednom
zZ piipadii, nebylo v rdmci silni¢ni kontroly zjisténo neopravnéné uzivani cizi véci, a to
ani v pripadé soub&hu, napf. s mafenim vykonu tfedniho rozhodnuti, ¢i ohroZeni pod

vlivem navykové latky.

4.2 Dukazni prostredky
Pro ucely této bakalarské prace bylo sledovéano, jaké dikazni prosttedky byly

zajistény pro fadné objasnéni skutku. Sledovanymi kritérii byly znalecké posudky,

39 Vlastni zdroj
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odborna vyjadieni, svédci, fotodokumentace, kamerové zdznamy, protokol o dopravni
nehodé, planek mista dopravni nehody a vytisky z pfistroje Driger — tedy dikazy

0 provedené dechové zkousSce na certifikovaném pfistroji.

Ctvrta vyzkumna otazka: Jaké dikazni prostiedky byly zajiStény p¥i
Setieni dopravnich nehod a jaké pri zjiSténi trestného ¢inu v ramci silni¢ni

kontroly?

4.2.1 Dikazni prostiedky zajisténé v ramci Seti‘eni dopravnich nehod
Pti Setfeni dopravnich nehod byly uplatnény vSechny sledované skupiny
dukaznich prostredkii. Zajisténé dikazni prostiedky se lisi v zavislosti na druhu

spachaného trestného ¢inu.
Protokol o nehodé v silni¢nim provozu, fotodokumentace, plinek

U vSech 52 evidovanych dopravnich nehod, byla zpracovdna fotodokumentace,
protokol o dopravni nehodé¢ a planek mista dopravni nehody. Uvedené diikazni
prostfedky jsou podstatné pro zajisténi celistvého obrazu okolnosti, za kterych
k dopravni nehod¢ doslo. Soucasti protokolu o dopravni nehod¢ je ohledani mista ¢inu,
kde je popsan stav mista dopravni nehody po piijezdu policie na misto. Zejména je
kladen daraz na zjisténi stavu komunikace, povétrnostnich podminek a pfitomnost
kamerového systému, kterym by mohl byt zachycen priibéh dopravni nehody. Déle jsou
zadokumentovany, zaméteny a piipadné i zajistény stopy, pokud se jedna o stopy vécné
a je predpoklad, ze se jedna o véc dlleZitou pro trestni fizeni. Po ptecteni protokolu
0 dopravni nehodé by m¢él étenaf nabyt celkovy pichled o okolnostech, za kterych
k dopravni nehodé doslo, kdo na ni mé&l ucast, kde k dopravni nehodé doslo, zda byli
zjiSténi sveédci, jakd byla na misté ucinéna opatfeni policejnim organem a jaké
protipravni jednani je ve skutku spatfovano. Protokol o dopravni nehodé je doplnén
fotodokumentaci kde jsou stopy oznaceny ¢isly, pod kterymi jsou nasledné popsany
Vv ohledani mista ¢inu. Na misté dopravni nehody je vyhotoven nacrtek mista dopravni
nehody. Jedna se o nakres postaveni vozidel zucastnénych na dopravni nehod¢ v jejich
konecném postaveni. Postaveni vozidel je zaméfeno vici pevnému a neménnému bodu,
véetné zaméfeni Sife vozovky a dalSich soucéasti komunikace. Na zakladé nacrtku je

nasledné vyhotoven planek mista dopravni nehody, ktery je piehlednym grafickym
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znazornénim postaveni vozidel, stop, profilu komunikace, pfedméti v misté¢ dopravni

nehody apod. Planek je vyhotoven v méfitku.
Znalecky posudek, odborné vyjadieni

Znalecké posudky byly zpracovany v 19 ptipadech Setienych dopravnich nehod.
Ve vétsing pripadi se jednalo o znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — odvétvi
soudniho 1€karstvi, ktery byl vyhotoven ve vSech ptipadech feSeni dopravnich nehod,
pfi které bylo jinému ublizeno na zdravi tj. ve 14 pfipadech. Cilem zpracovani takového
znaleckého posudku je nutnost zjisténi, jak zavazné zranéni utrpél poskozeny, od ¢ehoz
se nasledné¢ odviji pravni kvalifikace skutku. Z celkového poctu 14 skutkt, kde byly
zahajeny ukony trestniho fizeni pro podezieni z ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ust.
§ 148 odst. 1 trestniho zakoniku, bylo v osmi pfipadech znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi zjisSténo, ze zranéni, které poskozeny utrpél, nenapliiuje stav ubliZzeni na
zdravi, a tak byla v&c v souladu s ust. 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu odevzdana
spravnimu organu. V jednom piipad¢é byl soucasné¢ s uvedenym znaleckym posudkem
zZ oboru zdravotnictvi vypracovan i posudek z oboru dopravy — odvétvi silni¢ni dopravy.
Ohledanim mista dopravni nehody a vypovédmi jejich Uc€astnikil se nepodatilo zjistit,
jakym zptusobem k dopravni nehod¢ doslo, a tak bylo zapotiebi pfibrat znalce, ktery
pric¢inu a vznik dopravni nehody objasnil. Ve ¢tyfech ptipadech byl zpracovan znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi — odvétvi toxikologie. Jednalo se o piipady dopravnich
nehod, pii kterych byl fidi¢ pod vlivem alkoholu a naplnil tak skutkovou podstatu
ohroZeni pod vlivem néavykové latky dle ust. § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku. Znalecky posudek se zabyval zjiSténim hladiny alkoholu v krvi fidice v dobé
fizeni vozidla a vzniku dopravni nehody. U fidie sice byla provedena dechova zkouska,
za UCelem zjisténi pfitomnosti alkoholu v dechu, ktera byla pozitivni, avSak fidi¢
uvadél, Ze pozil alkoholicky népoj aZz po dopravni nehodé. V takovych ptipadech je
vyhotoveni znaleckého posudku jedinou moznosti, jak tvrzeni fidi¢e potvrdit ¢i vyvratit.
V jednom ze ¢tyt uvedenych piipadi se znaleckym posudkem nepodatilo prokazat, ze
fidi¢ byl v dob¢ fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zptisobilost k fizeni motorového
vozidla, a tak byla véc dle ust. 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu odevzdana

spravnimu orgéanu.
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Odbornd vyjadfeni byla zpracovana ve 26 pfipadech, coz je polovina
z celkového poctu feSenych dopravnich nehod. Naprostou vétSinu zastupuje odborné
vyjadieni k vysi zptisobené Skody, které bylo zpracovano ve 25 piipadech, a to
v souvislosti s ohrozenim pod vlivem navykové latky, kdy bylo zpracovano ve 21
ptipadech a matfeni vykonu ufedniho rozhodnuti, kdy bylo zpracovano ve 4 ptipadech.
Diivodem pro vypracovani odborného vyjadifeni je stanoveni vySe Skody, kterou
podeziely svym jednanim zpusobil. V jednom piipad¢ bylo zpracovano odborné
vyjadieni z oboru defektoskopie, jednalo se o piipad soub¢hu trestnych ¢inti ohrozeni

pod vlivem navykové latky a mareni vykonu tufedniho rozhodnuti.
Svédci

Svédek, resp. svédecka vypovéd je ve vycétu sledovanych dikazii jednou
z forem, kterou lze zjistit nejvice informaci o okolnostech, za kterych se trestny ¢in stal.
Svédek ma za povinnost uvést veskeré okolnosti, které jsou mu o skutku znamy,
sd¢lované informace nijak umysiné nezkreslovat, ani nic nezamlfet. V ramci
sledovaného obdobi byla ptitomnost svédka zjiSténa ve 39 piipadech z celkového poctu
52 dopravnich nehod. Ve dvou piipadech z celkového poctu ptitomnosti svédki se
jednalo o svédectvi zasahujicich policistd. Doslo k nému v ptipadech, kdy policisté
pronasledovali vozidlo, jehoz fidi¢ nereagoval na vyzvu k zastaveni vozidla, hlidce
ujizdél, nasledné doslo k havarii vozidla a dechovou zkouskou byla zjisténa pfitomnost
alkoholu v dechu fidice. Ve ¢trnacti piipadech byli zjisténi svédci v ramci Setfeni
dopravni nehody, pii které doSlo k ublizeni na zdravi znedbalosti u nékteré¢ho
z GCastnikli dopravni nehody. Jednd se o veskeré teSené piipady, coz neni nijak
prekvapujici, jelikoZ pfitomnost jiné osoby, neZ fidice, ktery dopravni nehodu zpisobil,
je vtakovém piipad¢ nutnd. Za zminku ale jisté stoji skuteCnost, ze dalsi pocetnou
skupinou trestnych ¢inil pfi kterych byla zjisténa svédeckd vypovéd, je ohrozeni pod
vlivem navykové latky. Z celkového poctu 29 dopravnich nehod, byla piitomnost
svédka zjisténa jen ve 20 piipadech. V sedmi ptipadech nebyli zjiSténi zadni svédci,
a pfesto byl pachatel za spachani pfeCinu dle ust. § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku potrestan. Ve zbylych dvou pfipadech byla véc v souladu s ust.

§ 159a odst. 1 pism. a) odevzdéana spravnimu organu.
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Kamerové zaznamy, vytisky z tiskarny piistroje Driger

Kamerovy zaznam byl zajistén pouze v jednom piipadé dopravni nehody.
Jednalo se o pfipad, kdy bylo policejni hlidkou pronésledovano vozidlo, jehoz fidi¢
nereagoval na vyzvu k zastaveni vozidla a havaroval. Kamerovy zdznam byl pofizen

kamerou, ktera byla umisténa ve sluzebnim vozidle policie.

Vytisky z tiskarny pfistroje Dridger jsou dikaznimi prostfedky v ptipadech
dopravnich nehod, pii kterych byl fidi¢ pod vlivem alkoholu. Pfistrojem Driger je
provadéna dechova zkouska za ucelem zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu fidict,
pozitivni vysledek zkousky lze za uziti tiskarny pfistroje Dréiger vytisknout a uzit jako
dikazni prostiedek. Na vytisku je uvedeno ¢islo pfistroje, kterym byla dechova zkouska
provedena a Cislo tiskarny. Déle je uvedeno datum a Cas méfeni s vysledkem zkousky.
Ruéné lze do vytisku dopsat misto, kde byla zkouSka provedena, jméno a datum
narozeni osoby, kterd se zkousce podrobila a jméno policisty, ktery zkousku provedl.
Vytisk obsahuje i kolonku ur¢enou pro podpis kontrolované osoby, avsak v praxi ¢asto
dochazi k ptipadiim, kdy pfi pozitivnim vysledku zkousky, fidi¢ podpis vytisku
odmitne. Zkouska je provaddéna u kazdé dopravni nehody, avSak pii negativnim
vysledku se vysledek zkousky netiskne, pouze se takové zjisténi uvede do protokolu
0 dopravni nehod¢. V ramci ptecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky musi byt fidi¢
ve stavu vyluCujicim zpusobilost k fizeni motorového vozidla. Hladina alkoholu
v dechu tak nemusi byt zcela rozhodujici, zalezi i na celkovém projevu podezielého.
V prubéhu poslednich sedmi let se na izemi plsobnosti OSZ Praha - zapad setkdvame
se dvéma hladinami, které byly statnim zastupcem povazovany za potiebnou K naplnéni
stavu vylu€ujicim zpusobilost. Nejprve se jednalo o hranici jedné promile alkoholu
V dechu fidice. V soucasné dob& je vSak za pomyslnou hranici povazovana hladina
1,24 promile alkoholu v dechu fidi¢e. Navyseni hranice o 0,24 promile alkoholu ma své
opodstatnéni ve skutecnosti, ze takovd vySe je povazovana za moznou fyziologickou

hodnotu hladiny alkoholu, kterou mtize mit v dechu i osoba, ktera alkohol nepozila.
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Graf 6: Podil diikkaznich prostfedki zajisténych p¥i Setfeni dopravnich nehod*
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4.2.2 Dikazni prostiedky zajiSténé v ramci zjiSténi tr. ¢inu pfi dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu

V ramci dohledu na bezpecnost a plynulost silni¢éniho provozu, bylo zajisténo
podstatné méné diikaznich prosttedkl, nezli pfi vysetfovani dopravnich nehod. Policejni
organ za sledované obdobi zjistil celkem 16 trestnych ¢ind pii silniéni kontrole. V osmi
ptipadech se jednalo o piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 274 odst. 1
trestniho zakoniku, kde byly zajistény vytisky z tiskdrny pfistroje Driger s uvedenim
naméfenych hodnot alkoholu v dechu fidice a svédecké vypovédi zakrocujicich
policistii. V dalSich osmi pfipadech bylo u fidict zjiSténo podezieni z matfeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykdzani dle ust. § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku.
V téchto piipadech nebyly na misté kontroly zajistény zadné diikkazni prostiedky.
Podezteni, ze se tidi¢ dopustil mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti je tak podpotfeno
lustraci osoby v dostupnych evidencich PCR, zejména evidenéni karty fidice, kde jsou
sledovany nékteré piestupky a trestné ¢iny spachané v souvislosti s fizenim motorového
vozidla. Z takové evidence je pak mozné zjistit, zda ma osoba vysloven zakaz ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel a lze tak divodné predpokladat, Ze se
fidi¢, ktery byl pfi fizeni motorového vozidla zastaven a kontrolovan policejnim
organem, dopous$ti mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti. Samoziejmosti u takového

zpusobu zjisténi je stejné jako u piedchoziho ptipadu svédecka vypoveéd zakrocujicich
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policistii. Graf ¢. 6 a graf €. 7 ptehledn¢ uvadi pomér zajisténych diikkaznich prostredki
pfi Setfeni dopravnich nehod a pii zjisténi trestného c¢inu v ramci dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Pro grafické zobrazeni dat bylo uzito
sloupcového typu grafu, ktery je pro potieby znazornéni dat, kdy jsou ve sledovanych

hodnotach diametralni rozdily, vhodné&;jsi.

Graf 7: Podil diikaznich prostfedki zajisténych v ramci dohledu na BESIP*

Podil diikaznich prostiedkd

zajisténych v ramci dohledu na BESIP
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4.2.3Vliv spoluprace ridice na zpiisob ukondeni trestniho Fizeni

Nasledujici podkapitola se zabyva piipady, jakym zpisobem se podeziely k ¢inu
stavél, zda se doznal, nedoznal, ¢i se doznaval jen z ¢asti. Uvedend kritéria budou
srovnana se zpisobem, jakym bylo trestni fizeni ukonceno, zda byl vydan trestni ptikaz,
proti némuz podeziely nepodal odpor, a tak rozhodnuti nabylo pravni moci, anebo zda
bylo ve véci nafizeno hlavni liceni. Vyskytly se 1 pfipady, kdy ve véci po skonceni
provétrovani nebyl shledan trestny €in, a véc byla odevzdana k projednani ptislusnému
organu, takovych piipadi bylo celkem 14, proto budu nadale uvazovat pouze 54
trestnich spisi, které byly policejnim organem piedany K dal$im ukontim statnimu
zastupci. Pro ptehlednost je v nasledujicim grafu ¢. 8 znazornén pomér piipadui, jakym

zpusobem, resp. v jakém stadiu bylo trestni fizeni ukonceno. Ve vétSiné piipadt bylo
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trestni fizeni skonceno vydanim trestniho piikazu, nasleduje odevzdani véci spravnimu
organu. Nepatrné¢ niz§i zastoupeni ma ukonceni trestniho fizeni v hlavnim liceni.
V zanedbatelnych ptipadech byla véc skoncena podminénym odlozenim navrhu na

potrestani a v jednom ptipad¢ statni zastupce véc odlozil.

Graf 8: Pomér zpiisobu rozhodnuti ve véci, na celkovém poétu FeSenych pripadi®

Zpusob rozhodnuti ve véci

§179c¢/2c
1%

§179g
2%

Ctvrta vyzkumna otizka: Jaky je vliv spoluprace pachatele s policejnim

organem na zpiusob ukonceni trestniho Fizeni?

V nasledujicim grafu ¢. 9 je znazornén pomér piipadt, kdy pachatel s policejnim
organem spolupracoval, doznal se, popf. se doznal jen zc¢asti a piipadd, kdy
nespolupracoval. Z celkového poc¢tu 54 sledovanych trestnich spisti, pachatel
spolupracoval ve 46 piipadech. Ve zbylych osmi ptipadech, kdy pachatel
nespolupracoval, se pétkrat jednalo o precin, ktery vysel najevo pfi Setfeni dopravni
nehody, zbylé tfi piipady byly zjistény pii dohledu nad bezpe¢nosti a plynulosti

silni¢niho provozu.
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Graf 9: Pomér spoluprice/nespoluprace pachatele s policejnim organem v pr¥ipadech, kdy byl statnim
zastupcem vydan navrh na potrestani®
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Z dat zpracovanych v grafu ¢. 9 vyplyva, ze ve vétsiné piipadu (85%) pachatel
S policejnim organem spolupracoval. Na zdkladé téchto 1Udaji by bylo mozné
predpokladat, Ze podeziely tak bude po podani navrhu na potrestani uzndn vinnym
afizeni bude ukonceno vydanim trestniho piikazu, coz je pro soud administrativné
I Casov€ nejméné naroc¢ny zpusob rozhodnuti, jelikoz ve véci nebude nafizeno hlavni
li¢eni. Nasledujici graf ¢. 10 ovSem ukazuje, ze ne ve vSech piipadech, kdy pachatel
s policejnim organem spolupracoval a k ¢inu se doznaval, bylo ve véci rozhodnuto
trestnim pifikazem. Konkrétn€ ve ctyfech ptipadech, kdy podeziely s policejnim
organem nespolupracoval, bylo ve véci rozhodnuto trestnim piikazem a naopak ve dvou
pripadech, kdy podeziely nespolupracoval, byla véc skoncena jesté¢ pred nafizenim

hlavniho liceni.
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Graf 10: P¥ipady, kdy pachatel s policejnim organem spolupracoval/nespolupracoval a vliv takového jednani
na zpisob rozhodnuti ve véci*
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Nelze tak jednoznacné konstatovat, Zze prvotni spoluprace podezielého
S policejnim orgdnem musi nutné vést k vyfizeni véci bez projednani v hlavnim lieni.
Dutvody, které vedly podezielého k tomu, ze v sedmi piipadech podal odpor proti
trestnimu pfikazu, nebyly pro tcely této prace zjistovany. Lze se domnivat, ze jednim
Z moznych divodd, mohla byt nespokojenost podezielého se stanovenym druhem
trestu, ¢i délky jeho trvani. Podeziely tak vyuzitim opravného prostfedku — odporu proti

trestnimu ptikazu, vyuzil svého préva a ve véci bylo natizeno hlavni liceni.

U vSech sledovanych trestnich kauz, ve kterych podal statni zastupce navrh na
potrestani konkrétni osoby, byla takova osoba vzdy uznana vinou a to bez ohledu na to

Vv jakém stupni soudu bylo ve véci rozhodnuto.

4.3 Lhuty
Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.3 Skonéeni zkraceného ptipravného fizeni,

této bakalarské prace, dle stanoviska Nejvyssiho soudu uverejnénym po cislem Tpjn
303/2014 je na misté sdélit podezielému podezieni ze spachani konkrétniho trestného
¢inu ve lhité dvou tydnl od pocatku provétovani, tedy od zahajeni tikoni trestniho
tfizeni dle ust 158 odst. 3 trestniho fadu. Paklize k uvedenému casovému useku pii¢teme
dva tydny, které stanovi ust. 179b odst. 4 trestniho fadu pro skonceni fizeni po sd€leni

podezieni osobé&, proti které se trestni fizeni vede, dospéjeme k zavéru, Ze obecné
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akceptovatelnou lhitou pro vedeni a skonceni zkraceného ptipravného fizeni je jeden
Ptipominam, ze lhita dvou tydnt pro skonceni zkraceného ptipravného fizeni je Casovy
usek, ktery ma policejni organ i statni zastupce spolecny, tedy nelze, aby v desaty den
piedal policejni organ na statni zastupitelstvi spisovy materidl se zavére¢nou zpravou o
vysledku fizeni. V takovém piipadé by mél statni zastupce velmi mdalo ¢asu na
prostudovani spisu (i kdyz by mél mit o spisu piehled po celou dobu vedeni trestniho

fizeni) a vyhotoveni navrhu na potrestani, paklize by véc nehodlal vytidit jinak.

4.3.1Lhiita doporucena stanoviskem Nejvyssiho soudu
V nasledujici podkapitole se budu zabyvat lhiitou dvou tydnd, kterou doporucuje

zminovan¢ stanovisko Nejvyssiho soudu, tedy ¢asovy usek od zahdjeni tikont trestniho

fizeni do sdéleni podezieni.

Pata vyzkumna otiazka: Byla za sledované obdobi dodrZena lhuta

doporucena stanoviskem NS?

V grafu ¢. 11 bylo opét vychazeno z 54 ptipadu, kde byl statnim zastupce podan
navrh na potrestdni, tedy se jednalo o ptipady, kdy byl ve skutku spatfovan trestny ¢in a
véc nebyla 1 pfesto, ze bylo vedeno trestni fizeni, odevzdana spravnimu organu, c¢i

vyfizena jinak.
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Graf 11: Podil trestnych ¢inti, kde byla dodrZena lhiita deseti dni od zahajeni tikonu trestniho Fizeni do
sdéleni podezieni*®

Lhita dvou tydni vychazejici ze
stanoviska NS

Graf ¢. 11 ukazuje, ze v poloviné piipadi, které byly policejnim orgdnem
feSeny, byla lhita doporucend stanoviskem NS dodrzena a v poloviné nikoliv. Na
zaklade tohoto zjiSténi se dale mizeme zabyvat pfi¢inami, které takovy vysledek fizeni

ovlivnily.

Sesta vyzkumna otizka: Jaké druhy sledovanych trestnych &ni byly
vyFizeny v doporucené lhité a jaké nikoliv? Mél na pribéh Fizeni vliv pocet

zajisténych diikaznich prostredki?
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Graf 12: Podil jednotlivych druhi sledovanych trestny ¢inti na celkovém poctu p¥ipadi, kdy byla dodrZena

doporudena lhiita dvou tydni od zahajeni tikoni trestniho Fizeni do sdéleni podezieni*®

Dodrzeni Ihuty dvou tydnu
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Jak lze vidét v grafu €. 12, sledovana lhita dvou tydn byla dodrZena jen
v nékterych spachanych trestnych ¢inti. Paklize se na problematiku podivame z hlediska
mnozstvi zajisténych dikaznich prosttedku, at’ jiz na misté ¢inu, ¢i pozdéji, zjistime, ze
pravé v piipadech, kdy bylo =zajiSttno minimum dfkaznich prostfedkl, bylo
podezielému sdéleno podezieni ve stanovené lhaté. V ptipadech poruSeni ust. § 274
odst. 1 a ust. 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kdy bylo protipravni jednani
zjisténo pfi silni¢ni kontrole bylo ve 100 % piipadt sdéleno podezieni ve lhité dvou
tydni a rovnéz bylo fizeni ze strany policejniho orgdnu ukonceno v primérné lhité
7 dnt. Naopak lhita byla vyrazné piekrocena v piipadech poruseni ust. § 148 odst. 1
trestniho zakoniku, kdy nebylo sdéleni podezieni vyhotoveno a piredano podezielému ve
lhite dvou tydnt od zahdjeni trestniho fizeni vV zddném z 5 ptipadi. Primérna lhita od
zahajeni ukoni trestniho fizeni do sdéleni podezieni je u tohoto prec¢inu 74 dnii a od
spachani skutku do ukonceni véci policejnim orgdnem dokonce 99 dnili. Primérna doba
vedeni fizeni u zminovaného precinu je tak v zasad€ o vice neZ jeden mésic delsi, nez
kterou bychom mohli dovodit ze stanoviska NS a trestniho fadu, tedy ¢tyfi tydny. Tento
jev je zcela jist¢ na misté spojovat s vyhotovenim znaleckych posudki z oboru
zdravotnictvi, bez kterych by nebylo mozné spravné kvalifikovat protipravni jednani
pachatele. U ptecint dle ust. § 274 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ust. § 337 odst. 1 pism. a)

trestniho zakoniku, které byly zjiStény pii Setfeni dopravni nehody, vychazi pomér
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ptipadi, kdy byla lhita deseti dnti dodrzena takika na polovinu. Piehledné jsou uvedena

data zpracovana v grafu ¢. 13.

Graf 13: Pramérn4 délka trvani Fizeni vyjadiena ve dnech?’

Délka trvani rizeni
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Stanovenim lhity dvou tydnd NS sledoval mj. prioritni ucel zkraceného
ptipravného fizeni, tedy efektivnost a hospodarnost s cilem pachatele v kratké dobé po
spachani trestného ¢inu postavit pred soud. Jak Ize vycist z pfedchazejicich graft, ne
v kazdém ptipadé Ize takovou lhiitu dodrzet, ale i piesto byl soudem navrh na potrestani

podezielého akceptovan.
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ZAVER

V bakalaiské praci jsou sledovany faktory ovliviwujici GspéSnost vedeni
zkraceného piepravného fizeni. Jednim z hledisek byla domnénka, zda mize mit vliv na
uznani podezielého vinnym, mnoZzstvi zajiSténych dikaznich prostiedkli v konkrétni
véci. Jak se ukézalo, ve sledovanych kauzach, nemélo mnozstvi zajisténych ditkkaznich
prostredki zasadni vliv na ukonéeni zkraceného ptipravného fizeni. Bylo az s podivem,
ze v n€kolika piipadech postacilo k potrestani pouhé doznani pachatele, byt byl feci
trestniho fadu ,,pfistizen bezprostiedné po ¢inu®, avSak bez jedin¢ho svédka, ktery by
pachatele vidél pfimo pii ¢inu. Naptiklad pokud vezmeme v Givahu situaci, ze byl
pachatel zjistén na sedadle fidice ve vozidle, které je poSkozeno v souvislosti s dopravni
nehodou a dechovou zkouskou u néj byla zjisténa piitomnost alkoholu v dechu a na
misté se nenachdzi jiné osoby. Ohledanim mista ¢inu nejsou zjiStény stopy, které by
sveédcily o pfitomnosti nékoho jiného, a vozidlo je trvale uzivano podezielym, tudiz lze
predpokladat jeho biologické stopy v interiéru ¢i exteriéru vozidla i v ptipadé, Zze by
dané vozidlo v dobé dopravni nehody nefidil. V takové situaci, je zasadni, zda se
podeziely k véci dozna ¢i napiiklad uzije svého prava a odmitne vypovidat. V Zadném
pripad¢ by ale neméla nastat situace, Ze by pouhé doznani mélo postacit pro uznani viny
a potrestani pachatele. Ve véci je proto tieba zkoumat veSkeré okolnosti takovych
ptipadli, naptiklad provést dikladné ohledani, zaznamenat zjistény skutkovy stav na
misté — za jakych okolnosti byl takovy ¢loveék nalezen (Byl pfipoutan bezpecnostnim
pasem, ktery by mohl na téle podezielého zanechat stopy v podobé hematomd,
¢1 odfenin? Byly po nehodé¢ nalezeny biologické stopy na airbagu, které by dokazovaly
pritomnost osoby na misté¢ sedadla fidice v dob¢ kolize? A podobné¢). V praxi se vSak
skutkového stavu, ktery je pak podpofen doznanim pachatele, coz se muze jevit jako
podcenéni situace, nebot’ v ptipad¢ odepieni vypoveédi podezielym nebo poprenim viny
pfistupem sam pfipravuje o mozné — byt nepiimé diikazy, které by bylo mozno vyuzit
I vV ramci zkraceného piipravného fizeni. Mize tak nastat situace, kdy nebude prokazana
pachatelova vina, av§ak ani jeho nevina. Jisté je na misté pfipomenout, Ze zkracené

pfipravné fizeni ma byt vedeno, ve skutkové, pravné a dikazné jednoduchych vécech,
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aby tzv. bagatelni, mnohdy nedbalostni trestnou c¢innosti nebyly zahlcovany soudy
a Sluzba kriminalni policie a vySetfovani. Kauzy, které byly v bakalaiské praci
sledovany, zakladni podminky pro vedeni zkraceného ptipravného fizeni spliovaly.
Jednalo se o preCiny v dopravé, které jsou feSeny timto zplsobem celorepublikové.
Je ovSem otdzkou, zda je na misté vést zkracené piipravné fizeni ve skutkove
podobnych vécech pausalné za vSech okolnosti, anebo zda je podstatné ptistupovat ke
kazdé véci zcela individudln€, dle konkrétnich okolnosti. Na tomto misté by bylo
vhodné vzpomenout zasadu trestniho fizeni, a to zasadu zjisténi materialni pravdy, kteréa
stanovi povinnost soudu zjistit veskeré okolnosti spachaného trestného ¢inu, bez ohledu
na to, co ucastnici uvadi. Pak by vySe zminéna situace, nemohla pfed soudem obstat,
avsak vSechny sledované ptipady, ve kterych byl na konci Setfeni spatfovan trestny ¢in,

byly nakonec ukonceny uloZenim trestu a uzndni viny podezielého.

rowr

Na zéklad¢ uvedeného a s ohledem na data zjiSténd v empirické ¢asti bakalarské
prace nelze jednozna¢né konstatovat, ze by pocet dikaznich prostiedkt mél vliv na
uspésnost fizeni. Vzpomenme, Ze i piesto, Zze u precinli ohrozeni pod vlivem navykové
latky a mateni vykonu ufedniho rozhodnuti, jez byly zjistény policisty v ramci dohledu
nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, bylo zajisténo nejméné dikaznich
prostiedkil, byly tyto pfeciny ze strany policejniho organu vyiizeny v fadu nékolika dn
a spisovy material byl v kratké dobé pfedan statnimu zastupci, podeziely tak byl
postaven pied soud v pomérné kratké dob€ po spachani trestné Cinnosti. Pravé tyto
pfipady jsou typické, pro uplatnéni vedeni zkradceného piipravného fizeni. Vzhledem
k tomu, Ze byl pachatel pfestizen piimo pii ¢inu, kdy fidil vozidlo a byl zastaven
policejni hlidkou, neméla tak na GspéSnost vedeni fizeni skuteCnost, zZe bylo zajist€no

pomérné malo diikaznich prostiedki.

Je ovSem otdzkou, zda statni zastupce, potazmo soud potiebuje k rozhodnuti ve
véci co nejvice dikaznich prosttedktl, anebo je schopen postavit navrh na potrestani,
trestni piikaz, ¢i rozsudek na nékolika dikazech, které budou mit vysokou dikazni
hodnotu. Jiz v pribéhu pfipravného fizeni statni zastupce dozoruje €innost policejniho
organu a miZe vyuzit svého opravnéni piikdzat policejnimu orgénu zajisténi nékterého
z diikaznich prostfedki, pokud to vzhledem k jeho druhu, lze. Tedy pokud by statni
zastupce neshledal, Ze je tvrzeni policejniho organu, Ze trestny Cin spachala konkrétni

osoba, podlozeno dostatkem dikazl, nemusel by zavére¢nou zpravu o vysledku fizeni
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pfijmout. Je to totiz prave on, ktery nasledné cerpa z materialli, ktery mu policejni orgén
predlozil, a tak mé zvlastni zajem na tom, aby véc byla fadné vySetfena. Pokud by se
snad stalo, ze by statni zastupce vypracoval navrh na potrestani, ktery by byl podlozen
slabymi dukazy, je zde jesté soud, ktery takovy navrh nemusi pifijmout a véc

prostrednictvim statniho zastupce vratit policejnimu organu k doplnéni.

Mnozstvi zajisténych diikaznich prostiedki bylo rizné, avSak vSechny sledované
kauzy byly aspésné ukonceny, a pokud byl v jednadni spatfovan trestny ¢in, byl pachatel
vzdy potrestan. Z tohoto zjisténi lze vyvratit hypotézu ¢&. 1. ,, Nizky pocet zajisténych
ditkaznich prostredkit povede k neuspésnému ukonceni Fizeni, pachatel nebude
potrestan. Vzhledem K tomu, Ze pro vedeni zkraceného piipravného fizeni ve spise
vzdy byly dikazni prostfedky dostatecné pro objasnéni a nikde vylozen¢ neabsentovaly,
tak se zda, ze i malo pfimych dikaz staci k vedeni takového fizeni ve skutkové
jednoduchych vécech. Organy c¢inné v trestnim fizeni to vSak nezbavuje povinnosti
protipravni jednani prokazat a samotné doznani je sice koruna ditkazi, ale skutek musi
byt prokazan bez ohledu na doznani. Pokud toho neni mozné dosahnout v zkraceném
pfipravném fizeni, mélo by se ve véci konat vysetiovani, kde k tomu jsou ze zakona

dals$i moznosti dokazovani.

Stanovend hypotéza ¢. 2: , Lhita delsi nez jeden mésic pro ukonceni
pripravného Fizeni a predani veci soudu, zapricini neprijeti podani ndvrhu na

‘

potrestani soudem.” se provedenym vyzkumem rovnéZ nepotvrdila. I pfesto, Ze
primérna lhita od spachani piecini ublizeni na zdravi z nedbalosti, byla od doby
spachani do sdéleni podezieni osobé podezielé 99 dnt, statni zastupce a posléze soud,
takovou véc vzdy pfijal a nebylo nafizeno vySetfovani. U ostatnich sledovanych precinli
se lhita jednoho mésice doporu¢ena stanoviskem NS zpravidla dodrzela, a tak ji

V tomto zaveru neni uvazovana.

rowr

I pies Gispésnost vedeni fizeni je mozné zkvalitnit praci na misté ¢inu. Pravé tam
muze dochazet ke ztrat¢ dikazl a nejvétsim chybam. Aby byla prace kvalitnéjsi, meli
by si konajici policist¢ na misté ¢inu uvédomit, k cemu ma vést jejich ¢innost a za
jakym Ggelem provadéji konkrétni ikony. Ceho je tieba na zaklad& jejich pocate¢ni
¢innosti na misté ¢inu dosahnout. Praxe ukazuje, ze ne kazdy policista ma takto aktivni

pfistup. Snad to neni ani tak zapficinéno, jejich nezdjmem o policejni praci, ale tim, ze

58



je vpocatcich sluzebni kariéry Casto zaskoluji policisté s nepfiliS dlouhou praxi,
zkuSenostmi a dobrymi navyky. Pravé praktické zkuSenosti jsou to nejcennéjsi, co mize

zkusen¢jsi policista svému kolegovi predat.

Diilezita je pak i1 zpétnd vazba zpracovatell,, ktefi se trestnim fizenim dale
zabyvaji. Pokud si svou nespokojenost s ¢innosti policistd na misté ¢inu nechaji pro
sebe a neupozorni na zjisténé nedostatky, soucasny stav se nezlepsi, byt’ by nalezeni

vychodiska nemuselo byt tak slozité.
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