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ABSTRAKT

PETRIKOVA, H. Pravni ndsledky provinéni mladistvych  bakaldiska prdce.
Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2017. 62 s. Vedouci
bakalarské prace : Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Kli¢ova slova: mladistvy, mladez, opatieni, provinéni, sankce

Bakalaiska prace (dale jen ,,prace*) je vramci teoretického analyticko-
syntetizujiciho vhledu zaméfena na objasnéni pravnich nasledkd provinéni spachaného
mladistvym. Prace popisuje zakladni pojmy souvisejici s touto problematikou a souhrn
vSech opatteni, ktera 1ze mladistvému za protipravni jednani ulozit. Teoreticka ¢ast se
V prvnich kapitoldch vénuje historii trestniho prava mladeze, kdy je zde formou
komparativni historické retrospektivy objasnéna geneze vyvoje zkoumané oblasti. Prace
ramcov¢ objastuje v ,,de lege lata™ aspektu trestni odpovédnost mladistvych a systém
soudnictvi ve vécech mladeze, ktery je upraven v zakoné ¢. 218/2003 Sb.,ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze*), zejména pak
systém sankci jako moZnych nésledkl protipravniho jednani mladistvych z pravniho
hlediska. Smyslem projednavani protipravniho jednani mladistvych a uloZeni patfi¢né
sankce je to, aby u takto mladych jedincti nedochazelo piedevsim k recidive. UloZzenym
opatfenim se soudy snazi pfispét K napravé a dobrému spoleéenskému uplatnéni v

Zivote.



ABSTRACT

PETRIKOVA, H. Legal Consequences of the Juvenile Offences: Bachelor
thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2017. 62 p.
Supervisor : Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Key words: youthful, youth, provision, offense, sanctions

This Bachelor thesis is within the theoretical, analytical and synthesizing frame
that aims to clarify the legal consequences of the offenses committed by juveniles. The
work describes the basic concepts related to these issues and a summary of all the
measures which can be imposed upon a juvenile. The theoretical part deals with the
history of juvenile criminal law where in a form of comparative historical retrospective
clarifies genesis of the studied area.

It outlines the criminal liability of minors and the system of juvenile justice,
which is regulated by the Act no. 218/2003 Coll., On Juvenile Liability for Unlawful
Acts and on Juvenile Justice and amending certain laws (hereinafter referred to as
“ZSM” or “law on juvenile justice”), and in particular the system of penalties as the
potential consequences of the infringement of minors in legal terms. The purpose of the
hearing infringement and imposition of adolescents to appropriate sanctions is that for
such young subjects primarily to prevent recurrence. Measures imposed by the courts

are trying to rectify and improve the social application in life.
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Uvod

Problematika delikventni mladeze a piipadné reakce na jejich protipravni
jednani se stala v poslednich letech Castym predmétem diskuze jak uz laické, tak 1
odborné vetejnosti. Hluboké poklesy v chovani a moralce mladistvych jedinct, které
mohou mnohdy hranicit az s brutalni agresi, se projevuji pravé protipravnimi Ciny, tedy
provinénimi, které Casto pachaji ve Skoldch, na kamarddech a bohuzel také ve svych

vewr

zapotiebi bezprostfedné reagovat.

Proto ze strany statu dochazi k reakci na kriminalni ¢innost mladeze a snazi se
zabranit predevSim recidivé, pravé ulozenim opatieni, kterd by méla vést ke
spoleCenskému uplatnéni, resocializaci a napravé téchto mladych delikventi. Cilem
zakonodarcl tedy neni potrestani a nasledné izolace mladého pachatele od spole¢nosti,
ale naopak usiluje 0 zastaveni jeho nastoupené kriminalni drahy a také o vytvoreni

podminek pro od¢inéni a napravu spachanych ¢ind.

Prace se zabyva tématem ,,Pravni nasledky provinéni mladistvych®, a to jak
z pohledu historického, tak z pohledu analytického. V jistém slova smyslu ji Ize vnimat
1 jako obhajobu soucasné restorativni justice ptred laickou vefejnosti, kterda ma zajem
predev§im na tom, aby byl mladistvy delikvent co nejrychleji a piisné potrestan.
Pozornost je v dnesni Siroké vefejnosti zaméfena piedevs§im na brutalitu protipravnich

¢inll pachanych mladistvymi.

Ptfedevsim celospolecenska aktudlnost tématu delikventni mladeze a ukladani
sankci za spachana provinéni vedly autorku k tomu, aby si jako téma prace zvolila pravé

pravni nasledky provinéni mladistvych.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem prace je zjistit, zda se vybrana ustanoveni ,,zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze®, kterd se tykaji pravnich nasledkti Cili opatfeni ukladanych mladistvym,
aplikuji v rozhodovaci praxi soudi ve smyslu a ucelu zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze.

Uvodni kapitola prace se vénuje zdkonu o soudnictvi ve vécech mladeze, jeho
mySlenkovy zéklad vychazi zindividualniho pfistupu k mladistvému a z podstaty
restorativni justice. Proto v rdmci této kapitoly povazuji za dilezité vymezit zédkladni
pojmy, se kterymi se v prubchu celé¢ prace budu zaobirat. Zaroven jsou potiebné

k pochopeni trestni odpovédnosti mladeze.

V druhé kapitole se zaméfuji na historicky vyvoj trestniho prava kriminalni
mladeze, jimz byla z velké ¢asti ovlivnéna dne$ni pravni uprava obsazena v zékon¢ o

soudnictvi ve vécech mladeze.

Tteti kapitola bude obsahovat samotné vymezeni trestni odpovédnosti
mladistvych se zaméfenim na formalni znaky subjektu provinéni a kratce zde bude

zminéna také moznost zaniku trestnosti mladistvych.

Ctvrta kapitola je jiZz vénovana systému sankci, resp. opatfeni, které lze uZit u
mladistvych. Jedné se piedev§im o trestnépravni reakci na trestnou ¢innost mladistvych

pachatelt, tedy vychovna, ochranna a trestni opatfeni.

V empirické Casti prace bude poukazano na vyuziti zakonnych ustanoveni
»zakona o soudnictvi ve vécech mladeze* tykajicich se pravnich nasledkd, ¢ili opatfeni,
uklddanych mladistvym v rozhodovaci praxi soudli pomoci statistickych udaji
Ministerstva spravedlnosti CR. Pro nazornost budou zpracovany tabulky a grafy

zachycujici ukladana opatieni v letech 2012 — 2015.

Zavér prace bude obsahovat zhodnoceni jejiho obsahu, dosazeni vytycenych cilii
a ucinnosti vybranych zisad a ustanoveni. V praci bude pouzita metoda popisu a
struéného rozboru pravni Upravy ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze™ a rozboru

statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti CR.



2 Z.4aKkon o soudnictvi ve vécech mladeZe a jeho ucel

»Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze® ,,upravuje podminky odpovednosti
mladeze za protipravni ¢iny uvedené v trestnim zakoniku, opatieni ukladana za takové
protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze. “*,,Zakon 0
soudnictvi ve vécech mladeze* byl pfijat jako samostatny pravni piedpis a nahradil
pravni upravu obsazenou V zdkoné €. 140/1961 Sb., trestni zdkon a Vv zdkoné ¢.
141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,trestni
rad“). Ta byla povazovédna za nevyhovujici, protoze nedostate¢né rozliSovala trestni
postihy dospélych pachateléi a mladistvych.? Tento zdkon piinesl vyznamnou zménu
predevsim v systému sankci, nebot’ zde jiz bylo vyjadfeno pouze monistické pojeti
sankci v podob¢ opatieni. Timto doSlo k definitivnimu oddéleni sankcionovani

mladistvych od trestani dospélych pachateli.®

Zde v souvislosti se zminénymi obecnymi pravnimi predpisy je nutno dodat, ze
»zakon o soudnictvi ve vécech mladeze™ je v postaveni ,,lex specialis”. Tento vztah
speciality ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze viéi obecnym pravnim piedpistim,
a to zédkonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déale jen
»trestni zakonik*), déle ,, trestnimu radu®, zékonu €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrang déti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o socialné-pravni ochrané
déti*), zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen
»obfansky zakonik*) a zdkonu ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,ob¢ansky soudni Fad) je vymezen zejména v aplikaci
ustanoveni § 1 odst. 3 ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze*. Pokud ,,zakon o

soudnictvi ve vécech mladeze“ legitimné nedisponuje specialnim ustanovenim, pak se

pouzije podle povahy véci néktery z vyse uvedenych pravnich piedpisi.*

V § 1 odst. 2 se ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze* zabyva protipravnimi

¢iny, kterych se dopustily déti mladSi patnéacti let a mladistvi. Cilem projednavani

1 CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb. zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve
Vécech mladeze. In Sbirka zdkonti, Ceska republika. 2003, ¢astka 79, odst. 1 § 1

2 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst. Zvldstni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
445.

SSCERBA, Filip. Alternativni tresty a opatieni v nové pravni upravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
373.

“SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 6.
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protipravnich ¢inti téchto pachatelll je uZziti takovych opatfeni, které ucinné ptispéji

k tomu, aby se piedchazelo a zamezilo pachani téchto ¢int.

Hlavnim cilem ,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze™ neni potrestani a
nasledna izolace mladistvého pachatele od spolecnosti, ale naopak usiluje o zastaveni
jeho nastoupené krimindlni drdhy a také o vytvoreni podminek pro od¢inéni a napravu
spachanych ¢inli. K tomu by mély napomahat prostiedky nesankcéni povahy, které
signalizuji zajem spole¢nosti nejen o napravu resocializovaného mladistvého jedince,
ale také o jeho zadlenéni do pozitivnich struktur spole¢nosti.’ Proto se timto zakonem
prolin tzv. restorativni justice, kterd vychazi z toho, ze spachani protipravniho ¢inu, je
socialnim konfliktem mezi jednotlivymi stranami a Gspésné vyiesit tento konflikt 1ze za
spolutiCasti vSech dotenych stran, tedy mladistvého delikventa, poskozeného ¢i okoli
pachatele. Takto je moZné napravit, ptfipadné zmirnit Skodu vzniklou spachinim
trestného ¢inu a obnovit tak systém chranénych hodnot, k jehoz naruSeni doslo

porusenim prava.®

Restorativni justice se snazi o to, aby si mladistvy delikvent uvédomil svou
osobni odpovédnost za nasledek, ktery zpiisobil a aby takovému pachateli bylo
umoznéno odCinit nasledky, byt i jen ¢astecné, svého protipravniho jednani. K tomu

zdkon poskytuje nékolik druhfi opatfeni.’

K takovym opatfenim patfi napiiklad
povinnosti podle ustanoveni § 18 ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze®, kterymi si
zakon vyZaduje participaci mladistvého na od¢inéni Skody vzniklé provinénim, ¢imZ ho
74da, aby osobné uginil napravu takto vzniklych nasledkd.® Velmi déleZitou roli v ramci
restorativni justice ma Proba¢ni a mediacni sluzba a orgdny socialné-pravni ochrany
déti, jimz jsou svéfeny prostiedky k praci s mladistvymi delikventy a k zprostfedkovani

programll mezi obét'mi provinéni a delikventy.

5 VECERKA, Kazimir et al. Mladez v kriminologické perspektivé. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci [online]. Praha, 2009 [cit. 2015-12-25]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/361.pdf, s. 6.

8 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 336.

7 VALKOVA, Helena, SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Restorativni Justice a Ceska reforma
trestniho prava mladeze. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2003, s. 27- 29.

8 SOTOLAR, Alexander. Vychovné povinnosti a vychovna omezeni v systému soudnictvi ve vécech
mladeze. Trestnépravni revue, 2007,1r0¢€. 6, ¢. 12, s. 341.
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2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

V ramci této bakalarské prace budou Casto pouzivany zakladni pojmy souvisejici
s trestni odpoveédnosti mladistvych pachatelii a s pravnimi nasledky jejich provinéni.
Proto povazuji za vhodné tyto pojmy strucné vymezit. Vzhledem k zdsadnimu vyznamu
téchto pojmi pro dané odvétvi jsou vymezeny v zdkonech, aby nedochazelo

K nejasnostem pii jejich vykladu.
Mladez

V této praci se budeme cCasto setkavat s pojmem mladez, ¢imzZ jsou mysleny

osoby mladsi 15 let a mladistvi.

Problematiku mladdeze upravuje vyse jmenovany ,,zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze”. Pojem mladez patii k nejobsdhlejSim ze vSech nasledné definovanych
trestnépravnich pojmii a je vymezen v odst. 1 pism. a) ustanoveni § 2 ,,zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze®. Pod tento pojem spadaji dvé kategorie, a to déti mladsi
patnacti let a mladistvi.’K uréité pojmové nejednotnosti déti a mladistvych doslo po
novelizaci ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze”“. V ,trestnim zakoniku“ je
definovén pojem dité jako osoba mladsi osmnécti let (§ 126) a pojem mladistvy nijak
nedefinuje. ,,Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze” pojem dité nedefinuje, pouze jej

uziva jako kategorii, tedy ,,déti mladsi patnacti let.*°

Na poli mezinarodni pravni Gpravy, kterd se vztahuje k delikventni mladezi, byla
do pojmu mladez zahrnuta také kategorie mladych dospélych, tedy osob ve véku od 18
do 24 let. Tato v€kova kategorie v ,,zdkoné¢ o soudnictvi ve v€cech mladeze* neni
vyslovné zakotvena, nebot’ se ji do zdkona nepodafilo prosadit. Mladym dospélym méla
podle piivodniho navrhu ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze* byt osoba ve veku
do 21 let. Vyskytly se dokonce snahy i o zvySeni vékové hranice u této kategorie az na

25 let.!! Z pohledu kriminologti a zékonodarcdi je tento pojem predmétem zkouméni

9 CESKO. Zakon &. 218/2003 Sb. zikon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze. In Sbirka zédkonti, Ceska republika. 2003, &astka 79, odst. 1 pism. b) § 2

10 CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb. zdkon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze. In Sbirka zédkonti, Ceska republika. 2003, &astka 79, odst. 1 pism. a) § 2

WWALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 256.
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predevsim z diivodl zaloZenych na poznatcich z oblasti psychologie a sociologie, které

ukazuji, jak je problematické a obtizné stanoveni ,,primérné* hranice dospélosti.'?

Déleni mladeze dle ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze* je vyznamné pro
stanoveni trestni odpovédnosti déti a mladistvych za spachany ¢in a urceni nasledkt
jejich protipravniho jednani. Prostfednictvim ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze*
je mladezi zajisStovana zvlastni ochrana a péce predevsim z divodu jejich duSevni a
fyzické nedozralosti, mensi schopnosti jednat srozvahou o zasadnich otazkach a
disledné zvazit mozné nésledky svého jednani. Takovy piistup k mladezi ma své staré
koteny uz v Listin¢ zakladnich prav a svobod (zékon ¢. 2/1993 Sb., o vyhldSeni Listiny
zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist (déle jen ,,Ustavni zakon®)), a

to v ¢lanku 32 odst. 1, dle kterého je ,, zvidstni ochrana deti a mladistvych zarucena®.
Mladistvy

Za mladistvého je podle odst. 1 pism. ¢) ustanoveni § 2 ,,zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze™ povazovan ten, ,,kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a
neprekrocil osmndcty rok svého véku“. Obdobné jako u déti mladSich patnacti let je
nezbytné ptihlizet k vykladovému ustanoveni § 139 ,trestniho zakoniku®. Dle tohoto
ustanoveni se osoba stdva mladistvou aZ nasledujicim dnem po dni, kdy dovrsil
mladistvy patndcty rok véku. Na zdkladé uvedené¢ho pravidla se dospélym stava az
dnem nasledujicim po dni dovr$eni osmnactych narozenin.'®Dle ,,zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze* se trestny Cin, ktery byl spachdn mladistvym, nazyva provinénim.
PtisluSnymi soudy vykonavajicimi soudnictvi ve vécech mladistvych jsou podobné jako

u déti mladSich patnacti let, soudy pro mladez.

V fizeni ve vécech mladistvych pachatelt je také tieba postupovat s ohledem na
jejich rozumovou a mravni vyspélost, v€k i zdravotni stav, aby byl co mozna nejméné
ohrozen jejich dal§i vyvoj. Takovy pfistup souvisi i s vymezenim mladistvych z
psychologického hlediska, v némz jsou mladistvi psychologii zafazeni do obdobi tzv.
adolescence. Horni v€kovou hranici adolescence neni mozné piesné€ stanovit, nebot’
dosazeni dospélosti je ovlivilovano fadou skutecnosti, piedev§im spoleCenskymi a

kulturnimi vlivy. Mezi hlavni vyvojové tkoly adolescenta se fadi vytvofeni pocitu

12V ALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef a kol. Zdiklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha:
C. H Beck, 2012, s. 258.

BSAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s.9-10.
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vlastni identity, vytvofeni vlastnich hodnot, pfijimdni moralnich principti a

spole¢enskych norem spoleénosti za své. 14
Pojem dité (podle § 126 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik)

Podle ustanoveni § 126 ,trestniho zakoniku* se dit€tem rozumi ,,osoba mladsi
osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak®. ,Trestni zdkonik™ za dité tedy
povazuje vSechny osoby, které¢ jsou mladsi osmnacti let a to bez ohledu na to, jestli
dosahly plné svépravnosti podle obCanskopravnich ptedpisti. Nabude-li osoba plné
svépravnosti pired dovrsenim 18tého roku véku podle ustanoveni § 30 odst. 2
,obCanského zakoniku®, tak tato skute¢nost nema zadny vliv na posouzeni této osoby

jako ditéte podle ,,trestniho zakoniku*.®

Termin ,,nezletily“ v policejni praxi

V policejni praxi jsou vyuzivany dva pojmy, které rozdéluji pojem dité podle
§126 ,trestniho zdkoniku“ na dvé skupiny. Prvni skupinou jsou nezletili. Touto
skupinou se rozumi déti do v€ku 15 let. V policejni praxi jsou v systému Evidence
trestniho fizeni (dale jen ,,ETR®) oznadovani zkratkou nezl. Druhou skupinou jsou
mladistvi ve véku 15 az 18 let. V systému ,, ETR® je tato skupina oznatovana zkratkou

ml.

Dalsim rozdilem je pfistup k témto skupinam. V prvém ptipad¢, tedy u nezletilych, je
povinnost provadét Ukony za pfitomnosti zdkonného zastupce, pedagoga nebo
pracovnika Organu socialné-pravni ochrany déti. U druhé skupiny je jiz mozno tyto
ukony po pouceni pfiméfeném jejich véku provadét bez pritomnosti vyse uvedenych.
V ptipadé€ nezletilych je v policejni praxi vyuzivano v co nejvetsi mozné mire ,,civilnich
prostiedkii“. To znamena, Ze policisté by méli byt obleceni v civilnich Satech, pokud to
okolnosti dovoli. Dale je k pfevozu nezletilych vyuZzivano neoznafenych vozidel a

k jejich vyslechiim byvaji pouzivany specialni mistnosti.

“VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. 1. vydani. Praha: Portal, 1999, s. 112.
’CHROMY, Jakub. Trestnépravni ochrana mladeze v Ceské republice - vybrana teoreticka vychodiska.
Statni zastupitelstvi, 2008, €. 5, s. 28.
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Osoba blizka véku mladistvych

V Ceskych trestnich zdkonech neni Osoba blizka véku mladistvych'® nikde
vyslovné definovana. ,, Trestni zakonik* se o ni zminuje napt. v ustanoveni § 41 pism.
f). Vék blizky véku mladistvych je v ,trestnim zakoniku“ povazovan za poleh¢ujici
okolnost. Dale je to také ustanoveni § 48 odst. 5 ,,trestniho zakoniku®, které se o osob¢
véku blizkém mladistvych zmiiuje. Toto ustanoveni v piipadé¢ podminéného upusténi
od potrestani s dohledem, davd moznost ulozit takové osob¢ néktera z vychovnych
opatfeni uvedenych v ,zakon¢ o soudnictvi ve vé€cech mladeze“ za obdobnych
podminek, uvedenych v tomto zakoné. Za mladistvého se zpravidla povazuje osoba,
kterd spachala trestny ¢in mezi 18. a 21. rokem (eventualn¢ 25. rokem véku). Tyto
osoby maji v systému trestniho prava zdsadné postaveni dospélého. Existuji zde ovSem
moznosti zmirnéni jejich postaveni, a to v oblasti ulozenych sankci a za urcitych

okolnosti na nich mtze byt aplikovéana specialni Gprava pro mladistvé.
Opatieni

Zékladni trestnépravni nasledky provinéni mladistvych ve smyslu hmotnépravni
reakce na trestnou ¢innost piedstavuji opatieni. Nezastupuji vSak jediné mozné feSeni
kriminality mladeze. ,,Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze totiz nevylucuje, Ze k
dosaZeni jeho ucelu muze dojit 1 bez jejich uloZeni. V téchto ptipadech je zde moznost
ukonceni trestniho stihani rozhodnutim, které nezahrnuje pfijeti zddného opatieni.
Ustanoveni § 10 ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze™ mezi opatfeni uklddana

mladistvym fadi vychovna, ochranna a trestni opatieni.!’

18CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. trestni zakonik. In Sbirka zékont, Ceska republika. 2009, ¢astka 11,
zakon €. 141/1961 Sb. o trestni fizeni soudnim (trestni fad).

"KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009, str. 566.
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3 Historicky vyvoj trestni odpovédnosti mladeze

V prvni poloving 20. stoleti se v Evropé zacinaji projevovat tendence novodobého
trestniho soudnictvi ve vécech mladeze.!® Postupné vznikaly specializované soudy pro
delikventni mladdez a pozdéji také ke vzniku specialniho trestniho prava mladeze.
Takové soudy mladeZze vznikaly v roce 1905 ve Velké Britanii, v Nizozemsku, Irsku,
ale také ve velkych némeckych méstech, napt. ve Frankfurt a v Berliné. V roce 1911
v Portugalsku, v Belgii a ve Francii. V tehdejsim Rakousku v roce 1919 a v Uhersku
vroce 1922.1° Samostatné trestni zakony upravujici specialné trestni pravo mladeze

byly pfijimany aZz v obdobi po prvni svétové valce.?
3.1 Vyvoj od nejstarsich dob do vzniku CSR

V nejstarSich dobach bylo s mladezi zachazeno jako s dosp€lymi pachateli. To
znamena, ze byli vystavovani stejnym trestnim procedurdm a rovnéz jim byly ukladany
stejné sankce.?! Ve stiedovéku byly rozlisovany dva vékové stupné, a to dospélost a
nedospélost. Dospélost se az do 16. stoleti uréovala pomoci uifedniho ohledani podle
t&lesné vyspélosti.?? Vékova hranice dospélosti byla jiz blize stanovena v 17. stoleti,
ktera vSak byla rozdilna u riznych panskych stavl, pansky pacholik dovrsil dospélosti
v 16 letech a dévecka Slechticna jiz v letech CEtrnacti, zemansky pacholik pak v 17
letech, selska dévecka v 16 letech a selsky pacholik v 18 letech.?® Mlady vék pachatele
slouzil az do dob Obnoveného ziizeni zemského, v roce 1627 na tizemi Cech a v roce
1628 na uzemi Moravy pouze jako polehujici okolnost, kterd méla vliv na vyméru
trestu.?* Za této doby byla piijata vékova hranice dospélosti, a to u zen 15 let a u muzi

20 let. Doslo také ke sjednoceni trestnépravnich piedpisii, jehoz vysledkem se stalo

1BD(JNKEL, Frieder a Helena VALKOVA. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé. 1. vydani. Praha: Leges, 1992, s. 11-12.

19 VALKOVA, Helena, SOTOLAR, Alexander. Trestni pravo po deseti letech: tspéchy, prekazky a
vyzvy. In ASPI [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 13. 5 2015].

PDUNKEL, Frieder a Helena VALKOVA. Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektiveé. 1. vydani. Praha: Leges, 1992, s. 13-14.

2l VECERKA, Kazimir. Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci [online]. Praha, 2005 [cit. 2015-12-28]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/315.pdf.

22 VESELY, Jan. O trestni odpovédnosti mladeze ve starém &eském pravu. Zvlastni otisk ¢asopisu
Ceskoslovenské spolegnosti pro pravo trestni, ro¢. IX., ¢islo 3, s. 2.

BDUNKEL, Frieder a Helena VALKOVA. Trestni zdkonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé. 1. vyd. Praha: Leges, 1992, s. 13.

24 \JESELY, Jan. O trestni odpovédnosti mladeze ve starém &eském pravu. Zvlastni otisk asopisu
Ceskoslovenské spoleénosti pro pravo trestni, ro¢. IX., &. 3, s. 3
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zavedeni Hrdelniho fadu cisafe Josefa I. v roce 1917, ktery obsahoval piedevsim pravo

procesni. V tomto kodexu byl vék mladistvého povazovan za polehcujici okolnost.

Pro oblast trestniho soudnictvi mladeze se stal vyznamnym dalsi kodex nazvany
Hrdelni tad Marie Theresie, ktery byl vydan v roce 1768 ve Vidni a stal se prvnim
spoleénym rakouskym fadem hrdelnim. Z hlediska véku rozd¢lil pachatele do téchto

kategorii: détstvi — do této kategorie spadaly déti do 7. roku véku, které nejsou vibec

trestné odpoveédné, nedospélost — do této kategorie spadaly tzv. nedospélci do 14. roku

veku, kterym byla snizena trestni odpovédnost a kategorie vék mladistvy, do které

spadali mladistvi do 16. roku véku s plnou trestni odpovédnosti.?® V roce 1852 byl
vydan Rakousky trestni zakonik, v némz byly ustanoveny tyto vékové kategorie: vék
détsky — zahrnoval déti do 10. roku veku, které byly vylouceny z trestni odpovédnosti,
nedospélost - toto obdobi zmenSené trestni odpovédnosti zahrnovalo osoby od dovrSeni
10. roku az do 14. roku véku, vék mladistvy — zahrnoval mladistvé od dovrseni 14. roku
az do 20. roku véku a byl obdobim mirn&jsiho stihdni.?® Trestné &iny spachané détmi,
které byly mladsi 10 let, byly pifenechany pouze domaci kdzni. Nedospé€lé osoby byly za
trestny Cin trestany uzavienim na misté, které bylo ureno vyhradné nedospélym
osobam. Upln4 trestni odpovédnost mladistvych osob nastoupila dovr$enim 14. roku

véku. Vék jiz mél vliv pouze na trestnost pachatele, nikoli na jeho pii¢etnost.?’

3.2 Vyvoj od vzniku CSR do pfijeti zakona z 11. 3. 1931 o trestnim
soudnictvi nad mladezi

Prelom 19. a 20. stoleti zaznamenal projev nového pfiistupu k delikventni
mladezi a také nartistala kritika pravni Upravy. AvSak navrh samostatného zakona
pripraveného roku 1917 ke schvaleni, ktery mél upravovat zachdzeni s mladistvymi a
jejich ochranu podle trestniho prava, neveSel do rozpadu Rakouska-Uherska

v platnost.?®

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska i nadale platil piivodni trestni zédkon &.

117/1852 o zlo€inech, ptecinech a piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

BDUNKEL, Frieder a Helena VALKOVA. Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektiveé. 1. vydani. Praha: Leges, 1992, s. 16.
BDUNKEL, Frieder a Helena VALKOVA. Trestni zékonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektivé. 1. vydani. Praha: Leges, 1992, s. 17.
2IDUNKEL, Frieder a Helena VALKOVA. Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektiveé. 1. vydani. Praha: Leges, 1992, s. 19.
BDUNKEL, Frieder a Helena VALKOVA. Trestni zékonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci
perspektiveé. 1. vydani. Praha: Leges, 1992, s. 20.
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»trestni zdkon o zloCinech, prefinech a prestupcich®), ktery byl vyznamné
novelizovan cisatskym nafizenim ¢. 337 z roku 1914, byl pievzat v roce 1918 jako
soucast platného prava zdkonem ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného statu

¢eskoslovenského.?®

V roce 1922 doslo k vytvoreni osnovy zdkona o trestnim soudnictvi nad mladezi,
k jehoz predlozeni Narodnimu shromazdéni vSak nedoslo.*® Pfijeti tohoto zdkona se
z divodu nepfipravenosti verejné spravy k zavedeni soudnictvi nad mladezi, predevSim
Vv oblasti socidlni péce o delikventni mladez a to pomoci osob, které by jednak dohlizely
na faze trestniho fizeni, spolurozhodovaly a kontrolovaly hladky pribéh vykonu

opatfeni, protdhlo o nékolik let, a to az do roku 1931.3!

V roce 1930 byla ptedlozena
parlamentu druhd verze, kterd byla schvélena 11. bfezna 1931 jako. Pfijetim zdkona ¢.
48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ve znéni pozd¢jsich ptedpisu (dale jen
»Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi*), ktery dokazal sjednotit tehdejsi pravni
predpisy upravujici oblast trestani mladeze, se Ceskoslovensko zafadilo k zemim, které
mély samostatnou upravu trestniho prava nad mladezi.®? ,,Zakon o trestnim soudnictvi
nad mladezi“ byl Kk trestnimu zakoniku lex specialis, jelikoz postihoval jen specifické
otazky trestniho prava procesniho i hmotného, v ostatnich vécech byla vyuzivana

obecna pravni Gprava trestniho zakona.

Tento predpis komplexné upravil trestni odpovédnost mladistvych a nasledky
jejich protipravniho jednani oznacovaného jako provinéni. Zarovenl zjednodusil trestni
fizeni ve vé€cech mladeze, ale 1 ustanoveni, kterd se tykala organizace soudni soustavy
zodpovédné za projednavani provinéni mladistvych, zejména ponechéni poruc¢enského
soudu a specializovanych oddé€leni, napi. soudd pro mladez. ,,Zdkon o trestnim
soudnictvi nad mladezi*“ pamatoval také na zplsoby vazebniho stihani mladistvych,

hlavni liceni upravoval tak, aby zamezil moZnym nepfiznivym ndsledkiim na

29 KALLAB, Jaroslav, HERRNRITT, Vilém. Trestni zdkony &eskoslovenské platné v Cechach a v zemi
moravskoslezské. 3. vydani. Praha: Tiskem a nadkladem Ceskoslovenského Kompasu, 1933,s.7 a8.
OULVROVA, Pavla. Historicky exkurz aneb Détstvi a dospivani v trestnépravnich norméach. Prdvo a
rodina, 2001, ro¢. 18, ¢. 9, s. 17.

31 KALLAB, Jaroslav. Struény vyklad zékona z 11. biezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi
nad mladezi. Brno: Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 1931, s. 4.

%27EZULOVA, Jana. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 33.
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mladistvého. K zdkladnim smyslim soudnictvi patfilo upfednostiovani vychovného

pristupu pied samotnou represi pachateli. >

V ,,zékon¢ o trestnim soudnictvi nad mladezi“ bylo definovano né&kolik
vychovnych opatieni ukladanych mladistvym delikventim, které byly rozdéleny do tii
stupiii: ochranna vychova ustavni, ochrannd vychova rodinna a ochranny dozor. V § 1
bylo uvedeno n¢kolik moznosti, napt. pfenechani potrestani Skole nebo roding, pokérani
mladistvého, umisténi v 1écebném ustavu nebo v jiné rodin€, nafizeni ochranné vychovy
nebo ochranného dozoru. Ochranného dozoru bylo pouzivano 1 pii ulozeni
podminéného trestu, aby bylo zabezpeceno dodrzovani podminky. Z trestnich opatfeni
byl myslitelny jen trest zavieni, coz byl zvlastni trest na svobod¢, ktery nahrazoval trest
odnéti svobody nebo trest penézity. Tresty zavieni v trvani do 6 mésicu byly
vykonavany bud’ v samostatnych oddélenich soudnich véznic, nebo ve vychovnach,
jestliZze na trest navazovala ochranna vychova. V ptipad¢, kdy doba trvani trestu zavieni

byla delsi Sesti mésicii, tak byl vykonavan v polepsovné.3*

Mladistvym byl podle § 2 ten, kdo dosdahnul v dobé spachani ¢inu ctrnacti let,
ale nepiekrocil osmnacty rok véku. V ,,zakoné o trestnim soudnictvi nad mladezi* bylo
také vymezeno, kdo je tzv. nedospélcem, ¢imz byli pachatelé rozd€leni mezi dvé
vekové kategorie. Nedospélcem byla osoba, ktera nedosdhla Etrnactého roku veéku
vV dobé spachéni ¢inu, a tudiZ nebyla podle trestnich zdkonl odpovédna. Pokud tato
osoba spachala ¢in jinak trestny, tak nasledky tohoto jednani byly pfenechany
k posouzeni soudu poru¢enskému, ktery mohl nafidit 1é¢ebna nebo vychovna opatteni.®
Pokud nedospélec spachal €in, za ktery zédkon ukladal trest dozivotni ztraty svobody

nebo trest smrti a v dobé spachani ¢inu byl star§i dvanacti let, tak porucensky soud

Vv téchto pfipadech nafidil ochrannou vychovu v 1é¢ebném ustavu nebo vychovné.

,»Zakon o trestnim soudnictvi nad mladdezi“ na svou dobu Ize povaZovat za velmi
moderni a zdafily pravni piedpis obsahujici jednak komplexni a jednak upravu
samostatnou trestniho prava mladeze, predev§im koncipovaného tak, aby méla prednost

vychova pied potrestanim.

3 SAMAL, P. a kol. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 11.

37EZULOVA, Jana. Trestnizdkonoddrstvi nad mladeZi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s.
42.

% KYR, Ales. Trestani mladych pachateli v minulosti. Historickd penologie, 2008, . 1,s. 5.
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3.3 Obdobi protektoratu Cechy a Morava

I ptes fakt, ze ,,zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi® byl velmi zdaiilym
po¢inem tehdejSich zdkonodarcti, bohuzel nemél dlouhého trvani a trestnépravni
odpovédnost 1 procesni postaveni mladistvych upravoval pouze osm let. V roce 1938
bylo Ceskoslovensko pfipojeno na zékladé tzv. Mnichovské dohody k Velkonémecké
181 a po vyhlaseni Protektoratu 16. biezna 1939 se ,,zdkon o trestnim soudnictvi nad
mladezi“ vztahoval jen na obyvatelstvo nenémecké a nezidovské.

Po ukonceni okupace nacistickym Némeckem 8. — 9. kvétna 1945 byla
pusobnost tohoto zdkona zcela obnovena. Bohuzel ne na dlouho, nebot’ jiz v roce 1948
byla zahijena novéa uprava, kterd by vystihovala mySlenku sovétského trestniho

zédkonodarstvi.36

3.4 Povalec¢né obdobi

Jak jsem jiz uvedla v ptedchozi kapitole, plsobnost ,,zdkona o trestnim
soudnictvi nad mladezi“ z roku 1931 po skonceni 2. svétové valky, neméla pfiili§
dlouhého trvéani. Po komunistickém pievratu v inoru roku 1948 platnost tohoto zékona
skoncila a byly zapocaty ptipravy nového zdkona inspirovaného sovétskym vzorem.
Vysledkem bylo pfijeti zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon, ¢imz ,,zdkon o trestnim
soudnictvi nad mladezi*“ z roku 1931 byl bez ndhrady zruSen. Dusledkem téchto
okolnosti byla neexistence trestniho prava mladeze po dobu 63 let na Gzemi naseho
statu. Problematika mladistvych byla zaclenéna pouze do osmi ustanoveni V oddilu
zvlastniho ustanoveni o trestani mladistvych.®” Také doslo ke zruseni soudd mladeze &i

ufadoven pro péci o mladez.

DalSim trestnim zékonem byl zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ktery rovnéz
neoddéloval trestni pravo mladeze. Uprava trestni odpovédnosti mladistvych i jejich
sankcionovani vystupovaly jen jako vyjimka zobecné trestndpravni tpravy.>®

Rekodifikace trestnich zakont se zacala pfipravovat az pocatkem osmdesatych let.

BSAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 13.

37 JELINEK, Jif. Problémy trestni odpovédnosti a sankcionovani mladistvych. Karlovarskd pravni revue,
2005, ¢. 1,s. 31.

38 JELINEK, Jifi. Problémy trestni odpovédnosti a sankcionovani mladistvych. Karlovarskd pravni revue,
2005, ¢. 1,s. 32.
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3.5 Reforma po roce 1989

Obdobi 90. let bylo ve znameni ptiprav vyznamnych novel trestnich kodext, které
vyvrcholily ve schvéleni trestniho zakona ¢. 175/1990 Sb. a trestniho fadu ¢. 178/1990
Sb. Vramci téchto novel se projevily nejprve zmény v aplikaéni praxi. Doslo
k rozsifeni rejstiikia trestd za provinéni mladistvého, jednalo se o trest zdkazu ¢innosti
virvani az 5 let a trest vyho$téni.®® Ale ani tato Gprava neumoznila vyniknout

specificnosti kriminality mladistvych.

Od roku 1997 zacala skupina odbornikli vypracovavat piedlohu pro novy zékon,
ktery se m¢l zabyvat soudnictvim ve vécech mlddeze. Béhem dvou let bylo touto
skupinou zpracovéno Sest analytickych dokument a na jejich podkladé byla pocatkem
roku 2000 vypracovéna prvni neoficidlni osnova zdkona o trestnim soudnictvi nad
mladezi. V nasledujicim roce byl navrh prfedlozen vladé a postoupen k projednani
Parlamentu. Po zdlouhavém procesu se nova vlada v roce 2002 rozhodla dat jesté Sanci
navrhu zdkona a znovu ho projednat. Z piivodniho navrhu zédkona byly vypustény dva
instituty, a to nové navrzend vékova kategorie mladych dospélych a ochranna rodinna
vychova. K projednani a schvéaleni takto pozménéného navrhu zdkona Poslaneckou
snémovnou parlamentu CR doslo dne 21. kvétna 2003. Dne 25. &ervna 2003 jej
s definitivni platnosti schvalil Senat Parlamentu CR. Novy zakon byl publikovan ve

Sbirce zakoni pod &. 218/2003 Sb. a u¢innosti nabyl dne 1. Ledna 2004.%

39ZEZULOVA, Jana. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 79.

WSAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 17.
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4 Trestni odpovédnost mladistvych

Trestni odpovédnost mladistvych 1ze rozdé¢lit do n¢kolika ¢asovych usekt podle

dugevniho a t&lesného vyvoje Elovéka, a to dle soutasné legislativy v CR takto:

a) absolutni trestni neodpovédnost. zde se piredpoklada nedostatek
rozpoznavacich a urCovacich schopnosti, dit¢ mladsi patnacti let je

trestné neodpovédné za své protipravni Ciny,

b) relativni trestni odpovednost: podminkou pro posouzeni trestni
odpovédnosti je vtomto piipadé mimo jiné mravni a rozumova

vyspélost. Je mozné ji téz nazvat tzv. podminénou pficetnosti,

C) plnd trestni odpovédnost. uplatiuje se u dospélych osob piekrocenim
osmndacti let veéku, ovSem V pfipadé¢ duSevni poruchy mize nastat
neodpovédnost.*’Podobné jako mladistvé je mozné posuzovat nékteré
osoby blizké veku mladistvych. Musi zde byt ale ptedpoklad, ze jejich
vyvoj nebyl plné ukoncen. V¢ek blizky véku mladistvych je obecnou

polehéujici okolnosti.*?

4.1 Subjekt provinéni

Subjektem provinéni muze byt pouze fyzicka osoba, ktera neni trestné
odpovédna. Takovou trestné neodpovédnou osobou miize byt dité, které je mladsi
patnacti let, Vv tomto pifipad€ hovoiime o cinu jinak trestném (plati zde vyse uvedend
absolutni trestni neodpovédnost), anebo mladistvy, ktery nedosahl v dobé spachani ¢inu
takové rozumové a mravni vyspélosti, aby byl schopen rozpoznat jeho protipravnost
anebo ovladat své jednani. Zde hovofime pravé o provinéni. Paklize mladistvy dosahl
veéku 18 let, postupuje se dle ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, ale v tomto
pfipad€ se jiz trestna Cinnost pachand mladistvym nazyva trestny cin (§ 77 odst. 2

,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze*).*

“RIHA, J. Jesté k nepficetnosti podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnéprdvni revue.
2006, ro€. 5, €. 10, s. 293 — 299. ISSN 1213-5313.

“2JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Vydani. Praha : Leges, 2010. s. 195 — 197.
SBKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd &dst. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 417 — 418.
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V ,,zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze™ Ize dohledat znaky provinéni, které
se posuzuji dle trestniho zakoniku (§ 6 odst. 2 ,,zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze). Subjektivni stranku provinéni lze charakterizovat jako urcité znaky majici
vztah K psychice pachatele. Tyto znaky lze d¢lit na obligatorni a fakultativni. Za
obligatorni znak povazujeme zavinéni, a to ve formé& nedbalosti ¢i umyslu. Mezi
fakultativni znaky fadime motiv (pohnutku) pachatele neboli to co sedalo oznacit jako
impuls pro protipravni jednani pachatele, a jeho zamér (cil), tedy ¢eho chtél svym
protipravnim jedndnim dosahnout.** Provinéni jak jiz vime, odpovida svou konstrukeci
¢inu trestnému, ale z divodu véku a rozumové a mravni nevyspélosti pachatele neni
trestnym ¢inem. U téchto druhii protipravniho jednani k trestni odpovédnosti podle odst.
2 ustanoveni § 13 ,trestniho zdkoniku®, je tfeba zavinéni umyslného, neni-li trestnim

zakonem vyslovné stanoveno, ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Subjektem provinéni je mladistvy pachatel, ktery svym jednanim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty provinéni. Mezi obligatorni formalni znaky subjektu
provinéni se fadi rozumova a mravni vyspélost, pfi¢etnost a dosazeni urcité¢ho veku.

V dalsi Casti prace se zamé&fim prave na tyto obligatorni formdlni znaky subjektu.

4.1.1 Vék

Podle ucinné pravni Upravy je pocatek v€kové hranice trestni odpoveédnosti
stanoven na 15 let. Tato v€kova hranice rozdéluje mladdez na déti mladsi patnacti let a
mladistvé.*> S ohledem na vykladové ustanoveni § 139 ,trestniho zakoniku* se osoba
stavd mladistvou dnem nésledujicim po dni patnactych narozenin, nebot’ v ptipadé¢, kdy
zakon spojuje n&jaky ucinek s uplynutim urcité doby, nezapocitava se do této doby den,

ve které udalost, ktera uréuje pocatek této doby, nastala.

Veék patnacti let je charakterizovan jako tzv. matrikovy veék a pocita se od
uveden¢ho data narozeni ditéte v matrice narozenych déti. Kromé& matrikového véku se
rozliSuje také vek vyjadiujici celkovou vyspélost pachatele tzv. vék mentdlni. Ten
zahrnuje jak psychologickou a biologickou, tak i socidlni a mravni Groven pachatele,

kterd ovliviiuje jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti. Oba typy véki podle

MJELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni édst. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
207-240.

“SCESKO. Zakon &. 218/2003 Sb. zikon o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze. In Sbirka zakoni, Ceska republika. 2003, ¢astka 790dst. 1 § 2
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zakonodarcti spolu souvisi a pravé vék matrikovy vétSinou vypovidd o mravni a

rozumové vyspélosti pachatele.*®

Jak jsem jiz uvedla vysSe, jedna-li se o osobu mladsi 15 let, tak je vymezena
pojmem dité a tato osoba neni trestn¢ odpovédna (§ 89 odst. 1 ,,zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze®). PfiCemz neni dana spodni hranice v€ku pro odpovédnost ditéte za
spachani ¢inu jinak trestného. Podle odbornikii by tato hranice mohla byt stanovena na
pocatek Skolni dochazky ditéte. Dulezité z pohledu projednavani Cinu je schopnost
ditéte se k danému ¢&inu vyjadfit.*’Vyznamna je z pohledu trestniho prava vékova
hranice dvanacti let. Pokud pachatel, ktery neptekrocil vékovou hranici patnécti let a
dosahnul dvanactého roku véku, spacha €in, za ktery umoziuje ,,trestni zakonik* ulozit
vyjimecny trest, bude mu soudem v obcanskopravnim fizeni uloZena ochranna

vychova.*

Jedinec se stava plné trestné odpovédnym dovrSenim osmnactého roku véku.
Avsak relevantni je také v€kova hranice devatenacti let. Jedna se o ptipady podle odst. 2
ustanoveni § 22 ,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze”, kdy muze soud ulozit
mladistvému ochrannou vychovu, kterd mize byt prodlouzena do dovrSeni devatenacti

let, vyzaduje-li to zdjem mladistvého.

Posledni kategorii je tzv. v€k blizky véku mladistvému. Tento pojem neni
Vv ,,zakoné o soudnictvi ve vécech mladeze* ani v ,trestnim zakoniku“ vymezen, ale
uveden je v nékolika ustanovenich ,trestniho zakoniku®, napf. v § 42 pism. i) soud jako
k pritézujici okolnosti pfihlizi k tomu, Ze pachatel k provinéni, ¢inu jinak trestnému

nebo trestnému ¢inu svedl osobu ve véku blizkém véku mladistvému.*®

4.1.2 Pricetnost

Pricetnost lze dle odborné literatury charakterizovat jako zpulsobilost byt
pachatelem trestného ¢inu, pokud zavisi na pachatelovych dusevnich vlastnostech.

V zékon¢ definici pficetnosti nenajdeme, zakonodarce pouze definuje pojem

46 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C.
H. Beck, 2009,s. 221 — 222.

47 SOTOLAR, Alexander a Helena VALKOVA. Cin jinak trestny a mozné reakce na n&j v systému
soudnictvi ve vécech mladeze. Trestnépravni revue, 2004, €. 7, s. 45.

48 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 197.

49 KRATOCHVIL, Vladimir a kol., Kurs trestniho prdava: trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: C.

H. Beck, 2009, s. 193.
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nepiicetnosti v Obecné Casti ,trestniho zakoniku®“. Vzhledem k tomu, Ze je pricetnost
podminéna zpiisobilosti pachatele nejen ovladat své jednani, ale také rozpoznat
nebezpecnost ¢i vyznam svého jednani, tak se jevi jako nespravedlivé a neticelné trestat

pravé tyto osoby, kterym tato zptisobilost diisledkem dusevni poruchy chybi.>

Podle ustanoveni § 26 ,trestniho zakoniku*“ neni trestn¢ odpovédny pro
nepficetnost ten, kdo v dobé spachani ¢inu nemohl v disledku duSevni poruchy
rozpoznat protipravnost tohoto ¢inu nebo ovladat své jedndni. Vedle pficetnosti zakon
jeste definuje tzv. zmenSenou piiCetnost v ustanoveni § 27 ,trestniho zakoniku®.
Zmensené pricetnym je ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu mél pro dusevni poruchu (jde o
biologické kritérium) podstatné snizenou schopnost rozpoznat protipravnost tohoto ¢inu
nebo ovladat své jednani. Na rozdil od nepficetnosti, v ramci niZ pachateli rozpoznavaci
nebo ovladaci schopnost chybi, tak u zmenSené pficetnosti jsou tyto schopnosti pouze
oslabené, nikoliv  vymizelé. ZmenSena  pfiCetnost trestni  odpovédnost
nevyluduje.?“Trestni zdkonik* v § 123 také uvadi, Ze jde rovnéz o hlubokou poruchu
védomi, mentalni retardaci, téZkou socialni poruchu osobnosti, nebo jinou tézkou
dusevni nebo sexualni odchylku (muze se jednat napt. o psychopatii, vyvojové poruchy,

migrény, maniodepresivni psychozu apod.).%?

4.1.3 Rozumova a mravni vyspélost

Platnou pravni tpravou do doby nez byl pfijat ,,zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze®, byla trestni odpovédnost mladistvych vniméana jako tzv. absolutni a byla
spojovana s pevnou dolni v€kovou hranici, tedy dovrSenim patnacti let. Nezohledioval
se dosazeny stupefi mravni a rozumové vyspélosti jedince.®® Relativni trestni
odpovédnost byla zavedena k 1. 1. 2004 s Gcinnosti ,,zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeze* a to ustanovenim § 5 odst. 1.

Predpokladem zékonodarct tedy bylo, Ze mladistvy dosazenim patnéactého roku
véku je na takové mravni a rozumové Urovni, ze je jiz za sv€ jednani schopen nést

trestnépravni odpovédnost. V souCasné dob¢ je mladistvy povazovadn za trestné

50 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 186.
51 JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndamkami a judikaturou. 2. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 51.
52§AMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., aj. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. KomentdfF. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 47 — 50.
53 SCHELLEOVA, Ilona a kol. Prdvni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2004, s. 54.
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odpovédného v ptipadé, kdy jsou naplnény pozadavky na rozumovou i mravni

vyspélost ve spojitosti kK danému provinéni.>*

Relativni trestni odpovédnost by méla
tedy reagovat na ptipady, kdy je mladistvym spachan delikt, ke kterému by nedoslo,

kdyby zralost nebo socialni vyvoj pachatele nebyl opozdén.*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze mladistvy by mél byt natolik rozumové a

mravn¢ vyspély, aby byl schopen za své jednani nést trestnépravni odpovédnost.

Rozumové 1 mravni vyspélost je slozena ze dvou slozek, které spolu utvareji
celek. Rozumova slozka je charakterizovana individuadlnim postupnym nabyvanim
schopnosti pojmového mysleni. Slozka mravni je zalozena na procesu, v ramci kterého
si mladistva osoba osvojuje normy chovani uplatiiujici se ve spolecnosti a tim si vytvari
vlastni systém hodnot.>® Dusevni stav mladistvého je posuzovan pomoci znaleckych
vySetfeni. Znalec se vyjadfuje k mravni a rozumové vyspélosti mladistvého v dobé
spachani jeho Cinu, poptipadé se miize vyjadfit k dusevni poruse, kterou mladistvy trpél
a také ktomu, jak jeho nevyspélost ¢i duSevni porucha ovlivnila ovladaci a

rozpoznavaci schopnosti.>’

Rozumova a mravni vyspélost je obligatorni podminkou trestni odpovédnosti
mladistvych. V odborné literatute vSak panuji dva protikladné nadzory na tuto podminku.
Nekteti odbornici tvrdi, ze se jednd o samostatnou podminku trestni odpovédnosti vedle
véku a pficetnosti, jini se domnivaji, Ze dosazeni urc¢itého stupné¢ mravni a rozumové
vyspélosti je specialnim druhem pfi¢etnosti. V ramci trestniho fizeni se primarné
zjistuje, jestli je pachatel star§i patnacti let a pficetny a az poté, zda je pachatel
rozumoveé a mravné vyspely. Zjisti-li se, Ze pachatel pficetny neni, tak uz nebude
podstatné zkoumat jeho vyspélost z hlediska rozumového a mravniho.® Nazor prvni
skupiny odbornikii se opira o tvrzeni, Ze za nedostatkem rozumové a mravni vyspélosti
neni patologickd pfi€ina, Ze tedy nedostatek této vyspélosti neni disledkem dusevni

poruchy. Podminku rozumové a mravni vyspélosti tedy vyjadiuje specidlni ustanoveni a

je podminkou samostatnou, jejiz naplnéni je nutné k tomu, aby bylo mozné vyvodit

54 JELINEK, Jifi. K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005, &. 2, s. 125.

55 KRATOCHVIL, Vladimir a kol., Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 424.

5 CESKO. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006.

57CESKO. Zakon ¢. 218/2003 Sb. zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2003, ¢astka 79, § 58

58 JELINEK, Jiii. K trestni odpovédnosti mladistvych. Kriminalistika, 2005, &. 2, s. 129.
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trestni odpovédnost mladistvého.>® Zastanci nazoru, Ze rozumova a mravni vyspélost je
specialnim druhem pficetnosti, zdtivodiiuji svou teorii tak, Ze znéni ustanoveni § 5 odst.
1 ,,zékona o soudnictvi ve vécech mladeze* je témét shodné znéni ustanoveni § 26
Htrestniho zakoniku®. Poukazuji také na to, Ze trestni odpovédnost mladistvého
vymezuji kritéria, kterd jsou pouzivana jak teorii, tak ,trestnim zakonikem® pro
vymezeni pfietnosti, pfi¢emz pojem dusevni poruchy je nahrazovan pojmem rozumové

a mravni vyspélosti.®

Dle mého osobniho nazoru se domnivam, ze nedostateCna mravni a rozumova
vyspélost mize byt z velké Casti ovlivnéna rodinou, kterd zanedbéavala vychovu ditéte.
Tyto déti pak vétSinou trpi velkym citovym stradanim, coz vede k jejich neptiznivému

VYVOji.

4.2 Zanik trestnosti mladistvych

,Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze™ rovnéz uvadi diavody, které vedou
K zaniku trestnosti provinéni mladistvych. Trestnost provinéni mladistvych muze
zaniknout teprve po spachani provinéni, nejpozdéji v§ak do pravomocného rozhodnuti
soudy mladeze. Zanikem trestnosti zanika také trestni odpovédnost mladistvého za

spachany skutek.®*

Zde bych zminila dvé specidlni upravy vedouci k zaniku trestnosti pachatele, a

to konkrétné ucinnou litost a promlceni.

4.2.1 U&inna litost

S ohledem na represivni funkci trestani, Kterda ma u mladistvych spise podpurny
vyznam, ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze* zavadi v § 7 zvlastni ustanoveni o
ucinné litosti. Ta je divodem pro zanik trestnosti provinéni mladistvého, na ktery

trestni zakonik® stanovi trest odnéti svobody s horni hranici neptevysujici pét let.®?

59JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014,
s. 199.

60 SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 125.

SIKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Obecnd &dst. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009. s. 427.

82NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecnd East. 5., jubilejni, zcela
pfepracované vydani. Praha : ASPIL, a.s., 2007. s. 505 — 508.
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Ktomu, aby mohlo dojit k zaniku trestnosti provinéni ucinnou litosti

mladistvého, je nutné kumulativni splnéni téchto podminek:

» jedna se o provinéni spachané mladistvym, na které trestni zakonik

stanovi trest odnéti svobody s horni hranici maximalné 5 let,

» dobrovoln¢ odstranil nebo napravil zpiisobeny nésledek nebo se o to
alespon pokusil (zejména nahrada zptsobené Skody, u¢inéni opatieni k

jeji ndhradé nebo jiny pokus odcinit zpiisobené nasledky),
» svym chovanim projevil G¢innou snahu po napravé a

» ¢in nemél trvale nepfiznivych néasledki pro poskozeného nebo

spolecnost.

Dle ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze* muze takto k zaniku trestnosti
dojit, 1 kdyz byl ¢in spachan ve v€ku mladistvého a podminky zdniku budou splnény az
po dovrseni véku 18 let. Podminkou ovSem je, aby jednani mladistvého bylo
dobrovolné, tedy aby jednal z vlastni vile. Zakladnim pfedpokladem k odstranéni nebo
napraveni nasledku je aktivni pfi¢inéni pachatele. Neni zde vSak podstatné, zda se
podafilo nasledek ¢inu odstranit, nebo alesponl napravit. DileZité je, Ze se mladistvy 0
tento krok alespon pokusil. Toto jednani se vSak musi vztahovat Kk celému rozsahu
vzniklého nésledku jeho protipravniho jednani a nepostaci tedy pokus o napravu jen
z ¢asti. K tomu vSak musi dojit dfive, nez bylo provinéni odhaleno. Leckdy mize byt

pohnutkou k napravé obava z odhaleni a snaha o odvraceni trestniho stihani.5®

Kromé vySe uvedenych krokti miize byt projevem ucinné snahy po naprave,
zpravidla vyjadieni litosti mladistvého nad svym ¢inem a snaha napravit sama Sebe
(napf. preruSeni stykd s nevhodnymi kamarady, podstoupeni 1éceni atd.). Litost mlze
byt vyjadiena i zménou chovani k lepSimu. Nemusi tedy nutné dojit k slovnimu projevu.
Nutnou podminkou je také doznani, bez prohlaseni o své vin€ se nejedna 0 skutecnou

litost.%*

88SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., aj. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze. KomentdfF. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 69 — 75.

8SOTOLAR, A. K zaniku trestnosti ¢inu spachaného mladistvym podle § 7 zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze a k jeho procesnim disledkim. Trestnéprdavni revue. 2004, ro€. 3, €. 5. s. 157. ISSN
1213-5313.
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Podle § 7 ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze* je poslednim znakem u¢inné
litosti to, Ze ¢in nezanechal trvale neptiznivé nasledky pro poskozeného ani pro
spolecnost. Tim je mySlena jednak ptfipadna materialni Skoda, ale i nehmotna Gjma jako

trvalé poskozeni zdravi.®®

4.2.2 Promlcéeni

Promlceni je dal§im divodem zaniku trestnosti provinéni. Institut promlceni je
zalozen na ptedpokladu, ze se jiz mladistvy po uplynuti promlceci doby napravil a neni
proto divod k ukladani sankci. S postupem casu (od spachani provinéni) se snizuje
spolecenska potieba reakce na provinéni, jednoduse se na n¢j ,,zapomind*, ¢imz tmérne

ree
1

klesa i jeho spolecenskd skodlivost. ,,Potrestani by tak ztracelo smysl a bylo byv

rozporu s ti¢elem promléeni.®®

Promlc€eci doba u zaniku trestnosti provinéni je v poméru speciality k obecné
promlceci dobé u dospélych pachatelll. Jelikoz je u mladistvych pachateli velice
dalezita v€asna reakce na protipravni ¢in, promlceci doby jsou vyrazné krat$i. Dulezité
pro ureni délky promlceci doby jsou nesniZzené trestni sazby uvedené v trestnim
zakoniku, které jsou odstupfiovany podle zavaznosti provinéni. Trestnost provinéni se

nepromléuje, pokud tak stanovi trestni zakon.®’

85K RATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Obecnd &dst. 1. vydani. Praha :
C. H.Beck, 2009. s. 430.

88SAMAL, P., VALKOVA, H., SOTOLAR, A., aj. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. KomentdfF. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2007. s. 79 — 83.

S"KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotné. Obecnd &dst. 1. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009. s. 431.
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5. Opatreni ukladana mladistvym

Pti trestnosti mladistvych a jejich potrestani se postupuje cestou restorativni justice,
jez ma za kol mladistvému pomoci v dal§$im rozvoji, ktery pozitivné ovlivni jeho
bezproblémovy vstup a Zivot do spole¢nosti. Utelem opatieni viigi mladistvému je
piipravit pozitivni podminky pro dalsi vyvoj dusevni, socialni 1 fyzicky. Zaroven se tato
opatfeni snazi mladistvého chranit od Skodlivych a negativnich vlivli a pomoci mu
predchézet dalsimu patologickému chovani a pachani dalSich trestnich provinéni. Neni
mozné trestat mladistvé, i kdyz existuji vyjimky, a déti pod hranici patnécti let, stejné
tvrd€ jako dospé€lé. Nova pravni uprava, tedy ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze®,
upravuje veskeré postihy mladeze a déti mladSich patnacti let. Nasledek trestné ¢innosti
jiz neni v této nové uprave uvadéno jako trest, ale dle ustanoveni §2 odst. 2 pism. b) je

pouzivan termin opatfeni.®

Jednotliva opatfeni v sob€ nesou sank¢ni charakter, ktery ovSem neni primarnim
zdrojem trestu, nybrz se snazi pusobit restorativné. To znamend, Ze se jednd o
kombinaci trestu se vzajemnym respektovanim véku mladistvého a snahou neizolovat
mladistvého od spolecnosti. Tim by mélo dojit k jednodussi praci s mladistvym a
K pozitivnimu ovlivnéni jeho Zivota do budoucnosti. Uéelem opatieni je zamezeni dalsi
pachané trestné cinnosti, pfimét pachatele k ndpravé a uvédoméni, se soucasnym
plusobenim na harmonicky rozvoj a jeho bezproblémové zatazeni do spolecnosti.
Mladistvy vSak musi svijj trestny ¢in pochopit, vyhodnotit jeho nebezpecnost a své
patologické chovani eliminovat. Zaroveii musi byt schopen svou trestnou cinnost
odcinit a svymi silami pfispét k napravé 4jmy vzniklé jeho chovanim. Opatfeni mizeme
rozdélit do tfi typa®®, kterymi jsou opatieni vychovna, opatieni ochranni a opatieni

trestni.”®

Kategorie a typy jednotlivych opatieni maji taxativni charakter, coz znamena, ze
Vv piipad€ mladistvého pachatele nelze urcit jiny druh opatfeni neZ ten, ktery je urcen dle
»Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Vyhodou téchto opatieni je jejich flexibilita a

mozna kombinovatelnost, coz zjednoduSuje praci s mladistvym a zefektiviuje

S8JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze s poznamkami a judikaturou.
2004

89CESKO. Zakon &. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mlddeze, ve znéni pozdgjsich predpisi, In:
Sbirka zakont, Ceska republika, 2003, ¢astka 79, ustanoveni §10

SAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeZe. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 203-206
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individualizaci trestni sankce. Navic je tak mozné respektovat socidlni poméry

mladistvého, ktery se miize svému trestu ve formé opatieni 1épe pfizptsobit.”

Soud postupuje v pfifazovani a rozhodovani o ukladani jednotlivych opatieni
Vv dané posloupnosti. Jedna tak s ohledem na samotny typ trestné Cinnosti, osobnost
mladistvého a jeho socidlnich pomérti a socidlniho zdzemi. Mezi jednotlivé kroky

posloupnosti patfi:’?

1. Soud se snazi feSit trestni véci odklonem od trestniho stihani, pokud je takovy
krok mozny
2. Pokud to mozné neni, pfichdzi na fadu udéleni opatieni vychovna nebo
ochrannd, coz pisobi jako méné¢ intenzivni sankce. Cilem je ovlivnit pozitivni
rozvoj mladistvého
3. V piipad¢€ nemoznosti opatieni z bodu 2, je nutné pfistoupit k trestnim opatienim
nespojenych s odnétim svobody, tedy urcita alternativni trestni opatieni
4. Pokud ani to neni mozné, jako ultima ratio je nutné ptikrocit k trestnimu
opatieni nepodminéného odnéti svobody
Pro kontrolu a dohled na vykon danych opatfeni dohlizi proba¢ni a mediacni sluzba,
jez kontroluje stav mladistvého a dohlizi na ng&j. Proba¢ni a mediaéni sluzba’ je také
prostfednikem mezi soudem a mladistvym, a v pfipadech, kdy neni dohled jiz nafizen,
zastava funkci kontrolniho ufednika kontrolujictho mladistvého v jeho Zivoté, zda

mladistvy vede ve zku$ebni dobé fadny Zivot.™

5.1 Vychovna opatieni

Vychovnd opatfeni svym charakterem pfedstavuji nejsnaz§i zpisob, jak
mladistvého resocializovat a pokusit se jej navratit k béZnému a spofddanému Zivotu.
Jelinek uvadi, ze ,, Vychovnd opatreni v systému sankci pro mladistvé predstavuji

nejmirnéjsi druh“.”® Vychovna opatfeni maji tedy nejvyssi potencial zapisobit a

KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 605

2SAMAL, P. a Kkol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 203-206

3 Vznikla v ramci Zékona o probaéni a media¢ni sluzby a plsobi jako zprostiedkovatel alternativnich
zpusobli feSeni trestné Cinnosti. Dohlizi na vykonadvani alternativnich trestd a plsobi na zajmy
poskozenych, se soucasnou ochranou spole¢nosti a zabyva se prevenci kriminality.

“KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 605

SJELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze s poznamkami a judikaturou.
2004.s.34
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ovlivnit chovani mladistvého po €inu, pfinutit jej k obnové svého socidlniho statusu a
k dalsimu pozitivnimu socialnimu rozvoji. Snazi se urovnat zivotni styl mladistvého,
pozitivné puisobit na celkovy rozvoj, usmériovat zivot mladistvého a zaroven se podilet

a podporovat spravnou vychovu v roding i mimo ni.”®

Ugelem vychovnych opatieni je zménit smysleni mladistvého, eliminovat dalsi
trestnou Cinnost a v ramci jeho moznosti, moznosti jeho rodiny a svého okoli nastolit
spravné opatfeni ¢i kombinaci né€kolika na sobé zavislych vychovnych opatieni.
Vychovna opatfeni ve svém primarnim smyslu ptisobi preventivné, ovsem s ohledem na
miru a nebezpecnost pachané trestné ¢innosti. Samotny ,,zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze™ dle § 15 odst. 4 piimo pojednava o nutnosti zdmeérného pisobeni na vychovu
mladistvého, ¢imz dojde k usmérnéni zplisobu zivota, se vzijemnou ochranou
mladistvého 1 spolecnosti kolem néj. I pfesto v sobé obsahuji prvky sankéni a nesou
vV sobé charakter ur¢ité Gjmy ¢i omezeni. Hlavni sankci je omezeni prav a svobody

mladistvého, kterému je odepiena navstéva uritého mista &i akee.’’

UloZeni patticnych vychovnych opatieni je mozné jiz v ptipravném fizeni, ovSem
neni vyjimkou, Ze se uklada az v fizeni pfed soudem pro mladez. V piipravném fizeni je
nutny souhlas mladistvého, zatimco pfed soudem o druhu a mife opatfeni rozhoduje
samotny soud. Zaroven neni nutné upravovat dobu pouziti dané¢ho vychovného opatteni.
Je také moZné mladistvému ulozit jakékoliv vychovné opatieni, s jeho souhlasem, které
muize maximalné trvat po dobu tii let, ovSem existuji 1 vyjimky, kdy je mladistvi
podroben zkuSebni dobé. V takovém ptipadé mlize vychovné opatfeni trvat pouze po
dobu zkusebni doby. Zaroven je mozné ukoncit vychovné opatteni nékolika zplisoby, a
to uplynutim doby, splnénim ¢i provedenim danych opatfeni, jeho zrusenim, odvolanim

souhlasu mladistvého a v neposledni fadé pravomocnym skongenim trestniho stihdni.’

Mezi vychovna opatfeni patii, dle §15 odstavec 2 ,,zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze®, tyto typy:’®

e Dohled probacniho tfednika

e Probacni program

SJELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlddeze s pozndmkami a judikaturou.
2004

TKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 605

BSAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 203-206

"BECKONLINE [online]. 2017 [cit. 2016-21-2]. Zikon 218/2003 Sh.
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e Vychovné povinnosti
e Vychovné omezeni

e Napomenuti s vystrahou

5.1.1 Dohled probacniho urednika

Tento typ vychovného opatieni je ustanoven v § 16 ,,zékona o soudnictvi ve
veécech mladeze®, jehoz hlavni podstatou je sledovani mladistvého v jeho pfirozeném
prostiedky, tedy v rodin€. Sleduje se zejména jeho zplisob chovani v rodiné a vychovné
pusobeni rodi¢ti na mladistvého. Mladistvy je podroben dohledu, omezenimi ulozenymi
soudem a také urcitymi vychovnymi povinnostmi, které nafidi soud. Proba¢ni uiednik
funguje jako mediator, jez se snazi pozitivné pusobit na mladistvého, eliminovat dalsi
patologické jevy v chovani, vést ho v tézkych chvilich, psobit jako poradce v Zivotnich
situacich a vést jej k fadnému Zivotu ve spole¢nosti v souladu s ustanovenim patiiéného
soudu a v souladu se zakonem. Probac¢ni ufednik, ktery je soucasti probacni a mediacni
sluzby, je tak pfimo odpovédny za odstranéni budouci recidivy a vyhodnoceni mozného

rizika v chovani mladistvého .8

Tento typ opatieni ma tedy funkci kontrolni a funkci pomocnou. Tyto funkce
jsou zprostiedkovany skrz proba¢niho tfednika. Cilem je odstranéni budouci recidivy a
shleddni mladistvého a jeho chovani jako bezpecné pro spolecnost. Vykon dohledu je
nafizen dle ustanoveni soudu pro mladez a také piislusny statni zastupce, jenz
kontaktuje stfedisko proba¢ni a mediacni sluzby, dle § 80 odstavce 1 ,,zakona o
soudnictvi ve vé€cech mladeZe*, nachazejici se v blizkosti bydliSté pachatele. Jak jiz
bylo feceno, jednotlivé druhy vychovnych opatifeni mohou byt kombinovana. Dohled
probacniho ufednika lze kombinovat s probacnim programem, vychovnymi
povinnostmi nebo vychovnymi omezenimi. Omezeni se k mladistvému vztahuje
zejména ve form¢ nutnosti spoluprace s probacnim ufednikem, dodrzovani planu a
schlize s probacnim ufednikem v ur¢enych lhiitdch. Dale musi mladistvy informovat

svého probac¢niho uiednika o mistu bydlistg, zaméstnani a jiné.5!

V ptipadé poruseni podminek dohledu nebo dalSich opatfeni, je nucen probacni
ufednik informovat organ, kterym bylo opatfeni ulozeno, pficemZ je mozné uloZit

vystrahu (v pfipadé¢ nezavazného poruseni podminek, avSak pouze dvakrat za jeden

80K RATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 592-595
SIKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 592-595
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rok®?). Proba¢ni uiednik je povinen zpracovévat priibézné zpravy o vyvoji opatient,
osobnich, rodinnych a socidlnich pomérech mladistvého dle §80 odstavec 5 ,,zdkona o

soudnictvi ve vécech mladeze®. Pti ukonCeni opatfeni je vypracovana zavérecna zprava.

5.1.2 Proba¢ni program

Vychovné opatieni s nazvem probacniho programu je upraveno v §17 ,,zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze“. Jednd se o program, jez se ma postarat o socialni
vycvik, psychologické poradenstvi, terapeutické schizky, ale také obecné prospesné
¢innosti, vzdélavani, rekvalifikaéni pilsobeni a dal§i plany, které maji pfispét
k socialnimu a osobnostnimu rozboji mladistvého. Program si slibuje a jeho cilem
eliminovat negativni chovani mladistvého a motivovat jej k napravé a ke spolupraci
V ramci pravnich norem. Jedna se také o poradenstvi a terapie, které maji urovnat vztahy
mezi pachatelem a samotnym poskozenym. Jedna se vSak jen o Cast programu a je
mozné dal$i programy a jejich zaméfeni rozSifovat a pfizpisobovat charakteru

mladistvého a povaze trestného ¢inu.®

Vykonavatelem proba¢nich programii mohou byt specializovand stfediska,
neziskové organizace, ale také fyzické osoby. V rdmci spravnosti ureni pribc¢hu a
charakteru jednotlivych probacnich programu je nutné, aby tyto programy byly
schvaleny Ministerstvem spravedlnosti CR. Dalii podminkou pro uréeni probaéniho
programu je vhodné urceni, pfi¢emz je nutné s timto programem mladistvého seznamit.
Ten musi s programem souhlasit a byt ochoten se programu ucastnit. Dal$i podminkou
pro nastoupeni proba¢niho programu je tthrada zptsobené $kody, jejiZ hodnota je ur¢ena
patfi¢nym soudem.®* Probaéni program trva nejdéle po tii roky, oviem v praxi se jedna

o stanovenou dobu, resp. zkusebni dobu.®

5.1.3 Vychovné povinnosti

Jednd se o urcité povinnosti mladistvého, ktery je tim nabadan a usmériovan
v dal§im Zivotnim kroku. Jde o pozitivni ovliviiovani dal§iho chovani a jednani, pro
nauceni mladistvého odpovidat za své Ciny a zit spofddanym zivotem. Toto opatieni je

upraveno Vv ustanoveni § 18 odstavec 1 ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze®. Soud

82CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich piedpist, In:
Sbirka zakonti, Ceska republika, 2003, &astka 79, ustanoveni § 80 odstavec 4

8KOVAROVA, D. Ochrannd opatieni pro mladistvé. 2006

84CESKO. Zakon & 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeZe, ve znéni pozdéjsich predpist, In:
Sbirka zakont, Ceska republika, 2003, ¢astka 79, ustanoveni § 17 odst. 3

8SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 203-206
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V tomto piipadé ur¢i povinnosti, které musi mladistvy dodrzovat a vykonavat. Mlze se
tak jednat o nafizeni bydlet s rodi¢i nebo jinymi odpovédnymi osobami, povinnost
vykonavat prospésné prace, splacet urCitou castku poskozenému a obétem dle

zvlastniho zakona®®

, podrobit se urCitétmu vychovnému programu atd. Veskeré
povinnosti maji plisobit pozitivné, odstranit budouci negativni faktory, podpofit vyvoj
pachatele a usnadnéni dal$i socializace mladistvého pro navrat do spolecnosti jako
plnohodnotného Cloveka. Zaroven pii ukladani jednotlivych povinnosti a ptikazii nesmi
dojit ke kolizi s budouci ptipravou mladistvého ke vzdélani ¢i praci. Dale je urceno, ze
prospesné prace maji omezenou dobu, nejvyse Ctyfi hodiny dennég, Sestnact hodin tydné
a celkem se jedna o Sedesat hodin obecné prospésnych ¢innosti, a to dle ustanoveni § 18
odst. 3 ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze®. Vychovné povinnosti trvaji nejdéle po

dobu ti1 let, oviem obycejné se tak d&je po zkusebni dobu, jeZ je stanovena soudem. &

5.1.4 Vychovna omezeni

Jedna se o jeden z moznych prostiedkt, jak dlouhodobé& plsobit na mladistvého
svym pusobenim na jeho chovani, které je opakované usmériiovano v bézném zivote.
Jsou vlastnim opakem vychovnych povinnosti, jelikoz piisobi formou zékazu uréitych
moznosti mladistvého. Mladistvi je tak nucen zdrzet se urCitych dovolenych a
nedovolenych ¢innosti, jez jsou urcené dle § 19 odst. ,,zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze”. Vychovné omezeni se zaméfuje na ochranu mladistvého pted Skodlivymi
vlivy. Pasobend omezeni se vztahuji k omezeni svobody jednani a rozhodovani
mladistvého. Jednd se zejména o zdkaz nav$tévovani urCitych kulturnich a
spoleCenskych akci, nutnost vyhybat se ur€itym mistim ¢i osobdm. Jedna se tedy
zejména o nutnost zamezit mladistvému moZny kontakt snavykovymi latkami,
hazardnimi hrami a dal$imi vlivy, kter¢ by mohly negativné ovlivnit vychovné a
socialni ptisobeni na mladistvého. Mladistvému neni umoznéno zmeénit bydlisté,
zamé&stnani a dal$i véci bez upozornéni probacniho ufednika. Je op&t nutné ptizpusobit
omezeni z4jmim a povinnostem mladistvého tak, aby nekolidovaly s pfipravou do

skoly ¢i zaméstnani.®

v

8 CESKO. Zakon ¢&. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci ob&tem trestné &innosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, In: Sbirka zakont, Ceska republika, 1997, ¢astka 74

87 SOTOLAR, A. Vychovné povinnosti a vychovnd omezeni v systému soudnictvi ve vécech mlideze.
Trestnépravni revue, 2007, ro€. 6, €. 12

88SAMAL, P. a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 235-236
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5.1.5 Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou je jako opatieni rozdélené na dva druhy. V prvnim
ptipadé, dle ustanoveni §20 ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze“, se jednd o

18, zakona o soudnictvi ve

vychovné opatieni. V piipadé¢ druhém, dle ustanoveni § 1
veécech mladeze®, se jedna o specificky typ opatieni, pi1 kterém dochézi k upusténi od
potrestani. V obou diive zminénych ptipadech se jednd o mozné pienechani patiicného
potrestani ¢i postizeni mladistvého na jeho zakonného zastupce, Skolu nebo
v neposledni fadé vychovnému zafizeni. Utelem napomenuti s vystrahou je pozitivni
pusobeni na mladistvého a prevenci dalSi trestné CcCinnosti. Mladistvy je tak
konfrontovan s vlastnim prohfeskem, jsou mu ukdzany mozné dusledky jeho recidivy.
Tim ma dojit k upusténi od opakovani podobné trestné ¢innosti, pficemz je potieba
s mladistvym pracovat a pozitivné pusobit na jeho dalsi spoleCensky rozvoj. Ruku

vruce Stim jde mira napomenuti, kterd musi odpovidat rozumové vyspélosti

mladistvého a povahou recidivy.®

Jednim z rozdilti mezi prvnim a druhym typem napomenuti s vystrahou je ten, ze
zatimco v piipad¢€ ustanoveni § 20 odstavec 1 ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze*
je potieba piitomnosti zdkonného zéastupce, tak v ptipadé¢ § 11 odstavec 2 ,,zékona o
soudnictvi ve vécech mladeze* tento krok neni nutny a muize byt vykondn bez
pritomnosti zdkonného zéstupce. Jiz z podminek tohoto opatfeni je jasné, Ze se
pouzivaji v pfipadé méné zavaznych Cind, jez nejsou spolecensky nebezpecné. Jde
zejména o posileni vychovného procesu a vlivu na mladistvého. Vykonavatelem
potrestani nebo spiSe postihu je zakonny zéastupce, Skola ¢i jiné vychovné zafizeni,
jejichz tkolem je posileni vychovného ptisobeni. Postih je zde bran zejména navySenim
povinnosti mladistvého a patfiéného omezeni. Vyhoda tohoto opatfeni je vliv osob na
mladistvého, ktefi jej velmi dobte znaji a jsou si védomy jeho silnych 1 slabych stranek.
Neni v§ak moZzné plsobit na postihy mladistvého nepatfi¢né, je nutné postupovat dle
miry provinéni a vaznosti trestného ¢inu, pfi¢emz postih musi napliiovat ucel ,,zdkona o

soudnictvi ve vécech mladeze® z ustanoveni § 3 odst. 3.91%9

8 Z divodu ¢inné litosti

WKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 605

10patieni uloZzené podle tohoto zakona musi ptihlizet k osobnosti toho, komu je ukladano, véetn& jeho
véku a rozumové a mravni vyspélosti, zdravotnimu stavu, jakoZ i jeho osobnim, rodinnym a socialnim
pomérim, a musi byt pfiméfené povaze a zavaznosti spachaného ¢inu. Politické, narodni, socialni nebo
nabozenské smysleni mladistvého nebo ditéte mladsiho patnacti let, jeho rodiny nebo rodiny, v niz zije,
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5.2 Ochranna opatieni

Druhou formou mozZnych trestnépravnich sankci pro mladistvého je pravé
ochranné opatfeni. Toto opatieni Ize udélit trestné odpovédnym mladistvym, stejné jako
tém mladistvym, ktetfi trestni odpovédnost jeSté nenabyli. Ochranné opatieni je
konstruovano tak, aby pusobilo kladné na rozvoj jedince, zejména v oblastech mravnich
a socialnich, ovSem zéaroven musi jit o ochranu spolec¢nosti pfed dalSimi trestnymi Ciny,
jez by mohly byt pachany danym mladistvym. Pravni normy a klasifikaci Ize najit v §
21 odst. 1 ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze”. Mladistvému je zptisobena urcita
sankce v podob¢é omezeni osobni svobody a prav. Toto vSak neni funkci ochranného
opatfeni, nybrZ pouze nevyhnutelny ucinek. Ochranné opatfeni funguje na bazi sniZeni
rizika pro opakovani podobnych trestnych ¢intll, ¢imz je chranéna spolecnost, lidé a dalsi
zajmy. Jedna se o prevenci, ktera mé zachytit a eliminovat dal$i pisobeni patologického

chovéni, dilezita je tedy prevence.®®

Preventivni piisobeni je zaloZeno na slozkach terapeutickych, vychovnych,
zabezpecovacich a socidlnich, jeZ maji za ukol eliminovat dal§i podobné chovani a
primét mladistvého k népraveé svého chovani v takové mite, aby se nestal nebezpecnym
pro spolecnost. Soucésti ochrannych opatieni je také 1écba nepficetnych, méné
pfi¢etnych nebo mladistvych, kteti byli schopni vykonat trestny ¢in za stavu duSevni
poruchy, pod vlivem navykové latky. Ochranna opatieni jsou ustanovena v momentech,
kdy je chovani mladistvého vyhodnocené jako rizikové a nebezpecné pro spolecnost, a
to dle ,trestniho zakoniku* ustanoveni § 99 odstavec 1 a 2. Ochranna opatieni jsou
vyhradné ur€ovéana soudem pro mladez, uklada se na dobu neurcitou, pouze v ptipadé
ochranné vychovy je doba urcena do zletilosti mladistvého. Mohou byt kombinovéana
s dalSimi vychovnymi a trestnimi opatfenimi, pficemZ vyhradni pfednost ma opatieni
vychovné, pokud je zfejmé, ze bude dosaZeno ucelu sledované¢ho zdkonem. Soud je tim,

kdo uréuje typ opatieni a neni k nému potiebny souhlas mladistvého.*

Mezi ochranna opatieni patii, dle § 21 odstavec 1 ,,zékona o soudnictvi ve vécech

mléadeze®, tyto typy:

anebo zpusob vychovy mladistvého nebo ditéte mladSiho patnacti let nemtze byt divodem k uloZeni
opatieni podle tohoto zakona.

92KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 605

BKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 605

USAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 260
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e Ochranné léceni
e Zabezpecovaci detence
e Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

e Ochranna vychova

5.2.1 Ochranné lééeni

Tento druh je upraven v ustanoveni § 99 trestniho zikoniku“® a podle
ustanoveni § 21 odst. 2 ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze* mozné aplikovat
stejnd opatfeni 1 v pfipadé mladistvych. Stejné jako u dospé€lého se mladistvym uklada
ochranna 1écba ve formé ustavni ¢i ambulantni, které se mohou béhem léCeni prolinat a
stiidat. Povinny neboli obligatorni je ochranna 1é¢ba v momentech a trestnych ¢inech,
které jsou spachany v nepiicetnosti,®® snizené piicetnosti, kdy bylo u mladistvého
upusténo od potrestani,®’ pokud pachatel jednal pod vlivem &i zneuZzival navykové
latky®® nebo v ramci dusevni poruchy. Déle je povinna, pokud je mladistvy pachatel

trestného ¢inu a jeho pobyt na svobodé je nebezpe&ny pro spolecnost. *°

Soud pro mladistvé uklada ochranné IéCeni na dobu neurcitou, to znamena, ze je
ulozeno do té doby, dokud soud nerozhodne jinak svym usnesenim. Ud¢luje se
maximalné na dva roky, ovSem soud ma moznost, pokud je nutné dalsi a pokracujici
1é¢ba, dobu prodlouzit opét o dva roky. Pokud se nedaii splnit cile ochranného 1éceni, je
mozné jej zrusit, a nafidit dohled probacniho tfednika. Soud miize ochranné 1éceni urcit
formou ambulantni, tedy mladistvy funguje na svobodé a dochézi do specializovanych
mist s Iékafskou kontrolou, nebo ve formé& ustavni, kdy je mladistvy pod stalym
dohledem a umistén v 1écebné. Lékar je ten, kdo rozhoduje o formé 1écby, je tak mozné

jednotlivé formy st¥idat dle uvazeni. 1%

%7ZAKONYPROLIDI [online]. 2017 [cit. 2016-3-2]. Zikon ¢&. 40/2009 Sb.Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

%BCESKO. Zakon & 40/2009 Sb. trestni zdkonik. In Sbirka zakont, Ceska republika. 2009, c¢astka 11,
ustanoveni § 26

9ICESKO. Zakon & 40/2009 Sb. trestni zakonik. In Sbirka zdkonti, Ceskéa republika. 2009, Gastka 11,
ustanoveni § 27

%CESKO. Zakon & 40/2009 Sb. trestni zakonik. In Sbirka zékont, Ceska republika. 2009, ¢astka 11,
ustanoveni § 40 odst. 2

YKOVAROVA, D. Ochrannd opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, &. 8, str. 1-5. ISSN
1212,

100k OVAROVA, D. Ochrannd opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, &. 8, str. 1-5. ISSN
1212,
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5.2.2 Zabezpecovaci detence

Jedna se o obdobnou formu jako v pfipadé ochranného 1éCeni, pficemz rozdil
spociva v umisténi mladistvého, ktery je pod dohledem ve vézeniském zatizeni. Nejedna
se ovSem o specializovanou véznici, nybrz zdravotnické zatfizeni, jez je pouze
spravovano vézeniskou sluzbou. Toto zafizeni jde ruku v ruce s bezpecnostnim
opatfenim ur¢enym pro zamezeni Ut€¢ku mladistvého. ZabezpeCovaci detence funguje od
roku 2009. Toto opatifeni je upraveno Vv zakoné ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zméné souvisejicich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o vykonu zabezpecovaci detence*). V ustanoveni § 21 odst. 2 ,,zdkona
o soudnictvi ve vécech mladeze* je upraveno toto opatieni s menSimi modifikacemi,
vychazejicimi z trestniho zédkona. Nejedna se o preventivni umisténi mladistvého, nybrz
o jeho izolaci pro bezpe¢nost spolecnosti.’? Jednd se tedy o typ opatfeni, které zbavuje
mladistvého vlastni osobni svobody, coz vyplivd znegativni anamnézy urcené
odborniky a lékafi. Izolace a proti preventivni charakter je zcela proti zajmu soudnictvi
Vv otazkach mladeze a je prosazovano a ur¢ovano pouze v extrémnich a vyjimecnych

piipadech. 12

Soud pro mlddez mlze zabezpecCovaci detenci ulozit obligatorné, ale také
fakultativng. Povinn€ je toto opatfeni nafizeno v pfipad¢, kdy trestny Cin vykazuje
obzvlasté zavaznou skutecnost a pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na
svobodé by byl nebezpecny'®, nebo v ptipadé, kdy je mladistvy odsouzen za zloéin
vykazujici znaky zlo€inu, ovSem pro duSevni poruchu nebo zmenSenou pficetnost je
upusténo od potrestani. V druhém piipadé musi byt zdrovenn splnéna podminka, ze
nafizené¢ ochranné 1éCeni nebude splnovat svlij ucel a pro danou duSevni poruchu je

pobyt mladistvého na svobodé spolecensky nebezpe¢ny. 104

Jedna se tedy vlastné o nadstavbu ochranného 1é€eni, kdy je nepravdépodobné a
nemozné, aby toto opatfeni splnilo sviij G€el a mladistvy je pro vyskyt ve spolecnosti,
pravé pro spolecnost nebezpecny. Vykon zabezpeCovaci detence je provozovan

Vézenskou sluzbou CR. Doba trvani detence neni nijak ,,zdkonem o vykonu

WIKOVAROVA, D. Ochrannd opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, &. 8, str. 1-5. ISSN
1212.

12K RATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 614

13CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zédkonik. In Sbirka zakonti, Ceské republika. 2009, &astka 11,
ustanoveni§ 14 odst. 3

104CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zékonik. In Sbirka zakoni, Ceska republika. 2009, ¢astka 11,
ustanoveni § 100 odst. 1
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zabezpecovaci detence® omezena, je nafizena do doby splnéni ucelu. Ovsem soud musi
kazdych 6 az 12 mésict zkoumat stav mladistvého a posuzovat diivody pro zachovani
zabezpecovaci detence. Ochrana a bezpecnost spoleCnosti je prioritnim méfitkem a

tikolem zabezpecovaci detence, jedna se proto o velmi komplexni a sloZité opatfeni. 1%°

5.2.3 Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Pokud mladistvy spacha urcité provinéni za piitomnosti urCité véci ¢i predmétu
nebo tuto véc dostal jako odménu, soud miize nafidit toto opatieni, které je upraveno dle
trestniho zakona. Z tohoto popisu je zfejmé, Ze se jedna o prevenci a zamezeni dal§iho
pachani provinéni, a mize byt brano jako subsidiarni k opatfeni propadnuti véci, dle §

24 odst. 1 pism. d) ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze®. 1%

5.2.4 Ochranna vychova

Ochrannd vychova je jediny typ ochranného opatfeni, které neni upraveno
Vv trestnim zakoné, nybrz vyluéné v ,,zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze®. Hlavnim
ucelem a cilem ochranné vychovy je omezeni nebo uplnd eliminace Skodlivych
nasledkli nedostatecné a Spatné vychovy, se soucasnou moznosti dalSiho pozitivniho
rozvoje mladistvého, z kterého se pfi spravném zachazeni muize stat bezproblémovy
¢len spolecnosti. Toto opatteni je uréené pouze pro mladistvého, kdy soud pro mladez
muze ulozit ochrannou vychovu obligatorné nebo fakultativné, dle uvazeni a zdvaznosti
provinéni. Je nutné podotknout, Ze se ochrannd vychova nafizuje v pfipadech, kdy neni
mozné nafidit vychovna opatieni. Obligatorné se toto opatieni uklada détem, které
dosahly dvanacti let, ovSem je$té¢ nedosahly patnactého roku a jsou vinni z trestného
¢inu, za ktery by podle trestniho zakoniku mohl byt uloZzen vyjimeény trest.
Fakultativné se ochrannd vychova ukldda u ¢inl jinak trestnych, pokud si to situace
vyzaduje a vychova tim bude fadna a dobte zabezpecend. Uklada se tak v momenté, kdy
jsou splnény tyto:1%7
e O vychovu mladistvého neni postardno a jeho vlastni rodina ¢i rodina,

v které zije, neni schopna tuto vychovu zajistit

e Pokud je dosavadni vychova zanedbana

1%vSCR  [online]. 2012  [cit.  2016-23-2].  Zabezpecovaci  detence. ~ Dostupné  z:
http://www.vscr.cz/veznice-opava-83/0-nas-1603/zabezpecovaci-detence/

16K OVAROVA, D. Ochrannd opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, &. 8, str. 1-5. ISSN
1212

WISAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. str.276
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e Mladistvy zije v nevyhovujicim prosttedi pro nalezitou vychovu a ulozeni

vychovnych opatieni neni mozné'%®

e Mladistvy musi byt uznan vinnym z uréitého provinéni®

Je nutné, aby soud mél vsechny potiebné informace o mladistvém, spolupracuje
tak s potfebnymi organy socialné-pravni ochrany déti, proba¢ni a media¢ni sluzbou,
Skolou, znalci z oboru zdravotnictvi a détské psychologie. Ochrannou vychovu lze
zaroven ulozit s dal$imi trestnimi opatfenimi, zvySujicimi efektivitu opatfeni a
bezpecnosti pro spolec¢nost i budouci vyvoj a rozvoj mladistvého. Opatieni se odviji od
splnéni Gcelu, nejdéle vSak do dovrSeni osmndactého roku, ovSem soud miize rozhodnout
o prodlouzeni této doby o jeden rok, do devatenactého roku dle § 22 odst. 2 ,,zdkona o

soudnictvi ve vécech mladeze. 110

Ochrannou vychovu ma na starosti specializované Skolské zatizeni pro vykon
ochranné vychovu, jez je zafazeno v resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a

t&lovychovy. Jednotliva $kolska zafizeni lze rozdélit na:'!?

1. Diagnosticky ustav

2. Détsky domov

3. Détsky domov se skolou

4. Vychovny ustav

Diagnosticky ustav slouzi k pozorovani a vySetieni mladistvého. Je nutné zjistiti

pficiny chovani, jejich problémy a nasledné rozmisténi do jednotlivych zatfizeni. Détské
domovy nejsou svym charakterem urcené pro ochrannou vychovu, pfesto mezi tato
zafizeni patii. Do détskych domovil jsou pfedné umistované déti ve véku mladSim nez
patnacti let, které trpi zavaznym problémem v chovani. Do détského domova jsou tak
umistény do doby ukonceni povinné Skolni dochazky. Vychovny Ustav je potom urcen
pro mladistvé star§i patnacti let se zdvaznou poruchou chovani, ovSem miize zde byt

umistén mladistvy mlad$i patnacti let, jehoz chovani vykazuje obzvlasté vazné

18SAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. str.276

199 Tuto podminku ,,zékon o soudnictvi ve vécech mladeze* nezdiraziuje, oviem je zakladni podminkou
pro ulozeni ochranné vychovy

MOKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 616,617

WKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 616,617
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problémy v chovani a nelze jej umistit do jiného zatfizeni. Ukonceni ochranné vychovy

je zavislé na urceni soudu pro mladez.
5.3 Trestni opatieni

Posledni kategorii jsou trestni opatieni, jez jsou charakteristickd pfedstavenim
trestnépravnich nasledkti pfi provinéni a zaroven prokazuji pravni prostredky
k dosahovani ucelu ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze*. Jsou stanovena zdkonem
a vynutitelnd stitem, zarovenn obsahuji negativni sankce v hodnoceni provinéni
mladistvého, ovSem tyto sankce nesmi byt smyslem opatienim, pouze jeho logickym a
nezbytnym prostfedkem. V pfipadé trestniho opatfeni je nutné celkové hodnoceni
pfipadu mladistvého, ziskat veSkeré informace o rodinné, socidlni a rozvojové
anamnéze. Zakladnim tkolem trestniho opatieni je pozitivni pisobeni na mladistvého,
odstranéni vSech negativnich vlivli pisobicich na ngj, zlepsit jeho socialni chapani a
prostiedi, a zabranit opakované patologické ¢innosti mladistvého pro budouci ochranu
jeho 1 spolecnosti. Jednotlivé urceni typu trestniho opatieni je zaloZené na smyslu
humanizace a proporcionality, coZz znamena, ze veSkera opatieni jsou ukladana
Vv zévislosti na pfipadu a osobni anamnéze mladistvého, jenz si musi zachovat urcity
ramec dustojnosti a smétovat ke zlepSeni osobnich podminek a uvédoméni mladistvého.
Je tedy nutné urcit dané mantinely a meze dle ,,zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeze®, jez jsou sepsané v ustanoveni § 3 odst. 1.112

Pfednost ma vzdy podminéné odnéti svobody pred formou nepodminéného
odnéti svobody, samoziejmé v zavislosti na stupni provinéni mladistvého. Soud pro
mladistvé vyluéné urCuje jednotliva opatieni a soud musi zohlednit veskeré zvlastnosti
pfipadu, nelze tedy pauSalizovat, a dale se zaméfit na urcitd pravidla pro ukladani
trestnich opatfeni, jeZ 1ze najit v obecnych ustanovenich trestniho zakoniku a ,,zakoné o

soudnictvi ve vécech mladeze®. Na zakladé téchto pravidel je potiebné zohlednit: '3

I.  Ucel trestniho opatieni
Il.  Povaha a zavaZnost provinéni
1. MozZnost napravy a poméry mladistvého

IV.  Polehcujici okolnost a ptitéZujici okolnost

2KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 618
IBKRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009. s. 619
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V.  Zvlastni podminky pro ukladani jednotlivych druhti trestniho opatfeni

U mladistvého se také zohledni jeho aktudlni stav a déle zda uspésné vykonava
probacni program, ¢i jiné nafizené programy, zda doSlo k poskytnuti zadostiucinény
poskozenému, urcitd nahrada, od¢inéni ¢i zmirnéni Gjmy ze strany mladistvého
pachatele, zohlednuje se mira litosti a chovani mladistvého, z kterého Ize vyvodit urcité
moznosti napravy a eliminace dalsi trestné ¢innosti v budoucnu. Diilezité je zohlednit,
zda byl trestny Cin spachan za pfitomnosti a pod vlivem navykové latky, tedy ve stavu
snizené pficetnosti, ovSem tyto moznosti mohu mladistvému nejen prilepsit, ale také
piihorsit.}!* Podle Sotolafe je mozné trestni opatieni uplatnit: ,, Trestni opatieni lze v
trestnich vécech mladistvych uplatnit jak pri rozhodovani ve standardnim soudnim
Fizeni, tak ve zjednoduseném rizeni — v hlavnim liceni pred soudem prvniho stupné a ve
verejném zasedani pred odvolacim soudem — vylucné po provedeni rFadného dokazovani

a pouze za predpokladu, Ze soud uznd vinu mladistvého. “1*°

Mezi trestni opatieni patii, dle § 24 odstavec 1 ,,zakona o soudnictvi ve vécech

mladeze®, tyto typy:!®

e Obecné prospesné prace

e Penézité opatieni

e Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

e Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e Zakaz Cinnosti

e Vyhosténi

e Domaici vézeni

e Zakaz vstupu na sportovni, kulturni ¢i jiné spoleCenské akce

e (Odnéti svobody podminén¢ odloZené na zkusebni dobu

e Odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem

e Odnéti svobody nepodminéné

114 Naptiklad dle ustanoveni § 39 odst. 2 ,,trestniho zakoniku* je spachani trestného €inu &i provinéni pod
trestniho opatfeni
1ISSOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni opatieni ve vécech mladistvych.Trestnépravni revue, 2005,
roc. 4, ¢. 2, str. 30,31
H1BBECKONLINE [online]. 2017 [cit. 2016-21-2]. Zdkon 218/2003 Sb.
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5.3.1 Obecné prospésné prace

Jedna se o uplatnéni urcitych povinnosti ve formé prace. Uplatiiuje se u méné
zavaznych provinéni a soud pfistupuje k tomuto typu opatfeni v momenté, kdy horni
hranice trestni sazby nepfesdhne pét let, neni potfeba jiného trestniho opatieni,
vzhledem Kk osob¢é a pomérim mladistvého, a moznosti napravy u mladistvého jsou na
dobré hranice, pficemzZ obecné prospésné prace nebudou mit zasadni vliv na dalsi
mravni, socidlni, zdravotni a bezpecnostni vyvoj mladistvého. Obecné prospésné prace
jsou ustanoveny jak v trestnim zakoniku pro dospé€lé, tak v ustanoveni § 26 ,,zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze. Jedna se o trestni opatfeni, jez je mozné kombinovat
s dalSimi typy stejného opatfeni, s vyjimkou opatfeni s odnétim svobody podminéné i
nepodminéné. Samoziejmée se pred ulozenim opatieni musi soud obeznamit se zdravotni
zpusobilosti mladistvého a zajistit jeho stanovisko k pfipadnym obecné prospéSnym

pracim.t’

Pokud je toto opatfeni uloZeno, mladistvému je nafizeno vykondvat povinné
konkrétni praci v daném rozsahu, jejimz ucelem jsou obecné prospésné ucely, jako je
uklid prostranstvi, udrzba budov a jinych zafizeni, jez se zabyvaji vzdélanim, kulturou,
Skolstvim, sportem, ochranou zdravi nebo Zivotniho prostiedi.!’® Mladistvy nema
z prace zadny vydélek, déla ji dobrovolné a zdarma, pficemZ je nucen stanovené
nafizeni a dobu vykonat do jednoho roku od nafizeni soudu. Jedna se ve vét$iné ptipadi
0 50 az 200 hodin. V ptipadé jakéhokoliv nesplnéni podminek obecné prospéSnych
praci, pokud se nejednd o vazny ditvod, miZe soud pfeménit opatieni nebo vymezit
odnéti svobody, pficemz kazdad nezapocata hodina z obecné prospésnych praci se bude
pocitat jako jeden den odnéti svobody, dle § 65 odst. 2 ,.trestniho zdkoniku®. Prib&h
kontroluje proba¢ni a media¢ni sluzba, jez neustdle informuje soud o pribéhu

opatfeni. !t

5.3.2 Penézité opatieni
Jedna se vlastné o nahradu ¢i alternativu ke kratkodobym trestnim opatfenim
odnéti svobody. U&elem tohoto opatieni je sankce v podobé majetkové, jez funguje jako

postih, pfi¢emz jeho vySe je zavisla na vaznosti provinéni. Opatfeni je ukladdno na

WKOVAROVA, D. Ochrannd opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, &. 8, str. 1-5. ISSN
1212

USCESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zékonik. In Sbirka zakonti, Ceska republika. 2009, ¢astka 11,
ustanoveni § 62 odst. 3

1SSAMAL, P. a kol. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentéf. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 325

44



zaklad¢ ustanoveni § 67 odst. 1 a 2 ,trestniho zdkoniku*“ za ptedpokladu, jestlize
mladistvy pfi trestné ¢innosti sledoval urcity majetkovy prospéch, urceny vyhradné pro
n¢j sameho. Zaroven se penézité opatieni uklada v piipadé, kdy to podstat provinéni
dovoluje a neni nutné ukladat trestni opatieni nepodminéného odnéti svobody.
V ptipad¢ mladistvého je podminka pro ulozZeni tohoto opatfeni, aby byl mladistvy
vydélecné ¢inny nebo to dovolovali jeho majetkové poméry, vSe je pak upraveno dle
ustanoveni § 27 odst. 1 ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze®. Jedna se o denni
sazbu nebo formu splatky, jez se pohybuje od 100 K&, do 500 000 K¢&. Pokud by doslo
k poruSeni podminek opatieni, mize soud stanovit mladistvému az jeden rok odnéti

120

svobody~", ptic¢emz nelze nedoplacenou ¢astku nijak vymahat, a to ani prostfednictvim
exekuce. Lze ovSem mladistvému urcéit opatfeni obecné prospéSnych praci, pod

dohledem probaé¢niho ufednika. 12!

5.3.3 Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

Jde o specialni opatieni dle ustanoveni § 28 az 30 ,,zakona o soudnictvi ve
vécech mladeze®, pricemz se soud pro mladistvé domniva, ze Gcelu trestniho opatfeni
bude dosazeno i bez ulozeni penézitého opatieni. Zaroven vSak musi mladistvy dbat

uréitych, soudem stanovenych, podminek!?2

a musi se v dobé podminéné fadné chovat.
Mladistvy je tak po stanovenou dobu v podmince sledovan, zda opravdu podminky
dodrzuje. Pokud se osvédci, plati fikce zahlazeni, v opa¢ném ptipad¢ se podminény trest
méni na nepodminény a mladistvy je povinen penézity trest zaplatit, dle piedchozi

podkapitoly.*?®

5.3.4 Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

Jedna se o opatieni, jez kopiruje Uprava obecného ptredpisu v ustanoveni § 70 az
§ 72 ,trestniho zakoniku“. Cilem tohoto opatfeni je odnéti prava vlastnického k urc¢itym
vécem a majetkovym hodnotam, jez dfive patfily mladistvému pachateli. Véc tak
propada statu a mladistvy ztraci pravo véc vlastnit. V tomto ptipad€, na rozdil od
opatfeni zabrani véci, je nutné, aby véc nalezela mladistvému a mél k ni vztah.

V trestnim zakoniku je tento vztah vyjadien takto: “jedna se o véc, které bylo uzito ke

120 Je v3ak nutné, v pfipadé kombinace opatieni penézitého a opatfeni odnéti svobody, aby horni hranice
nepiekrocilo hranici snizené sazby dle ustanoveni § 31 odst. 1 ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze*
2IKOVAROVA, D. Ochranna opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, &. 8, str. 1-5. ISSN
1212

122CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb. zdkon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze. In Sbirka zakond, Ceska republika. 2003, ¢astka 79, ustanoveni § 29 odst. 1 ,, po dobu az
tii let

13§AMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze. Komentét. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 328
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Spachant provinéni, byla ke spachani provineni urcena, pachatelem ziskana provinenim
nebo jako odména za néj, nebo pachatelem, byt jen zcasti, nabyta za vec, kterou
pachatelem ziskal provinénim nebo jako odmenu za néj, pokud hodnota této véci neni ve

vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna *“ 1%

5.3.5 Zakaz ¢innosti

Jedna se o opatieni, které nesmi nijak naruSovat budouci ptipravu mladistvého k
povolani. Je ulozena dle ustanoveni § 26 odst. 2 ,.zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze®, jako specialni uprava pro mladistvé. Jeho ucelem je zakaz ¢i zdrZzeni se
urcitého vykonu dané Cinnosti, pficemz se tak zabrani pachani dalsi trestné ¢innosti,
¢imz mladistvy ztrati pravo zastivat urcitou pracovni pozici v zaméstnani nebo
vykonavat ¢innost, pro kterou je nutné vlastnit ¢i mit povoleni fizené¢ danymi ptedpisy,
takovou Cinnosti miize byt fizeni motorového vozidla. Toto opatfeni se vydava na dobu
od jednoho az péti let, ovSem nesmi zasahovat do piipravy pro budouci povolani
mladistvého, coz musi soud obligatorné zjiStovat. Zékaz cinnosti se v nckterych

piipadech kombinuje s uréitymi vychovnymi opatienimi.?®

5.3.6 Vyhosténi

Jedna se o opatfeni, které lze ulozit mladistvému, ktery neni obéanem CR.
Pokud zde existuje moznost dalsi trestné Cinnosti, uklada se v kombinaci dal$ich
trestnich opatfeni tak, aby nehrozila spoleenska nebezpe¢nost. Principem vyhosténi je
zékaz cizince zdrzovat se na izemi CR s pievozem takového jedince na uzemi jiného
statu ¢i predani patfiéného organu jin€ho statu. Provinilec tak nema Sanci dale pachat
svou trestnou ¢innost na tuzemi CR. Vyhosténi nelze ulozit v piipadech, kdy neni
zjiSténa statni prisluSnost nebo jedinci hrozi nebezpec¢i pronasledovani z diivodu jeho
rasy ¢i dalSich podobnych parametrii. Vyméra vyhosténi se pohybuje od jednoho do

pétit?, tedy poloviny mozného maximalniho trestu oproti dospélym. 1%’

1247 AKONYPROLIDI [online]. 2017 [cit. 2016-25-2]. Zdkon ¢ 40/2009 Sb. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40

15 OVAROVA, D. Ochrannd opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina. 2006, roé. 8, &. 8, str. 1-5. ISSN
1212

128SAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 335

2IKOVAROVA, D. Ochrannd opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, &. 8, str. 1-5. ISSN
1212
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5.3.7 Domaci vézeni

Jiz zavedené trestni opatieni, které si ziskalo inspiraci ze zahrani¢i, bylo
upraveno hmotnépravni tpravou od prvniho ledna 2010. Toto opatfeni je ukotveno
V ustanoveni § 60 az § 61 ,trestniho zdkoniku*“ a ,,zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze” jej nijak neupravuje. Je mozné jej ulozit samostatné nebo v kombinaci
S trestnim ¢i vychovnym opatifenim v pfipad¢ provinéni maximalné na dobu dvou let.
Povinnosti mladistvého, jemuZz je ulozeno opatieni doméciho vézeni, je zdrzovat se
V obydli na dané adrese ve dnech pracovniho klidu a pracovniho volna po cely den a
Vv ostatnich dnech od 20:00 do 05:00, za ptedpokladu, Ze tomu nebrani jiné povinnosti
jako je zaméstnani ¢i poskytnuti zdravotnické péce. Tato péfe musi vSak probihat
v uréeném zdravotnickém zafizeni, které je povinno tuto skutecnost a jednotlivou péci
oznamit a popsat. Trestni opatieni je vydavano vétSinou v kombinaci s dalSimi
opatienimi a je mu uloZena povinnost vyrovnat Skodu, kterou svym provinénim
zpusobil. Pokud mladistvy porusi podminky domaciho vézeni, miize soud nafidit
opatieni odnéti svobody az na jeden rok dle ustanoveni § 61 odst. 1 ,trestniho
zakoniku®. Kontrolou je povéfeno prislusné probacni a media¢ni zafizeni, ovsem je
mozné tuto kontrolu zavést pomoci elektronického néaramku, ktery sniméd polohu
mladistvého pomoci GPS signédlu. Pokud mladistvy splni podminky opatfeni a dobu
urenou pro toto opatieni, je na né¢j nahlizeno, jak by nebyl souzen, stejné jako

v predchozich podkapitolach trestniho opatfeni.1?®

5.3.8 Zakaz vstupu na sportovni, kulturni ¢i jiné spolecenské akce

Toto opatteni bylo vytvofeno jako reakce na neustdlé se zvySujici nasili z fad
fanouskl sportovnich ¢i jinych kulturnich akei, jeZ mohou negativné ovlivnit ndhled na
jednotliva odvétvi kultury v Ceské republice. Jedna se tak o prevenci nasili na
stadionech ¢i jinych shromazdistich, kde se mohou vyskytnout a vyskytuji negativni
vlivy a jevy. Pravni uprava pro dospé€lé je ulozena v ustanoveni § 76 a § 77 ,.trestniho
zékoniku®, pficemz ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze* modifikuje toto ustanoveni
v § 26 odst. 3. Jednou z podminek je vytrznictvi a provinéni mladistvého, ktery se
ucastnil urcité sportovni, kulturni ¢i jiné spolecenské akce. MiZze byt samostatné
ulozeno nebo v kombinaci s dalsimi opatienimi vychovnymi. Dle § 26 odst. 3 ,,zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze* je mozné mladistvému ulozit az pétilety zakaz vstupu na

podobné akce. Mladistvy je zaroven povinen a nucen spolupracovat s probacni a

187 AKONYPROLIDI [online]. 2017 [cit. 2016-25-2]. Zdkon ¢ 40/2009 Sb. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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mediacni sluzbou, ktera mu urci dalsi postup, plan a dalsi programy socialniho vycviku

a prevychovy.1?

5.3.9 Odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu a odnéti svobody

podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem

Jedna se o alternativni moznost sazby pro mladistvého, k trestnimu opatieni
odnéti svobody nepodminéné. Mladistvy je uznan vinnym a je vynesen odsuzujici
rozsudek, avSak soud rozhodn¢ o odlozeni trestu, av§ak za urcitych podminek, s kterymi
odsouzeny mladistvy musi souhlasit. Pokud se soud pro mladistvé rozhodne pro
podminéné odnéti svobody s dohledem, mladistvému je nafizend kontrola probacniho
ufednika, ktery plsobi jako kontrola, ale zaroven jako pomoc. Odnéti svobody
podminéné na zkusebni dobu i odnéti svobody podminéné na zkusebni dobu s dohledem
musi vychazet z ptredpokladu, Zze veskery proces, negativni hodnoceni osoby i
spachaného trestného cCinu, piisobeni probacniho ufednika, stihani mladistvého a
veSkeré kroky u soudu mulzou pulsobit preventivné, v uritém smyslu stejné Ci

pozitivnéji nez samotné trestni opatfeni odnéti svobody.**

Mladistvy ma tak v podstaté druhou Sanci vyuzit tohoto opatfeni a na zkusebni
dobu musi zit fadnym Zivot a byt schopny plnit veskeré podminky ur¢ené soudem pro
mladistvé. Pokud splni zkuSebni dobu, jedna f4dné a plni podminky, je na néj nahlizeno,
jako by nikdy nebyl souzeny. ZkusSebni doba se uklada, v ramci mladistvého, na dobu
od jednoho do tfi let, se souCasnym udélenim dalSiho vychovného opatfeni dle
ustanoveni 33 odst. 1 ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze”. V momenté, kdy
mladistvy nedodrZuje podminky stanovené soudem pro mladistvé nebo nezZije fadnym
zivotem, je na soudu, zda ulozi prodlouzeni zkusebni doby o dva roky.'*! Dale mize
Vv takovém piipadé natidit dohled, pokud se dfive jednalo o odnéti svobody podminéné
bez dohledu, nebo doplnit sankce o dal§i vychovna opatteni dle § 33 odst. 2 ,,zdkona o

soudnictvi ve vécech mladeze.1%2

1298 AMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 335

K OVAROVA, D. Ochrannd opatieni pro mladistvé. Pravo a rodina. 2006, ro¢. 8, &. 8, str. 1-5. ISSN
1212

181 Avsak celkova doba nesmi presahnout péti let

12SAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 336
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5.3.10 Odnéti svobody nepodminéné

Jednda se o krajni prostfedek, ktery se ukladd pouze v nejhorSich a
nejextrémngjsich ptipadech. Odnéti svobody nepodminéné se uklada pouze v ptipadech,
kdy je osoba mladistvého, okolnost ptfipadu nebo predchozi pouzitd opatieni
nedostacovala a nenapliiovala mozné ucely ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze®,
dle § 33 odst. 2. I v pfipad¢ tohoto opatieni je uloZeni sazby mladistvému snizeno na
polovinu oproti dospélym pachatelim, zaroven nesmi horni hranice trestu ptesahnout 5
let a dolni hranice nesmi byt niz8i nez 1 rok. Existuji vSak tii vyjimky. Prvni vyjimkou
jsou provinéni, za které¢ je mozné dle ustanoveni § 54 ,trestniho zakoniku* ulozit
vyjimecny trest, potom se hranice trestni sazby posouva od 5 do 10 let dle § 31 odst. 3
»Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze™. Druha vyjimka se vztahuje k provinéni
spachané¢ho mladistvym ve stavu snizené pficetnosti. V takovém piipadé se muze
hranice trestu snizit pod dolni hranici, ovS§em mladistvy musi byt povinné umistén do
ochranného 1éceni. Poslednim typem vyjimky, kdy je mozné snizit dolni hranici, je
ptipad, v kterém by k okolnostem nebo s ohledem na poméry mladistvého, byl trest
odnéti svobody nepfiméteny a ucelu soudnictvi pro mlddez by mohlo byt dosazeno

odnétim svobody na kratsi dobu.'®

Celkovy trest nebo sankci si mladistvy vykonava oddélené ve véznicich, jez je
uréeno pro mladistvé a bude mit prostfedky pro pozitivni ptisobeni na mladistvého.
Jedna se o specificka zafizen, jejichz cilem je prace s mladistvymi, klade se zde diraz
na jejich vychovu, vzdélani, zajiSténi moZnosti pro budouci povolani. Véznice
mimochodem umoziuje plnéni Skolni dochazky. Pokud vSak mladistvy v dobé
odsouzeni dosahl devatenacti let véku, soud v takovém ptipadé muze odsouhlasit
vykonani trestu ve véznici pro ostatni odsouzeni, dle ustanoveni § 31 odst. 4 a 5

,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze“.13*

5.3.11 Zanik trestnich opatieni
Trestni opatfeni mlZe zaniknout ve dvou formach. Tou prvni je moment, kdy
zanikne pravo statu na vykon trestnich opatfeni diky promléeni vykonu'®. Druhou

formou je potom moment, kdy zanikaji negativni UC€inky odsouzeni v dasledku

1BSAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 338

MSAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 339

135V otdzce mladistvych je promléeci doba v trvani péti let, vyjimku tvofi pouze vykon vyjime&ného
trestniho opatieni, v takovém piipadé je promlceci doba deset let, dle ustanoveni § 34 odst. 1 ,,zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze®. Po uplynuti této doby je trestni opatieni nevykonatelné
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zahlazeni odsouzeni. Ob¢ formy jsou upraveny dle ,,zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeze™ a stara se tak o n¢ soud pro mladistvé.

5.3.12 Upusténi od potrestani

Jedna se o specificky ptipad Vv otdzce potrestani mladistvého, kterym Ize dospét
k naplnéni ucelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Tento institut se zaklada na
predpokladech, ze samotné trestni stthani méa stejny ucinek jako nékteré z opatieni, jez
se soud chystd vydat. Jednd se vlastné o formu pohrizky, pfi které je mladistvy
vystaven procesu hlavniho liceni, je uznan vinnym, ovSem samotné uvédomeéni situace
prisp&je k ucelu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Proto neni tieba ulozit dalsi

trestni opatieni. 3

V ramci upusténi od potrestani je nutné splnit uréité podminky. Pokud tyto
podminky splnény nejsou, nemtize se o tento institut soud pro mladistvé opirat. Mezi

tyto podminky patii:'3’

e Nejedna se o vazné provinéni, tudiz znamena pouze malou nebezpecnost
pro spole¢nost

e Mladistvy projevuje litost nad svym ¢inem a jeho spachani opravdu lituje

e Mladistvy vramci litosti projevuje zajem o napravu Skody, kterou
zpiisobil svym provinénim

e Vzhledem Kk osobnosti, okolnostem provinéni a dosavadniho Zzivota
mladistvého je ziejmé, Ze pouhy soudni proces a projednavani véci bude

stacit k naprave

Existuji jesté dalsi moznosti, kdy se soud mtize uchylit k upusténi od potrestani.
mladeZz vyhodnoti ochranné léceni, nebo jiné ochranné ¢i vychovné opatieni, jako
opatfeni, kter¢ bude dostacujici pro napravu mladistvého a zarovenn bude pisobit
preventivnéji a pozitivnéji neZ samotné trestni opatfeni. Takové ptipady nevyzaduji

provinéni mladistvého obsdhnout podminku mensi spoleéenské nebezpeénosti.r*®

18SAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 340

WSAMAL, P. a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004, str. 340

18JELINEK, 7., MELICHAROVA, D. Zikon o soudnictvi ve vécech mlddeze s poznamkami a
judikaturou. Praha: Linde, 2004. s.120
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6 Empiricka cast

Cile, metody a predmét pruzkumu

Cilem prizkumu bylo zjistit, zda se vybrana ustanoveni a zasady ,,zdkona o

soudnictvi ve vécech mladeze®, ktera se tykaji pravnich nasledkt d¢ili opatieni

ukladdanych mladistvym, aplikuji v rozhodovaci praxi soudl ve smyslu a Gcelu zékona o

soudnictvi ve vécech mladeze.

K dosazeni stanoveného cile jsem pouzila metodu popisu a stru¢ného rozboru

pravni Upravy ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze* a rozboru statistickych udajt

Ministerstva spravedlnosti CR o ukladani opatfeni v letech 2012 — 2015. Vzhledem

Kk tomu, Ze opatieni jsou ukladana soudem pro mladez, vyuZiji také statickych prehleda

Ministerstva vnitra CR pro piiblizeni vyvoje kriminality mladistvych v CR.

Piiznivy vyvojovy trend evidované kriminality mladistvych a tedy pokles

spachanych provinéni je zndzornén v grafu ¢. 1.

Graf 1
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*statistické udaje zpracované od 1.1.2015 do 30.11.2015

139 Graf vytvoren ze statistickych prehledii kriminality Policie CR za rok 2008 az rok 2015. Policejni
prezidium CR. Portal Ministerstva vnitra CR [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2015 [cit. 4.
1. 2016]. Dostupné z: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.
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V absolutnim vyjadieni ptfedstavuji pocty spachanych skutkli nezletilci v roce
2014 a v roce 2015 mensi polovinu spachanych provinéni mladistvych. Vzajemny vztah
mezi kriminalitou mladistvych a déti 1ze vycist taktéz z grafu ¢. 1, kdy tvar kiivky
spachanych skutkti détmi mladSich 15 let je podobny tvaru kiivky spachanych skutkt
mladistvymi. Tato souvislost spociva v tom, ze pokles trestné ¢innosti déti se s urcitym
Casovym posunem odrazi v poklesu trestné cinnosti mladistvych. Z uvedenych
statistickych 1dajii o poctu spachanych provinéni, ze kriminalita mladeze nema

vzestupnou tendenci oproti sou¢asnému povédomi vetrejnosti.

V tabulce ¢. 1 je uveden pocet ulozenych opatfeni mladistvym od roku 2012 do
2015 podle ustanoveni § 10 ,,zékona o soudnictvi ve vécech mladeze*
Tabulka 1

Pocet ulozenych opatieni podle § 10 ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze“ od roku
2012 do roku 2015 4°

UloZena opatreni podle § 10 ZSM 2012 2013 2014 2015
uloZena vychovna opatieni 438 432 357 338
uloZzena ochranna opatieni 189 234 156 149
uloZena trestni opatieni 34 39 28 25
Celkem 661 705 541 512

Celkova tendence ukladani opatieni je proménliva, avSak rok 2015 je zajimavy
tim, Ze v ném oproti ostatnim rokiim bylo ulozeno nejvice vychovnych opatieni a
nejméné ochrannych opatfeni. Pocet ukladanych trestnich opatfeni se také kazdoro¢né
snizuje. Dle statistickych tdaji lze kazdoro¢ni vycet poctu ukladanych vychovnych
opatfeni mladistvému pficist snaze soudl, aby mladistvy pachatel pochopil negativnost

svého protipravniho jednani a poukdzal na mozné disledky jeho pfipadné recidivy.

140ptehledy o pravomocnych rozhodnutich soudt v opatrovnickych vécech za rok 2012 az 2015 [online].
Praha: Ministerstvo spravedInosti CR [cit. 2016-01-06]. Dostupny z
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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Tabulka 2

Pocet ulozenych vychovnych opatieni dle ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze“ od

roku 2012 do roku 2015 141

UloZena vychovna opatreni 2012 2013 2014 2015
napomenuti s vystrahou 37 41 22 21
dohled probacniho urednika 129 119 116 121
probacni program 19 37 35 31
vychovné povinnosti 199 192 137 167
vychovna omezeni 54 43 47 40

Je evidentni, ze se soudy pro mladez v poslednich letech z vy¢tu ukladanych
vychovnych opatieni, nejvice ptiklanéji k dohledu probacniho ufednika a k vychovné
povinnosti. To, Ze napomenuti s vystrahou, proba¢ni program a vychovna omezeni

nejsou az tak Castou reakei na provinéni, potvrzuje ucel soudnictvi ve vécech mladeze a

odpovida tak systému opatfeni ukladanym praveé mladistvym.

Tabulka 3

Pocet ulozenych ochrannych opatieni dle ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze* od

roku 2012 do roku 2015 142

UloZena vychovna opatfeni 2012 2013 2014 2015
ochranné léceni 59 48 25 21
ochranna vychova 50 76 68 59
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty 38 42 30 31
zabezpecovaci detence 42 68 33 38

141ptehledy o pravomocnych rozhodnutich soudt v opatrovnickych vécech za rok 2012 az 2015 [online].

Praha: Ministerstvo spravedInosti CR

2016-01-06].

http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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Tendence ukladani vychovnych opatieni je proménliva. Zde je zajimavy rok 2013,
kdy bylo uloZzeno nejvice ochrannych opatieni ve form¢ ochranné vychovy a
Vv nasledujicich letech ukladani tohoto opatieni mirné klesa. Taktéz ukladani ochranného

1é¢eni ma kazdoro¢né sestupnou tendenci.

Posledni kategorii jsou trestni opatfeni, jez jsou charakteristickd predstavenim
trestnépravnich nésledkii pfi provinéni a zaroven prokazuji pravni prosttedky
k dosahovani ucelu ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Lze fici, Ze jde o opatieni
nejptisnéjsi a ukladaji se za zavazna provinéni spachana mladistvym.

Tabulka 4

Pocet ulozenych trestnich opatreni dle ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze“ od roku
2012 do roku 2015 143

UloZena trestniopatreni 2012 2013 2014 2015
obecné prospésné prace 2 4 2 3
penéiité opatieni 2 3 2 1

penéiZité opatreni s podminénym odkladem

vykonu 3 2 3 2
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty 4 3 2 2
zakaz cinnosti 1 2 2 1
vyhosténi 0 0 0 0
domaci vézeni 3 4 3 2

zakaz vstupu na sportovni a jiné spolecenské

akce 3 3 2 3
odnéti svobody podminéné 2 1 2 2
odnéti svobody nepodminéné 2 3 1 1

143ptehledy o pravomocnych rozhodnutich soudl v opatrovnickych vécech za rok 2012 az 2015 [online].
Praha: Ministerstvo spravedInosti CR [cit. 2016-01-06]. Dostupny z
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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zanik trestnich opatreni 5 8 4 4

upusténi od potrestani 7 6 5 4

Veskera opatieni jsou ukladana v zavislosti na pfipadu a osobni anamnéze mladistvého,
jenz si musi zachovat urCity ramec distojnosti a sméfovat ke zlepSeni osobnich
podminek a uvédoméni mladistvého. Pfednost mé vzdy podminéné odnéti svobody pred
formou nepodminéného odnéti svobody, samoziejmé v zavislosti na stupni provinéni
mladistvého. Soud pro mladistvé vyluéné urcuje jednotliva opatfeni a musi zohlednit
vesSkeré zvlastnosti ptipadu. NejcCastéji se soudy priklan€ji k upusténi od potrestani a
zaniku trestnich opatfeni. Lze se domnivat, Ze soudy povazuji samotné projednani véci

za dostate¢ny trest.

Zakladnim smyslem projedndvani protipravnich €in v systému soudnictvi ve
vécech mladeze je adekvatni a rychlé reakce na jejich spachani, také predchéazeni jejich
opakovani a vytvofeni podminek pro dal§i duSevni a socialni rozvoj déti, které se jich
dopustily. K zakladnim obecnym principim fizeni ve vécech mladistvych a déti
mladsich 15 let patfi zasada v€asného a rychlého projednani véci, ktera je vyjadiena
V odst. 6 ustanoveni § 3 ,,zakona o soudnictvi ve vécech mladeze®. Proto statistické
vykazy Ministerstva spravedlnosti CR rovnéz podavaji prehled o délkach soudniho
fizeni pocinaje ode dne napadu az do dne pravni moci rozhodnuti o uloZeni ochranné

vychovy, jez je jednim z nejcastéji ukladanych tresti (tabulka €. 5).

Tabulka 5

Piehled o délce soudniho Fizeni ode dne napadu do dne pravni moci rozhodnuti o
uloZeni ochranné vychovy v letech 2011 — 20154

vice
1 1-2(2-3(3-4|4-5|5-6(6-12|1-2| nez2

rok |més. | més. | més. | més. | més. | més.| més. |roky| roky

o .. 2011 1] 3] 5] 6| 5] 5| 29| 12] 2
Délka fizeni ode
dnendpadudo 50151 ol o 3| 6| 9 4| 14| 9 1
rozhodnuti o
sloseniov 12013 o o of 6] a4 4] 11| 2f 2

144ptehledy o délce soudniho fizeni ode dne ndpadu do dne pravni moci podle predmétu a vysledku za rok
2011 az 2015 [online]. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CR [cit. 2016-01-07]. Dostupny z :
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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podle § 22 odst. | 2014 0 0 1 5 0 1 5 1 0
1, pism. a) ZSM
2015 0 0 0 1 0 0 2 0 3
2011 0 1 2 4 5 2 4 3 1
Délka fizeni ode
dne na’padu do 2012 0 0 3 2 3 2 1 2 0
rozhodnuti o
2013 0 1 2 3 0 0 3 2 1
ulozeni OV
podle § 22 odst. | 2014 0 0 2 1 0 0 11| 3 0
1, pism. b) ZSM
2015 0 0 2 1 2 4 6 2 0

V roce 2014 bylo tizeni nejcastéji ukonceno uloZzenim ochranné vychovy podle §
22 odst. 1, pism.a),,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze* ve lhatach od 3 do 4
mesict (38 %) a od 6 do 12 mésict (38 %) a podle § 22 odst. 1, pism.b),,zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeze” ve 1htté od 6 do 12 mésicu (65 %). V roce 2015 bylo
fizeni ukonCeno uloZenim tohoto opatfeni podle § 22 odst.1, pism b),zadkona o
soudnictvi ve vécech mladeze* nejcastéji ve 1hite od 5 do 6 mésici (24 %) a poté od 6
do 12 mésict (35 %). V obdobnych lhiitdich bylo nejcastéji ukonceno fizeni také v
letech 2011 az 2013. Zde jde nesporné o piiznivy vysledek, jestlize ve lhtté do jednoho
roku doslo k pravomocnému ukonceni téméf dvou tfetin projedndvanych piipadd. Pfi
porovnani délky fizeni ode dne ndpadu do pravomocného rozhodnuti o uloZeni
ochranné vychovy podle prvniho a druhého odstavce § 22,,zékona o soudnictvi ve
veécech mladeze* je patrné, Ze délka fizeni ukonceného uloZenim tohoto opatieni trva u
mnohem vétsiho poctu piipadi déle nez dva roky. Delsi doba fizeni ve vécech ulozeni
ochranné vychovy je dusledkem ptedevSim slozitéjSiho dikazniho fizeni a také
odpovédnéjsiho rozhodovani v ptipadech, kde wulozeni mirn&jSiho vychovného

prosttedku nedostacuje.
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Zavér

Cilem prace bylo nastinit pravni ndsledky provinéni spachaného mladistvym.
Konkrétni sankce lze mladistvému ulozit podle pravni Upravy, kterd je obsazena
V ,,zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze*. Ukladani sankci nejen mladistvym, ale také
détem mladSim patnacti let je spojeno se slozitou a pro spolecnost velmi
problematickou zalezitosti. Proto také v zdsaddch zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze je uvedeno, ze sankce, které 1ze ulozit, maji predevsim vychovavat a maji byt

pifimétené s ohledem na jejich vek a celkovy rozvoj.

Smyslem soudnictvi ve vécech mladeze je tedy piispéni k napravé mladeze a
umoznéni jeji resocializace ve spolecnosti. Pii ukladani sankci hraje vék a celkovy
rozumovy vyvoj mladeze zéasadni roli, proto ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze*
rozliSuje déti mladsi patndcti let a mladistvé, tedy osoby, které patnactého roku véku jiz
doséahly, avSak nedosahly osmnactého roku veéku. Toto rozliSeni spociva v odlisném

ptistupu k jednotlivci a chépani protipravniho ¢inu.

Systém sankci Cili opatieni, které je mozné ulozit pravé mladistvym, spociva
V pravni Upravé specidlniho ,,zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze”. Dulezitym
prvkem téchto opatifeni je vychova a zaroveil pomoc. Vychovny prvek je dileZitou ¢asti
opatfeni zejména z divodu zcela nedokonceného vyvoje mladistvého a mozZnosti
ovlivnéni jeho postoje k Zivotu a ke spolecnosti tak, aby svou trestnou c¢innost
neopakoval. Pomocny prvek pak spoc¢iva v uvédomeéni si nasledkt provinéni samotnymi

mladistvymi, ale také rodici.

Vzhledem ke klesajici tendenci kriminality mladistvych® a tedy spachanych
provinéni dochazi ke snizovani po&tu uloZenych sankci za tyto &iny. Ugelu ,,zakona o
soudnictvi ve vé€cech mladeze* odpovida nariistajici pocet uloZenych opatieni ve formé
ochranné vychovy a také klesajici pocet uloZenych trestnich opatfeni v podobé odnéti
svobody. Odnéti svobody nepodminéné jisté patii mezi nejpfisnéjsi formy opatfeni, o
¢emz svédci také celkovy pocet jejich ulozeni jako reakce na protipravni Ciny
mladistvych. Institut ochranné vychovy a ochranného 1éceni je v soudnich rozhodnutich
vyuzivan v jednotkach ro¢né. Naopak nartist poctu ulozenych napomenuti vypovida o

daveére soudi pro mladez, ze projednani provinéni pied soudem, postaci k tomu, aby si

145ptehledy o pravomocnych rozhodnutich soudt v opatrovnickych vécech za rok 2012 az 2015 [online].
Praha: Ministerstvo spravedInosti CR [cit. 2016-01-06]. Dostupny z
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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doty¢ny uvédomil negativnost svého protipravniho jednani a také, aby se vyvaroval
pfipadnému recidivnimu chovani. Institut ochranné vychovy byl vyuzit v roce 2014
vV pouhych 3 % ze vSech typl opatieni. Pocet ukladani trestnich opatfeni od roku 2011
stale klesa.**® Pomoci provedeného priizkumu prehledii o délce soudniho fizeni ode dne
napadu do dne pravni moci podle pfedmétu a vysledku za rok 2011 az 2015 byla také
potvrzena zéasada v¢asného a rychlého projednavani véci vici mladistvym, kdy ve lhiité
do jednoho roku doslo k pravomocnému ukonceni téméi dvou tietin projednavanych

piipadti ukoncenych ulozenim ochranné vychovy.

146ptehledy o pravomocnych rozhodnutich soudt v opatrovnickych vécech za rok 2012 az 2015 [online].
Praha: Ministerstvo spravedInosti CR [cit. 2016-01-06]. Dostupny z
http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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