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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení


	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	X
	
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	X
	
	
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	X
	
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	X
	
	
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	X
	
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	X
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	X
	
	
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	X
	
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	X
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	X
	
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	X
	
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	X
	
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Věcná část bakalářské práce (dále jen „práce“) je dílem teoreticky a dílem empiricky orientována. Zpracovatelka „práce“ měla ambici primárně osvětlit legislativní konstrukci a východiska zkoumané oblasti, zdůrazňujících celospolečensky požadovanou premisi tzv. individuálního přístupu k mladistvému ve významové optice tzv. „restorativní“ justice. Úvodní část „práce“ rámcově a v  minimalistickém pojetí vymezuje základní pojmosloví zkoumané oblasti, včetně navazující historické retrospektivy vývoje „lex specialis“ právní úpravy vycházející z jednotlivých ustanovení zákona č. 359/1999 Sb., o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o soudnictví ve věcech mládeže“), který upravuje podmínky odpovědnosti mládeže za protiprávní činy uvedené v trestním zákoníku, opatření ukládaná za takové protiprávní činy, postup, rozhodování a výkon soudnictví ve věcech mládeže“ a legitimně tak vymezuje tzv.  právní následky provinění mladistvých. Zpracovatelka v rámci samostatných a teoreticky vymezených subkapitol „práce“ dále úžeji objasňuje trestní odpovědnost mladistvých se zaměřením na formální znaky subjektu provinění, včetně zániku trestnosti mladistvých etc. Demonstruje trestněprávní význam ukládaní sankcí (v optice výchovných, ochranných, trestních opatření) jako trestněprávní reakci na trestnou činnost mladistvých pachatelů etc. Empirická část „práce“ za pomocí užitých kvantitativních ukazatelů úžeji reflektuje vybrané aplikační souvislosti „zákona o soudnictví ve věcech mládeže“, specifikujících legitimně vymezená opatření ukládaná mladistvým se zaměřením na rozhodovací praxi soudů za určující období let 2012 - 2015 V souvislosti s vyhodnocením obsahové úrovně práce lze vyslovit závěr, že struktura je logická, dílčí  i celkové cíle jsou srozumitelně formulovány. Úroveň práce s odbornou literaturou, uvádění citačního aparátu je zpracováno korektně. V rámci charakteristiky konkrétních chyb, vyžadujících reakci zpracovatelky mám připomínek k existenci finálního neodstranění upozorňovaných formálních chyb (viz proluky v textu – odsazení názvů jednotlivých subkapitol) etc. Práce byla rovněž ověřována v aplikaci „Odevzdej.cz“. V rámci komparativně zjištěných orientačních shod tzv. „podobnosti“ s jinými dokumenty lze konstatovat, že zjištěné podobnosti vycházejí z primární ustálenosti odborných terminologických výrazů či byly označeny patřičnými bibliografickými odkazy etc. K celkové charakteristice bakalářské práce lze uvést, že nejvýraznějším kladem je její stálá celospolečenská aktuálnost a tématický vztah k věcným konturám odborných předmětů, zaměřených zejména na oblast veřejnoprávních disciplín, které jsou realizovány v rámci stávajícího programu bezpečnostně právní činnost, zabezpečovaného Vysokou školou evropských a regionálních studií, z.ú. Bakalářskou práci tímto doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou velmi dobrý (very good)  
Otázky k obhajobě:
1) S  ohledem k „de lege lata“ stavu účinné právní úpravy kategorizujte legitimitu „trestní odpovědnosti mladistvých“¨
2) S poukazem k aplikaci jednotlivých ustanovení „zákona o soudnictví ve věcech mládeže“ specifikujte důvody „zániku trestnosti mladistvých“.

3) V rámci „de lege lata “ stavu vyhodnoťte stav účinné právní úpravy zkoumané oblasti, včetně jejích  možných legislativních změn  v „de lege ferenda“ optice  

Datum: 3. května 2017
Podpis vedoucího bakalářské práce:.............................................................

Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


1
2

