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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	x
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	x
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	x
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	x
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	x
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	x
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	x
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	x
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	
	x
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	
	x
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	x
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	x
	
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	x
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	
	x
	
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	x
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): 

Bakalantka se ve své BP práci zabývá tématem, které není zcela běžné. Zvolila si přesně vymezenou oblast veřejné správy, ve které řeší konkrétní problémy v souvislosti s dopravními nehodami, které nepodléhají oznamovací povinnosti Policii ČR. Cílem BP bylo zjistit nehodovost na území Hlavního města Prahy a zhodnotit nutnost přivolání PČR k dopravní nehodě.  Musím konstatovat, že autorka se snaží o vlastní samostatný přístup. Při zpracování BP vychází z vlastních zkušenosti služebního  zařazení dopravní policistky. Kladně hodnotím zvolené téma, které patrně činí v samotné praxi dopravních policistů určité problémy při oznamování DN, které účastníci mohou vyřešit bez přítomnosti PČR. Musím ale autorce lehce vytknout fakt, že pro základ svých tvrzení mohla vzít resp. vycházet z důvodové zprávy k novele zákona a zjišťovat příčiny, které vedly zákonodárce k takové změně. Z mého pohledu je správné, že autorka kritizuje „provedení novely v praxi“ která „ stěžuje a zatěžuje“ práci policistů. Na druhou stranu je takovou kritiku nutné vyvážit argumentaci. Možná samotný úmysl zákonodárce byl veden právě v duchu, aby se „ k banálním“ dopravním nehodám nemusela přivolávat policie a tím jí méně zatěžovat.  Mám pár poznámek k formální stránce a to zejména k nedodržení citačních norem. U citace č.10 – bylo vhodné citovat pasáž z rozhodnutí NSS. Dále u citace č.21 je jiný druh písma, někde je příjmení malým písmem jinde např. u citace č. 33 velké ..BRÁZDA.. Na str. 43 je označen § 22 odst. 1, ale bez označení zákona. V seznamu literatury chybí použitá judikatura. V závěru své práce autorka vhodně zhodnocuje zjištěné výsledky své práce a navrhuje určitá řešení.  Předložená BP splňuje podmínky pro tento typ závěrečných prací, a proto jí doporučují k obhajobě.
Otázky k obhajobě:

1. Neměly by roli při DN, které se neoznamují PČR převzít např. „výjezdové skupiny“ jednotlivých pojišťoven? – vlastní názor autorky
2. Jaký názor k otázce výjezdu policistů zaujalo vrcholné vedení PČR k pojišťovnám – upravuje to nějakým metodickým pokynem?
3. Měla by se současná právní úprava (myšleno k řešení DN) vrátit do původního status quo? -vlastní názor autorky.
Datum: 21.7.2017
Podpis vedoucího bakalářské práce:                                          JUDr. Jozef Bandžak, Ph.D.
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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