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Stru¢né verbalni hodnoceni bakaliiské priace (minimdlné 500 znaki): Autor svoji praci
zaméFil na problematiku médii a jejich vlivu na déti a mladez. Svoji praci rozdélil do &tyr
obsahové a informacné bohatych kapitol. V prvni kapitole vyty¢il cil, kterym je dotaznikové
Setfeni, kterym ma zjistit stav vlivu médii na déti a mlideZ v rakovnickém regionu. Uvadi zde
i metody, které vyuZije k vypracovani obsahu prace. Druha Kkapitola je vénovana médiim. Zde
provedl jejich rozdéleni, kratky historicky vstup do jejich vyvoje, uvadi jejich vyznam a sféru
vlivu, pfipomin4 i pravni apravu vybranych médii. Ve tfeti kapitole upozoriiuje na moznosti
ovliviiovani déti a mladeze zde uvedenymi médii. Prezentuje jejich pozitivni i negativni vliv,
definuje zde pojmy ,dité“ a ,mladistvi“ z pohledu pravnich norem, upozoriiuje zde
na nebezpeci plynouci ze socidlnich siti, zejména pro déti. Kratce zmifuje také problematiku
medialni vychovy. Ve ¢tvrté kapitole velmi dobie zpracoval problematiku dotaznikové
metody, vytyCeni hypotéz a zpracovani otizek poklidanych respondentim. P¥ehledné jsou
zpracovana ziskand data a jsou prevedena do grafické podoby a jsou velmi dobfe
okomentovana formou psaného textu. V zivéreéné kapitole stru¢né zhodnotil svoji praci,
zejména vysledky zjiSténé prizkumem a shrnul zde kladné i zaporné vlastnosti médii.

Prace tvori kompaktni celek, jednotlivé kapitoly volné na sebe navazuji. Autor se viak
nevyhnul nékolika gramatickym pochybenim na str. 19, 20, 28 a 30, kde neni v souladu shoda
podmétu s prisudkem. Tato pochybeni vSak Zidnym zasadnim zpisobem neovliviiuji
negativné velmi bohaty, esteticky a graficky vydafeny obsah prace. Proto tuto praci jako
vybornou doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Mizete uvést, jaka preventivni opatfeni maji pfijmout rodi¢e déti, které komunikuji na
socidlnich sitich?

2. S jakymi problémy se setkdvame pii objasiiovani trestné €innosti pachané pies socialni sité?
3. MiuzZete uvést preventivni opatfeni, kterd by sniZila moznost spachani trestné &innosti

pachané pies média?
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