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ABSTRAKT

Bakaléaiska prace (dale jen ,,prace”) formou teoretického i praxeologického
vhledu poukazuje na prestupky, které Ize projednat na misté v blokovém fizeni.
Vzhledem k rozsahlosti zkoumaného tématu préace, neni bohuzel mozné vénovat se
podrobné vSem aspektiim projednavani prestupki na misté v blokovém fizeni. V SirSim
smyslu prace reflektuje vybrané hmotnépravni a procesnépravni aspekty spravniho
(pfestupkového) ftizeni. V uz§im postihu objasiiuje problémové aspekty blokového
fizeni. Blokové fizeni, jako jeden z druhi tzv. zkraceného fizeni, se vyznacuje rychlosti,
hospodarnosti a efektivitou. Vyhodou je, ze k potrestani pifestupce dochazi
bezprostiedné po spachani prestupku, coz zarovenl na obcany ptsobi vychovné, nez

zdlouhavé spravni fizeni.

Kli¢ova slova: prestupek, pfestupce, spravni pravo, blokové fizeni, policejni

organ, spravni organ



ABSTRACT

The bachelor thesis (,,thesis*) refers to offences that are subject to on-site
,block proceedings® from the theoretical as well as practikal point of view. With
regards to the extensiveness of the topic it is unfortunately not possible to cover all
aspects of the site-proceedings in detail. In broader terms the thesis covers selected
substantive and procedural aspects of administrative infringement proceedings. In detail
it explains mainly the problematic parts thereof. A ,,block proceeding* as on of the
,summary trial“ forms is very effective for it's low time demands and low associated
costs. Compared to the regular long-term administrative proceedings the fact that the
punishment occurs immediately after the act of offence together with the direct

educational impact on the offender is the major advantage of the ,,block proceedings*.

Key words: offense, offender, administrative law, block proceeding,

police authority, administrative authority
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Uvod

Kazdy z nas se jiz ve svém zivoté zcela jist¢ setkal Srozmanitymi formami
protipravnich jednani, které napliiuji znaky skutkovych podstat prestupki ¢i tzv. ,,jinych
spravnich deliktd®, at’ uz se protipravniho jednani dopustil sim, nebo byl svédkem toho,
ze nekdo jiny spachal prestupek, ¢i minimalné s vysledkem tohoto jednani. Piikladem
jsou drobné kradeze, rozbitd okna na zastdvkach MHD, odpadky vyhozené mimo mista
K tomu urcena, ale i to, Ze budete n€ékomu sprosté nadavat, nebo ho pomlouvat.

Diiraz kladeny na spravni pravo — trestni vychdzi ze skute¢nosti, ze predstavuje
vyznamnou oblast vetejné spravy, v niz se plné projevuje jeji mocensky, vrchnostensky
a jednostranny charakter, ruku v ruce s jeji fidici a organizatorskou funkci. Problematika
Spravniho trestani je vyznamna iv jiném ohledu. Oznacuje totiz opravnéni vetejné
spravy trestat, jelikoz zahrnuje pravni Upravu zakladi a nésledkd odpovédnosti za
spravni delikty." Uvedena kompetence je tudiz dalsim z vyznamnych prvki, jez ve
svém souhrnu umoziuji vystihnout jednotliva specifika vetejné spravy.

Tradicn€ je vefejnd sprava zarazovéana jako specifickd slozka moci V)’/konné.2
vefejnych zalezitosti ve vefejném zajmu. Tim se vSak vefejnd sprava zdaleka
nevycerpava. Provadéni obsahu zakoni totiz v ptipadé vetejné spravy tkvi i ve vydavani
»Vvlastnich® pravnich predpist, jejichz prostiednictvim se vefejnd sprava vedle
zakonodarce sama podili na spraveé vetejnych zaleZitosti. 3

V ramci spravniho trestani se prace zaméfi na vybrané hmotnépravni
a procesnépravni aspekty prestupkoveého tizeni — prestupky. Protoze prestupky nejsou
jedinym druhem protispoleCenskych ¢inli, je zapotiebi urcit jejich vztah k jinym
spravnim deliktim a ke korespondujicim trestnym ¢inim, jejichz spolecenska
Skodlivost je vyssi.

Detailnéji se prace zaméii na problematiku takzvaného blokového ftizeni, které
spada do kategorie zkracenych fizeni. Uelem zkriceného Fizeni je bez predchoziho
formalniho fizeni rozhodnout o jednoduchych, méné zavaznych prestupcich. Tradi¢nimi
druhy zkraceného fizeni je fizeni blokové a fizeni pifikazni (mandatni), které se
Vv priibéhu pravniho vyvoje rtiznym zptisobem objevovaly 1 v naSich pravnich tGpravach.

Podstatou blokového fizeni je rozhodnuti o ulozeni pokuty ihned po spolehlivém

Y HORZINKOVA, Eva. Prestupky a sprdvni trestani. Praha, 2008. s. 12.
2 MERKL, Adolf. Obecné pravo sprdavni. Dil druhy. Praha, Brno, 1932.s. 107.
$PEKOVA, Jitka. Verejnd sprdva a finance veiejného sektoru. Praha, 2008, s.85.
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zjisténi pfestupku a jeji zaplaceni pachatelem bud pfimo na misté, nebo ve lhuté
stanovené v bloku na pokutu na misté nezaplacenou. Dochézi tedy k vydéani pokutového
bloku bez ustniho jednéani a dikazniho fizeni, rozhodnuti ihned nabyva pravni moci
(rozhodnuti se neoznamuje, proti ulozeni blokové pokuty se nelze odvolat) a zpravidla

dochazi okamzité i k realizaci sankce.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Vzhledem k tomu, ze se vefejnost déli na odbornou, ktera je do této
problematiky zasvécena a laickou, ktera se s problematikou projednavani prestupki
dosud nesetkala, popripadé ji ucelené nepochopila, je hlavnim cilem teoretické ¢asti
analyticko—syntetizujici metodou nastinit a piiblizit zakladni vychodiska a pojmoslovi
zkoumané oblasti, pravni upravu, legitimitu c¢innosti mistné a vécné prislusnych
policejnich organti v ramci dané vyseCe spravniho (pfestupkového) fizeni, vcetné
uplatnovanych zéasad. VedlejSim cilem teoretické casti prace je v jednotlivych
kapitolach srozumiteln¢ vysvétlit vSe potfebné tak, aby i nezasvéceny cCtenar byl
schopen predkladanou problematiku pochopit a zaroven, aby neutrpéla odborna uroven

bakalarské prace.

o~

Cilem empirické Casti je podrobné popsat na ptikladu z praxe postup ptislusnikt
Policie CR a straznikii obecni policie pii zjisténi piestupkového jednani a samotné
projedndni zjisténého prestupku v blokovém fizeni. Sekundarnim cilem praktické ¢asti
je pomoci vyzkumné metody polostrukturované¢ho dotaznikového Setieni zjistit, jak je
aplikujicimi organy vnimano projednéni piestupku bezprostiedné po zjisténi na misté

Vv blokovém fizeni, nebo v klasickém nezkraceném ftizeni ptislusné¢ho spravniho organu.
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2 Prestupek

2.1 Pojem

Z vyse uvedeného vyplyvaji tyto obecné znaky prestupku, a je jim jednéni4:
e za prestupek vyslovné o0znacené zékonem,
e porusujici nebo ohrozujici zajem spole¢nosti,
e trestné,
e odpoveédné osoby,
e zavinéné,

e které neni jinym spravnim deliktem nebo trestnym ¢inem.

Prestupkem je jednani jako vnéjsi projev vile ¢loveéka na venek, které ma tyto
dvé& zakladni formy”>:
e opomenuti (pasivni forma jednani), a

e konani (aktivni forma jednani).

Ptestupek je protipradvnim jednanim, jimz byla porusen a nebo nesplnéna
povinnost stanovena v zakoné, povinnost kladena na zaklad¢ zakona, jakoZ i1 povinnost
zaloZena samotnou skutkovou podstatou prestupku.

Do systému vefejnopravnich delikti spadaji ptestupky, a jaké misto v systému

prestupky zaujimaji, zobrazuje nasledujici piehled®:

Vetejnopravni delikty:
e piestupky
e jiné spravni delikty
o spravni delikty pravnickych osob

o jiné spravni delikty fyzickych osob

o

spravni poradkové delikty
o spravni disciplinarni delikty

e trestné ¢iny (soudni delikty)

* CERVENY, Zdengk. Prestupkové pravo. Praha, 2003, s. 10.
® CERVENY, Zdengk. Prestupkové prdvo. Praha, 2003, s. 11.
® CERVENY, Zdengk. Prestupkové prdvo. Praha, 2003, s. 19.
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2.2 Znaky

Prestupek je pomérné slozité vymezen. Piestupek muize byt definovan pozitivné
a zaroven negativng¢, formalnimi a i materidlnimi znaky.

Prestupkem je urcité jednani jednotlivce, pokud naplni veskeré jeho znaky a to
znaky typové a obecné. Typové znaky charakterizuji, a zaroven odliSuji jednotlivé
konkrétni prestupky. Obecné znaky jsou spolecné pro vSechny prestupky, proto musi

byt naplnény u kazdého pirestupku.
2.2.1 Formalni znaky prestupku

a) znaky obecné - Obecnymi znaky jsou vek a pricetnost pachatele, a jsou pro vSechny

prestupky spole¢né.”’

e VEk - Podle zdkona o prestupcich, mize byt za prestupek stihana osoba, jez
dovrsila 15 let véku. Stejné jako v trestnim pravu je vénovana zvlastni pozornost
mladistvym.

o Prifetnost - V negativnim slova smyslu je pficetnost definovana v zakoné
0 pfestupcich. V zakoné o piestupcich jsou stanoveny podminky a davody, podle
kterych pachatel pficetny neni. Pachatel je nepficetny, pokud trpi dusevni
poruchou, popiipadé poruchou jen doc¢asnou anebo trvalou. Soucasné pachatel
postradd schopnost rozeznat ohroZeni nebo poruSeni zdkonem chranéného zajmu
nebo zpusobilost své jedndni kontrolovat. Jestlize se pachatel pifivede do stavu
nepficetnosti tim, Ze poZije alkohol nebo jiné omamné Cci psychotropni latky,
k nepticetnosti jako takové se nepiihlizi. PfiCetnost se v takovych piipadech se

posoudi podle znaleckého posudku nebo vyjadieni 1ékafte.

b) znaky typové - Typové znaky odlisuji jednotlivé skutkové podstaty prestupku (jako
souhrn typovych znaki). Mizeme na tomto misté shrnout tak, ze konkrétni prestupek
charakterizuji znaky typové. Jednd se o koncepci, kterda umozituje pravni posouzeni
konkrétniho skutkového deje. Bez naplnéni skutkové podstaty nelze vinu spachani
konstatovat. Prestupkové pravo je zalozeno na materidlnim pojeti prestupku, a to

znamena, ze prestupkem je protipravni jednani jen tehdy pokud poruSuje nebo ohrozuje

" CESKO. Zakon ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich. In Shirka zdkoni, Ceskd republika. 1990, astka 35, § 5.
12



zajem spoleCnosti, a je to pro spolecnost nebezpecné. Uvedena podminka oznacuje
materialni znak prestupku.

Pii posuzovani zdali jde o spachani piestupku, nepostaci jen naplnéni jeho
formalnich znakd, ale je téeba, aby byl ¢in i protipravni (pro spole¢nost nebezpec¢ny)
tim, Ze porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Nedostatek znaku materialniho

zpusobuje, ze ¢in ma formalni znaky, ale neni prestupkem.

2.2.2 Materialni znaky prestupku

Materidlnim znakem pfestupku rozumime jeho spolecenskou skodlivost, ktera
spociva v ohroZeni nebo poruseni z4jml a hodnot chranénych zakonem. Urceni toho,

zda je konkrétni jednani spolecensky Skodlivé a do jaké miry, je zdlezitosti organu,

které se danym jednanim zabyva.
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3 Prameny pravni upravy rizeni o prestupcich

3.1 Nastin prament prestupkového prava

Charakteristické pro piestupky je ¢etnost jeho prament. Zakladnim pramenem
upravujici prestupkové pravo je zakon o prestupcich. Mimo zékona o piestupcich jsou
vSak normy upravujici prestupkové pravo obsazeny i ve velkém mnozstvi zvlastnich
zakond. Prestupky upravuji tyto zdkony na jednotlivé odlisné useky vefejné spravy,
poptipadé 1 odlisSné upravuji nckteré procesné pravni a hmotné pravni instituty.
Vzhledem k mnozstvi zdkont, které upravuji ptestupkové pravo, je nize uveden pouze

zékladni piehled.?

Dal$imi prameny piestupkového prava jsoug:

e spravni fad

e zvlastni zakony vymezujici prestupky a sankce za né:
o zakon o Policii Ceské republiky
o zékon o obecni policii
o celni zakon
o zikon o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky
o stavebni zakon
o katastralni zdkon
o zakon o provozu na pozemnich komunikacich
o zakon o volbach do zastupitelstev krajii, do Parlamentu Ceské

republiky, do Evropského parlamentu, do zastupitelstev obci

o zakon o poZarni ochrané
o zakon o léCivech, a jiné

e vyhlaska ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pauSalni castka ndklada

fizeni o ptestupcich ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb..

3.2 Zasady uplatiiované v blokovém a prikaznim rizeni

Spravni trestani je soucasti vefejné spravy a piedstavuje jeji opravnéni trestat.

Tato kompetence se realizuje prostiednictvim procesnich postupi, které oznacujeme

® CERVENY, Zdengk. Prestupkové prdvo. Praha, 2003, s. 4,
9 CERVENY, Zdengk. Prestupkové prdvo. Praha, 2003, s. 4-5.
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jako spravni fizeni. ProtoZe spravni fizeni o spravnim deliktu upravuje v obecném
smyslu spravni fa4d, zminim nejprve ty zasady a limity, které jsou obecné platné. Jsou
tedy upraveny ve spravnim fadu, pro¢ez jsou pravné zavazné. Z hlediska spravniho
trestani jsou tyto zasady dil¢im zpisobem modifikované, respektive doplnéné
¢i rozsitené prave s ohledem na specifika spravniho trestani.

Jako v trestnim pravu plati pro spravni trestani analogicka ustanoveni. Z toho
ustanoveni plyne napiiklad mimo jiné skuteCnost, Ze obvinénému z ptestupku nalezi
pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem po celou dobu fizeni, které jsou mu kladeny za
vinu. M4 pravo uplatiiovat skutecnosti, podavat navrhy a na svou obhajobu navrhovat
dikazy. V odvolacim fizeni nelze neprovedeni dikazi odivodnovat tim, Ze navrhy na

7 1o ’ v o v v I < ’ . v 7 10
provedeni dikaznich prostiedkl byly uplatnény az v rameci fizeni druhoinstan¢nim.

Pro vefejnou spravu je stézejni zasada zakonnosti. Ta vychazi z obecného
ustavniho principu vyjadfeného v Listiné zakladnich prav a svobod. Podle ni 1ze statni
(vefejnou) moc uplatiiovat jen v pfipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.
Z hlediska spravniho tadu je tato zdsada upravena v katalogu zasad na prvnim miste.
Podle spravniho tadu je spradvni organ povinen postupovat v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu. K tomu vyctu je tieba doplnit téz ptislusné predpisy prava Evropské unie
(nafizeni), pro néz plati princip pfimého uG€inku a bezprostfedni aplikace. Zasada
zakonnosti pozaduje, aby spravni organy postupovaly podle pravnich piedpist, a to jak
hmotné pravnich, tak iprocesnich. Jde o jeden z projevii (pod)zakonného charakteru
vefejné spravy a spravni ¢innosti. Pozadavek zakonnosti postupli spravnich orgénd,

jakoZ i jejich vystupt vyplyva rovnéz z fady dokumentii Rady Evropy.**

Dalsi zésadou, ktera je typicka jak pro spravni ¢innost obecné, tak pro spravni
trestani, je zasada proporcionality (pifiméienosti) a s ni spojend zasada zakazu
zneuZiti spravniho uvaZeni. Praktickym projevem obou téchto zisad je ve sféfe
spravniho trestani zdkaz ukladani likvida¢nich spravnich sankci. Pfitom zadkaz
likvida¢nich sankci plati jak pro zédkonodarce, ktery obecné stanovuje horni a dolni
hranici sazby sankce, tak i pro spravni organy v ramci konkrétnich aplika¢nich postupt,

které jsou povinny zohlednit i majetkové poméry pachatele spravniho deliktu. Podle

10 MATES, Pavel. PouZitelnost koncentracni zdasady ve spravnim rizeni. Praha, 2011, s. 37.
1 VERNARSKY, Martin. Zasada zékonnosti a konflikt principov daiiového konania. Pravnik. 2011, &. 1,
S. 68.
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Ustavniho soudu z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyva, ze ma-li
byt individualizovand a pfiméfend, musi reflektovat také majetkové poméry potrestané
osoby. Stejnd vyse pokuty se bude jevit neti¢inné a sméSné majetné osobé¢, zatimco
Vv ptipad¢ postihu nemajetného muze pusobit piisné a likvida¢n€. PoruSenim principu
relativni rovnosti neni tedy, kdyZz dvéma rozdilnym osobam v rliznych majetkovych
situacich bude uloZena pokuta v rozdilné vysi, kde by jedinym rozdilem jejich situace
mély byt pravé rozdilné majetkové pomeéry téchto osob. Pii posuzovani vysi ukladané
pokuty je kritérium zkoumani majetkovych pomért delikventa komplementarni
anezbytné — nikoliv ovSem, ze pfili§ vysoké pokuty by byly po delikventech
nevymahatelné, ale nepfiméfené vysoké pokuty vedou k riziku likvidacniho t¢inku.
Tam, kde je uplatnéno spravni uvazeni, je tteba i nalezitého odtivodnéni, proc a jak bylo
uplatnéno. Rubem spravniho uvézeni je povinnost jej uzit a jeho aplikaci nalezitym

a patfiénym zpiisobem odivodnit.*?

Zasada subsidiarity je vyjddifena jako materidlni korektiv a uzije se
v piipadech, kdy byl spachan ptestupek, tedy kdy jsou vSechny formalni znaky dané
skutkové podstaty naplnény, avSak piesto se jednd o delikt bagatelni,tedy o delikt, ktery
je z pohledu prestupkového prava nedostatecné¢ spoleCensky skodlivy, pricemz
uplatnéni odpovédnosti dle jiného pravniho odvétvi je postacujici. Spravnépravni
odpovédnost by méla byt uplatiiovana v téch ptipadech, které nelze fesSit mirn€jSimi
prostiedky. Tedy zda nejde nastaly vztah tesit prostiedky naptiklad prava pracovniho ¢i
obCanského. Teprve tam, kde je to vylou¢eno, méla by nastoupit spravnépravni
odpovédnost, pficemz i v jejim rdmci by mély byt uplatnény spravni tresty az v krajnim
pfipadé. Ve vefejné spravé totiZz mohou pfichazet v uvahu i nejriznéj$i opatfeni
K naprave. Ta mohou byt za jistych okolnosti vhodngjsi a ucelnéjsi nez ulozeny spravni
trest. Podle zasady subsidiarity by mély byt preferovany mirné;si prostredky, tedy kdyz
uz dojde na spravnépravni odpovédnost, méla by byt nejprve vyuzivdna opatieni

K napravé a az potom spravni sankce.™

Projev zasady legitimniho ofekavani spociva v tom, ze spravni organy maji
rozhodovat tak, aby v podobnych piipadech nevznikaly nedtivodné rozdily. Jakkoliv ma

spravni orgdn volnost spravniho uvaZzeni, je pfesto (proto) vazan zakladnimi zasadami

12 BOHADLO, David a kol. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Praha, 2013, s. 23.
B3 JIRICEK, Pavel. Aplikace zasady subsidiarity trestni represe pii feeni bagatelnich deliktii ve svétle
stanoviska NS CR. 2013, s. 10.
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spravniho rozhodovani, véetné¢ povinnosti rozhodovat Vv obdobnych ptipadech
obdobnym zpisobem. Pro oblast spravniho trestani je tato zdsada do jisté miry
i limitujici. Vytvofenim spravni praxe je spravni organ v dalSim sméru vazan. Sama
0 sob¢ znama a dostupna spravni praxe nepiedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut,
ale slouzi ve vztahu k dodrzovéani zdkazu libovlle a zasad rovného zachdzeni jako
referencni hledisko, a proto je dilezitym voditkem branicim v neodivodnénych
excesech pii spravnim trestani. Zasada legitimniho o¢ekavani nicméné nestanovuje
absolutni neménnost. Pfesto, pokud ma spravni organ urcitou praxi, kdy naptiklad
ukladd pokuty na dolni hranici zdkonné sazby a najednou se odhodla udélit sankci
V horni hranici zakonné sazby, mél by sviij postup a odchyleni se od dosavadni praxe
nalezit¢ odiivodnit. V odivodnéni pfitom spravnimu organu mohou pomoci prave
okolnosti daného pfipadu a ochrana vefejného zajmu. V odlivodnéni rozhodnuti by se
mél spravni organ nalezité argumentacné vypoiadat s drunem as vymérou ukladané
sankce. Diky =zasad¢ legitimniho ocekavani mulze pachatel spravniho deliktu

predpokladat, jaky druh sankce a v jaké vyméie mu za jeho delikt hrozi.**

Zasada materialni pravdy se uplatiuje ve spravnim trestdni beze zbytku,
a ackoliv panuji v praxi nejasnosti o uplatnéni zasady materidlni ¢i formalni pravdy,
vétSinou se odborna literatura shoduje v tom, Ze spravni organ by se mél snazit pfibliZit
se co mozna nejvice skutecné pravdé o véci a vést dokazovani takovym zpusobem,
aby zjistény skutkovy stav co nejvice odpovidal skutecnosti. Spravni organ by se nemél
spokojit s tvrzenimi uvadénymi povinnym subjektem, ma-li pochybnosti o tom, zda jsou
tato tvrzeni v souladu se skute¢nym vyvojem udalosti, jak by tomu bylo v ptipad¢, ze by
fizeni bylo ovladano zasadou formalni pravdy. Existuji-li ur¢ité indicie, Ze tvrzeni
urcitého subjektu nejsou pravdiva, je tieba provést i jiné neZ subjektem navrhované

o 4 e v : v M4 r r 1
dikazy, s cilem piiblizit se pravdivé zjiténému skutkovému stavu.'

Zasada nestrannosti znamend, Ze spravni organ by mél byt v fizeni nestranny
aumoznit tak ucCastnikovi fizeni uplatnit jeho procesni prava, ¢emuz odpovida
I poskytnout mu za tim ucelem piiméfené pouceni. Nestrannost je dana i tim, ze na
obvinéné¢ho je tteba hledét jako na nevinného, dokud nebude pravomocné odsouzen za

spachani spravniho deliktu. Z této zasady rovnéz vyplyva zasada rozhodovani

“ BOHADLO, David a kol. Spravai trestdni z hlediska praxe a judikatury. Praha, 2013, s. 26.
% VASUTOVA, Vendula. Zasada materialni nebo formalni pravdy v dafiovém Fizeni? Dariovy expert.
2011, s. 12.
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vV pochybnostech ve prospéch obvinéného. Zejména jde o to, zajistit uplatnéni
stézejnich procesnich prav, kterd jsou upravena spravnim tfadem. To ostatné¢ pozaduji
piiblizené dokumenty Rady Evropy. Udastnik fizeni by mél v prvni fadé byt seznamen

S tim, co je mu kladeno za vinu.

Do procesnich zasad muizeme zaradit i zasadu rychlosti
a zasadu hospodarnosti Fizeni. V pfipadé spravniho trestani se obvykle setkavame
s konstrukci lhtit objektivni a subjektivni povahy, které upravuji, do kdy Ize zahajit
spravni fizeni o spravnim deliktu nebo ulozit pokutu za spravni delikt. Jejich uplynuti
ma za nasledek zanik spravnépravni odpovédnosti a nemoznost ulozit sankci. Bézici
a dosud neukoncené spravni fizeni tak nezbyva nez zastavit. V piipadé prestupkového
fizeni se fizeni zastavi rozhodnutim podle ptestupkového zdkona. Pokud by shledal
spravni organ pravomocné meritorni rozhodnuti nebo jeho ¢ast nezdkonnou, mize tento
organ po uplynuti prekluzivni lhiity tohoto rozhodnuti nebo jemu ptedchazejici fizeni,
zruit a fizeni zastavit. Spravni organ mize zménit vyrok o trestu, pokud budou ve
spoleéném rozhodnuti timto zpisobem nckteré vyroky o ving zruSeny. Tato zména se
nesmi konat v neprospéch c€astnika fizeni. Pokud uplynula prekluzivni lhita po vydéani
rozhodnuti v fizeni o spravnim deliktu, avSak toto rozhodnuti dosud nenabylo pravni
moci, musi takové fizeni byt zastaveno arozhodnuti zruSeno. Lhity pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt maji hmotnépravni povahu. Pfipadne-li proto konec
lhiity na sobotu, nedéli nebo statni svatek, neposouva se jeji konec na nejblizsi pristi
pracovni den. Neuplatni se tedy obecna pravidla pro pocitani Casu, jak jsou upravena
ve spravnim fadu. Uvedeny zavér, ktery potvrdila i judikatura, odpovida tomu, ze lhita
ma v podstaté ochranny ucinek, ajeji prodluZovani by bylo k tizi adresata spravni
¢innosti. Pokud pravni Gprava neobsahuje Zadné Casové limitujici kritérium, dokdy Ize
nejpozdeji zahgjit fizeni ve vécech spravniho trestani, potazmo vydat rozhodnuti, je
tteba pamatovat na to, aby doba fizeni byla pfiméfend a odpovidala poZzadavkiim fair

procesu.®

3.3 Sankce — pokuta

Za prestupek lze ulozit pouze takovou sankci, které je uvedena Vv piestupkovém
nebo jiném zakoné. Pii zjiSténi skutkového stavu véci pfislusny organ posoudi

prestupek z hlediska zavaznosti a ulozi za néj odpovidajici sankci. Pfi posuzovani

' BOHADLO, David a kol. Sprévni trestdni z hlediska praxe a judikatury. Praha, 2013, s. 29.
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zavaznosti prestupku a pii ur€eni druhu sankce by se mélo ptihlédnout k okolnostem,
které jsou uvedeny v § 12 odst. 1 pfestupkového zdkona. Zejména k zdvaznosti
prestupku, ke zptisobu jeho spachani a jeho néasledkiim (ohrozeni nebo poruseni objektu,
vyse Skody), k okolnostem za nichZz byl spachan, k mife zavinéni (imysl, nedbalost),
k pohnutkam, k osobé pachatele (vék, recidiva, majetkové poméry), zda a jakym
zpusobem byl za tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni. Sankci muze ptislusny
organ ulozit samostatné nebo spolecn¢ s jinou sankci. V piipadé napomenuti jej nelze
ulozit spolecné s pokutou. Pfi soubéhu piestupkti a jejich projednani ve spole¢ném
fizeni, se ulozi sankce za prestupek nejptisnéji postizitelny. Jestlize u dvou prestupki je
vyse horni sankce stejnd, je nejptisnéji postizitelny ten, u néhoz lze vedle pokuty ulozit
i zakaz ¢innosti."’
3.3.1 Zmény vySe pokut v souvislosti s novelizaci zakona
V neddvné minulosti byl zdkonem ¢. 204/2015 Sb., zménén zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist, zakon ¢. 269/1994 Sb.,
0 Rejstiiku trestil, ve znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. U¢innost byla
stanovena ke dni 1. 10. 2016, a vybrana ustanoveni byla platna jiz od 1. 10. 2015:*®
Novela rozsahle zménila zdkon o ptestupcich, a to
a) s ucinnosti od 1. 10. 2015, kdy se zejména
o zvysily castky pokut udélovanych v blokovém fizeni z 1.000,- K& na
5.000,- K¢ a limitni ¢astky pokut u mladistvych, v blokovém fizeni se
horni hranice pokuty u mladistvého snizila na polovinu, pficemz vsak
nesmi byt vyssi nez 2.500,- K¢.
o rozsitil se vycet prestupkll, za které lze ulozit zakaz navstévovat uréena
mista (napf. sportovni a kulturni akce),
e prodluzila se doba pro projednani piestupku z jednoho roku na dva roky,
e zpiesnila se definice pfestupkl na Gseku zemédélstvi,
e zm¢énila se pravidla pro pfezkumné fizeni;
b) s ucinnosti od 1. 10. 2016, kdy se zejména
e zavedla evidence prestupk, kterou vede Rejstiik trestl; tim se zejména

spravnim organim umoznilo zjistit informace o pfedchozim deliktnim

" CERVENY, Zdenék., SLAUF, Véclav. Prestupkové pravo. Praha, 2008, s. 343.
18 CESKO. Zakon &. 204/2015 Sb. zakon, kterym se méni zékon & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dali zakony. In Shirka zdkonii, Ceskd republika. 2015, astka 83.
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jednéni osoby, jejiz prestupek projednavaji; jde o informace nezbytné pro
fadné hodnoceni osoby pachatele piestupku a tim i1 pro uréeni
piiméfeného druhu sankce a jeji vymery,

e zpfesnila se definice prestupkll proti vefejnému potfadku, proti

obCasnému souziti, a proti majetku, zvysily se sankce za tyto piestupky.

3.3.2 Divody novelizace zakona

., Cilem zdkona ¢.204/2015 Sb., je zavést prisnéjsi postih pro recidivy ve
vybranych prestupcich zavaznéjsiho druhu (proti obcanskému souziti, majetku
a verejnému pordadku), jejichz dopusteni se bude predmétem evidence prestupkii vedené
U Rejstriku trestii. Mimo novelizovaného zakona o prestupcich tento zakon obsahuje téz
novelu zakona o Rejstiiku trestii. Do budoucna bude Rejstrik trestii upravovat evidenci
prestupkii s popisem evidovanych udajii. Predmétem evidence prestupkii budou
prestupky podle zdkona o prestupcich. Jesté se navrhuje novela dalsich zdkonii, ktera by
obsahovala pravni upravu pro opakovaného spachani jednani, ktera majici jinak znaky
vybranych prestupkii osobami, které podléhajici vojenské kazenské pravomoci,
prislusnikiim bezpecnostnich sborii, osobami béhem vykonu trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence, a to na zdklade pripominek obsaZenych ve stanoviscich
Legislativni rady viady ¢.j. 740/12 a ¢j. 375/13. Dalsim cilem je zavedeni evidence
prestupkit relevantnich z hlediska posuzovani prestupkové spolehlivosti. V zdakonech
upravujicich skutkové podstaty téchto prestupkii tedy bude doplnéno, Ze se eviduji,
a bude upraven pristup prislusnych organii do evidence prestupkii za ucelem overeni
prestupkové spolehlivosti. Navrh evidenci prestupkii zvysi informovanost spravnich
organii o deliktnim jednani obvinéného z prestupku. Tim mu umozni lépe zhodnotit
osobnost obvinéného z prestupku a uloZit adekvatni sankci. Ve své diisledku tak
evidence prestupkii povede k efektivnejsimu trestani prestupkii a mozné vyssi represi
recidivy. Znalosti 0 prestupkové recidivé bude vyuzitelnd i pro programy prevence.
Soubéh represe a prevence by mél vést k ucinnéjsimu potirani bagatelni trestné cinnosti,
do které lze zahrnou i pdchani prestupkii. To by se mélo odrazit ve zvySeni

v . ((19
bezpecnosti.

9 CESKO. Diivodova zprava k zakonu ¢. 204/2015 Sb., zména zakona o piestupcich a o Rejstiiku trestil.
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3.3.3 Budoucnost pravni upravy Vv oblasti piestupkového prava

Dne 1. 7. 2017 nabude u¢innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich®) a zédkon
¢. 251/2016 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o nékterych
prestupcich®). S uc¢innosti zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich bude
zrusen zakon o prestupcich.

Novy zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, bude obecnou normou
upravujici definice pfestupkli a stanoveni pravidel pro jejich projednavani a vytizeni.
Konkrétné ma vymezovat piestupky, urcit podminky odpovédnosti za piestupek, druhy
spravnich trestll a ochrannych opatteni a zdsady pro jejich ukladani.

Soucasna pravni Uprava rozliSuje prestupek a jiny spravni delikt. Rozdil mezi
témito 2 instituty je predevsim teoreticky, jelikoz prestupku se dopousti fyzickd osoba
ajiného spravniho deliktu osoba pravnicka nebo fyzicka — podnikajici. Hlavnim
problémem této duality vSak je, Ze jiné spravni delikty nemaji obecnou ¢ast, ktera by
feSila hmotnépravni ¢i procesné pravni Upravu. Novy zdkon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich tuto dualitu rusi a zavadi jednotny pojem ,,ptestupek*.

Blokové¢ a ptikazni fizeni zékon o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich jiz
nerozliSuje, ale stanovuje, ze na blokové fizeni upravené v dosavadnich zdkonech se
hledi jako na ptikazni, pfi némz je piikaz vydavan na misté.

Promlceci doba u pfestupku dle nového zakona o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich bude zaviset na zavaznosti ptestupku, pficemz délky budou dvé a to 1
rok a 3 roky. Promlceci doba 3 roky bude u ptestupkd, za které zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespoii 100.000,- K¢&.

Bude upusténo od dosavadniho pojmu sankce a nahradi jej spravni tresty. Kdy se
bude jednat o0 napomenuti, pokutu, zakaz ¢innosti, propadnuti véci a novy spravni trest
zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku, ktery lze ulozit pravnické nebo podnikajici fyzické

osobé, stanovi-li tak zakon.?°

Druhy souvisejici zakon o nékterych prestupcich, bude obsahovat vycet

skutkovych podstat ptestupki, které jiz nebudou obsazeny v jinych zékonech.”

20 CESKO. Zékon ¢&. 250/2016 Sh. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. In Shirka zdkond, Ceskd
republika. 2016, ¢astka 98.

21 CESKO. Zakon & 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich. In Shirka zékond, Ceskd republika. 2016,
castka 98.
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4 Prislusnost k projednavani prestupkii v blokovém Fizeni

4.1 Prislusnost Policie CR

Piislusnost Policie CR k projednavani prestupktl v blokovém fizeni je z velké
¢asti upravena ustanovenim § 86 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®), kde jsou uvedeny prestupky,

které mohou organy policie v blokovém fizeni projednavat. Jedna se 0 prestupky:

e proti pofadku ve statni spravépodle § 23 odst. 1 pism. a), f), g), 1), j), § 24 odst. 1
pism. b), § 30 odst. 1, § 42 odst. 1, § 44 a § 44a, jakoz i podle § 46, pokud Kk nim
doslo na tseku statni spravy v jejich pusobnosti nebo na tseku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,

e pfestupky proti vefejnému potadku podle § 47 pism. b) azd)ag) a § 48,

e pfestupky proti obcanskému souziti podle § 49,

e piestupky proti majetku podle § 50.%

Dale pak ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, tyto jsou
upraveny ustanovenimi § 125¢ odst. 6 a § 141 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®).

Piestupky na tiseku pobytu cizincti na tzemi CR jsou upraveny ustanovenim
§ 156 odst. 5a § 157 odst. 8 zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale

jen ,,zakon o pobytu cizinci na izemi CR%).
4.2 PrisluSnost obecni policie

PtisluSnost obecni policie k projedndvani ptestupki v blokovém fizeni upravena
ustanovenim § 86 odst. 1 pism. ) zakona 0 piestupcich, kde jsou uvedeny ptestupky,

které muze obecni policie v blokovém fizeni projednavat. Jedna se 0 piestupky:

e jejichz projednavani je v plisobnosti obce,
e podle zakona o silniénim provozu spachané nedovolenym stanim nebo

zastavenim vozidla na pozemni komunikaci, vjezdem do mist, kde je to mistni

22 CESKO. Zakon ¢&. 200/1990 Sh. o prestupcich. In Shirka zdkont, Ceskd republika. 1990, Gastka 35,
§ 86.
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nebo prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano,
porusenim pravidel o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, porusenim
pravidel jizdy na zvifatech, vedeni a hnani zvifat na pozemni komunikaci,
pohybem chodce nebo osoby na osobnim piepravniku se samovyvazovacim
zafizenim nebo obdobném zafizeni na pozemni komunikaci odporujicim
pravidlim provozu na pozemnich komunikacich, nedovolenym zplisobem
pouziti lyzi, koleckovych brusli a podobnych prostredki na chodniku
a nedovolenym vedenim jizdniho kola nebo jizdou na ném v rozporu s pravidly
provozu na pozemnich komunikacich a poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich ostatnimi fidi¢i nemotorovych vozidel,

na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 odst. 1
pism. a), ¢), g) az i), 1) az p),

spoCivajici v neopravnéném stani vozidla na mistni komunikaci nebo jejim
useku, které lze podle nafizeni obce pouzit ke stdni jen za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi piedpisy a pii splnéni podminek stanovenych timto
narizenim,

, . , gy ¥ 23
na useku taxisluzby podle zdkona o silni¢ni doprave.

Z vysSe uvedeného tak jasné vyplyva, Ze opravnéni strazniki obecni (méstské)

policie fesit piestupky v blokovém Fizeni je oproti pfisluinikim Policie CR vyrazné

omezeno. To vSak neznamena, Ze v ptipad€ zjisténi prestupku, ktery neni vySe uveden,

nebude straznikem provedeno jiné opatieni sméfujici k vyfeSeni prestupku. Straznik

obecni policie je vzdy povinen ozndmit piisluSnému orgdnu podezieni, Ze byl spachan

ptestupek nebo jiny spravni delikt, jehoz projednani patii do plisobnosti tohoto orgéanu.

Takto bude postupovat sraznik 1 v ptipad¢, kdy by piestupek byl opravnén projednat

Vv blokovém fizeni, ale nejsou pro tento postup splnény vSechny podminky stanovené

zakonem.

2 CESKO. Zakon ¢&. 200/1990 Sh. o prestupcich. In Shirka zdkont, Ceskd republika. 1990, Gastka 35,

§ 86.
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5 Blokové rizeni

K tomu, aby mohl byt prestupek projednan v blokovém fizeni, je tfeba splnit tii

zékonem stanovené podminky:

1) prestupek je spolehlive zjistén,
2) nestaci domluva,

3) obvinény z ptestupku je ochoten pokutu zaplatit.

Pokud nejsou vyse zminéné podminky spinény, nelze prestupek v blokovém
fizeni projednat a nasleduje tak jiny druh spravniho fizeni.

Pro spolehlivé zjisténi, zda byl skute¢né spachan prestupek, ktery je obvinénému
kladen za vinu, neni tifeba pfistihnout pachatele piimo pii jeho spachani nebo
bezprostiedné po ném, ale musi existovat dikazy, které prokazuji, Ze byl ptestupek
skute¢n¢ spachan, a ze jej spachala urcita osoba.

Obecné lze v blokovém fizeni ulozit pokutu do 5.000,- K¢, nestanovi-li zakon
néco jiného.?* Jak vysoka pokuta lze v blokovém Fizeni ulozit za jednotlivé dopravni
prestupky nalezneme v ustanoveni § 125c odst. 6 zakona o silnicnim provozu.
Prestupek, za ktery se uklada zakaz ¢innosti, nemutze byt projednan v blokovém fizeni.
V blokovém tizeni také nelze projednat navrhovy prestupek.

Zvlast jsou posuzovany piestupky mladistvych. Mladistvému lze v blokovém
fizeni ulozit blokovou pokutu, kdy horni hranice pokuty je snizena na polovinu, pficemz
vSak nesmi byt vyssi nez 2.500,- K¢.

Proti ulozeni blokové pokuty v blokovém ftizeni se nelze odvolat. V okamziku,
kdy s timto institutem pachatel ptestupku souhlasi, nabyva rozhodnuti o piestupku
pravni moci. Souhlas s uloZenim blokové pokuty projevi piestupce tim, ze podepise
pokutovy blok na pokutu na misté zaplacenou a na misté zaplati pokutu. V piipadé, ze
u sebe piestupce nema finan¢ni hotovost podepise pokutovy blok na pokutu na misté
nezaplacenou, ¢imz prislibi jeji pozdsjsi zaplaceni.?

V pripadé, ze se jedna o prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich spojeny s bodovym hodnocenim, jsou fidi¢i body

zaznamenany do karty fidice.

24 CESKO. Zakon ¢&. 200/1990 Sh. o prestupcich. In Shirka zdkont, Ceskd republika. 1990, Gastka 35,
§13.
» KOPECKY, Zdengk. Obcan a dopravni nehoda. Praha, 1998, s. 198.
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Jak bylo uvedeno vyse, jednou z podminek pfipustnosti vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni je skutecnost, Ze osoba, kterd se méla prestupku dopustit, je ochotna
pokutu zaplatit. V ochot¢ zaplatit pokutu tak lze spatiovat souhlas osoby s vydanim
rozhodnuti v blokovém fizeni. Dalsi podminkou, jez musi byt splnéna kumulativné
s prvni podminkou je, Ze prestupek je spolehlivé zjistén. Blokové fizeni predstavuje
vyjimku z obecnych pravidel tykajicich se shromazd’'ovani podkladii pro rozhodnuti ve
spravnim fizeni, respektive zasady pisemnosti.26

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti NSS sp. zn. 6 As 49/2003 pii vykladu
stanovené podminky spolehlivého zjisténi prestupku uvedl: ,,V pripade, ze by ten, kdo
se mél dle ndzoru sprdavniho organu prestupku dopustit, nepovazoval prestupek za
spolehliveé zjistény, pripadné by z jiného ditvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by
treba otazky skutkové a pravmni tykajici se spdchdni spravnim organem tvrzeného
prestupku posuzovat a bylo by tak potieba provadeét ve véci dokazovani. To by
probihalo v ,,bézném * spravnim rizeni. Zahdjeni takového spravniho Fizeni o prestupku
Je tedy fakticky v dispozici té osoby, jez se méla prestupku dopustit, byt je zahajovano
spravnim orgdnem, nebot praveé této osobé je dano na vybeér, zda vyuzije svého prdava na
to, aby spachani prestupku bylo spravnim organem prokazovdano a aby bylo radné
provadéno skutkové i pravni hodnocent jejiho jedndni**" Z toho vyplyva, ze atkoliv je
blokové fizeni zahajovano pouze ze strany spravniho orgdnu, dodrZeni podminky
spolehlivého zjisténi pfestupku je fakticky v dispozici osoby podezielé ze spachani
prestupku. Pokud ma spravni orgdn ptestupek za spolehlivé zjistény, zalezi jesté¢ na
spolehlivém zjisténi prestupku a tedy na akceptaci tohoto zjiSténi ze strany osoby

podezielé ze spachani piestupku.

Piekazky pro uloZeni blokové pokuty - za pfestupek neni odpovédny ten, kdo
v dobé jeho spachani nedovrSil patnacty rok veéku. Zakon o prestupcich vymezil
odpovédnost za prestupek negativnim zptisobem. Spachat prestupek tak mize jakakoliv
fyzickd osoba, ale pouze takova, ktera dosahla véku patnacti let, ma zplisobilost
k pravni odpovédnosti a pouze vici ni 1ze uplatiiovat postih za prestupek. Tato osoba je
tak povinna strpét ptisobeni ulozené sankce.

Zakon o prestupcich dale upravuje vynéti (exempci) z tzv. osobni plsobnosti
zakona o ptestupcich tim, ze stanovi okruh osob, jejichz jednani, ackoli by mélo znaky

prestupku, nemlze spravni organ projednat jako prestupek. Jedna se o 0soby pozivajici

2 JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni: komentdr. Praha,2013, s. 458.
%" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004, sp. zn. 6 As 49/2003.
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vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodniho prava, a to i v pfipadé, ze tohoto
prava nabyly az po spéachani pfestupku. Déle pak sprdvni organ nemiiZze projednavat
jednani poslanct a senatorti, které ma znaky piestupku pokud pozadaji organ ptislusny
k projednani piestupku o projednani prestupku v disciplinarnim fizeni podle zvlastnich

pravnich predpist.?®
5.1 Pojem — zvlastni druh Fizeni o prestupcich

Blokové fizeni je upraveno v ustanovenich § 84 az § 86 zdkona o pfestupcich
aje zvlaStnim zkrdcenym druhem fizeni o pfestupku. Vyznacuje se neformalnosti,
rychlosti postihu, hospodarnosti ave vét§iné feSenych piipadi i bezprostiednim
vychovnym Uc¢inkem na pachatele. Jednd se o zplsob projednavéani charakteristicky
predevsim u mén¢ zavaznych prestupkd.

Nejvyssim spravnim soudem byl posouzen charakter ulozeni blokové pokuty
jako rozhodnuti, kter¢é mé& podobu individualniho sprédvniho aktu, a jeho cilem je
dusledné zakrocit do pravnich vztahi osoby obvinéné z piestupku. Na zakladé tohoto,
se jedna o tkon spravniho organu, kterym se osobé&, jez se prestupku dopustila, uklada
povinnost zaplatit pokutu. Rozhodnuti vydavana v blokovém fizeni (ulozenim blokové
pokuty v blokovém fizeni) musi zahrnovat nalezitosti uvedené v ustanoveni § 85 odst. 4
vété druhé prestupkového zakona, a nékteré dalSi udaje, které vyplyvaji z pouziti
pokutového bloku, respektive z jeho predtisténi.

Skute¢nost, ze pii uloZeni pokuty v blokovém fizeni se obvinény z ptestupku
nemiiZze odvolat, znamend, Ze pachatel pfestupku nepozadoval, aby byl jeho prestupek
projednan v ,klasickém* fizeni o pfestupku, ve kterém by byly pfipustné opravné
prostiedky, coZ ma za nasledek, Ze se jiz nemiize domahat soudni ochrany. Pfezkum
spravnich rozhodnuti ma smysl v soudnictvi spravnim, jednd se totiz o poskytnuti
soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby tvrdi, Ze byly na svych pravech doteny a svych

prav se nemohli domoci pted spravnim organem, i v piipadech kdy se o to pokusily.29

%8 CESKO. Zakon ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich. In Shirka zdkoni, Ceskd republika. 1990, &astka 35, § 9.
% FRUMAROVA, Katefina. Lze obnovit blokové izeni? Prdvni rozhledy. 2013, &. 15-16, s. 534.
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5.2 Pokutové bloky

Bloky pouzivané k uklddani pokut v blokovém fizeni (dale jen "pokutové
bloky") vydava ministerstvo financi Ceské republiky.30 Tyto pokutové bloky jsou
ceninou a jsou eviden¢né kontrolovany. Pro ucely evidence jsou pokutové bloky
opatfeny neopakovatelnym ¢islem bloku, rokem vydani a oznacenim série. Téz jsou
opatfeny ochrannymi prvky, jiz by mély zarucit nemoznost jejich okopirovani nebo
padélani.

Piijem z pokut ukladanych a vybiranych v blokovém fizeni pfislusniky Policie
CR plyne do statniho rozpodtu. Piijem z pokut ukladanych a vybiranych strazniky
obecni policie plyne do rozpoctu prislusného kraje nebo obce. Otazky spojené
s vydavanim pokutovych bloki, jejich naklddanim a eventudlné jejich likvidaci fesi
Ministerstvo financi Ceské republiky pokynem vydavanym ve finanénim zpravodaji,
ktery je dostupny naptiklad na webovych strankach Ministerstva financi.

Jedinym dokladem o provedeném blokovém fizeni je pokutovy blok. Jedna se
0 vefejnou listinu, kterd je nadana presumpci spravnosti.*! Pocatkem roku 2013 byly
zavedeny nové druhy pokutovych blokil. V souvislosti tehdy pfedpokladanou novelizaci
zakona o prestupcich doslo k vydani novych vzord pokutovych blokd. Uvedena novela
meéla do budoucna upravit povinné nalezitosti pokutovych bloka tak, aby spliiovaly
nalezitosti spravnich rozhodnuti podle ustanoveni § 67 a nasl. spravniho fadu. Oproti
pfedchozimu stavu byla dal§$im divodem ke zméné snaha, aby nedochézelo
S pokutovymi bloky k neopravnénému nakladani, zeyména v souvislosti s pfipadnym
dodateénym pozménovanim. Ve skutecnosti k takovym piipadim dochazelo zejména
Vv pfipadech ukladani blokovych pokut za ptestupky v dopravé. Z tohoto diivodu se
pfistoupilo k tomu, ze nové pokutové bloky jsou vydavany v propisovacim provedeni
tak, aby se zajistilo, ze prestupce a tfedni osoba K tomu opravnéna obdrzi totoznou
verzi rozhodnuti. Jsou tedy vylouceny nasledné zmény v povinnych naleZitostech
rozhodnuti. Zména nastala i oproti pfedchozim verzim také v oblasti nomindlnich

hodnot pokutovych blokii. Nejedna se tedy o bloky s pfedem stanovenou hodnotou

upfednostnén princip volnosti spravniho uvéazeni pii uklddani pokuty v zidkonem
stanoveném rozmezi. Bloky nejsou oznaceny pfedem urcenou nominéalni hodnotu, tato

nalezitost je do pokutovych bloki doplnéna organem, ktery rozhodl o uloZeni pokuty

%0 CESKO. Zakon ¢&. 200/1990 Sh. o prestupcich. In Shirka zdkont, Ceskd republika. 1990, Gastka 35,
§ 85.
3! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.08.2013, sp.zn. 4 As 76/2013.
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V blokovém fizeni. V zéavislosti s timto opatfenim doslo také ke snizeni administrativni
zatéze pro opravnéné ufedni osoby, jelikoz pfi ulozeni pokuty ve vysi neodpovidajici
stanovené hodnoté¢ muselo byt pokutovych blokli vypséno vice tak, aby celkova suma
pokutovych bloki odpovidala ulozené pokuté.

Aby blokové fizeni mohlo byt povazovano za rozhodnuti spravni, musi
obsahovat formalni a obsahové nalezitosti. Formalni nalezitosti pokutového bloku musi
byt vSechny fadné¢ vyplnény a jsou uvedené na predtisku pokutového bloku. Mezi
formalni naleZzitosti patii jméno a piijmeni pachatele, adresu mista jeho pobytu, rodné
¢islo nebo datum narozeni, a zptisob ovéfeni totoznosti (druh a ¢islo dokladu totoznosti,
napiiklad obcansky prikaz, ftidi¢sky prikaz ¢i pas), dale misto, dobu a popis
pfestupkového jednani, dale Cislo paragrafu vcéetné oznaceni pfislusného odstavce,
pismena, ptfipadné bodu, a oznadeni pravniho pfedpisu, na jehoz zéklad¢ byla pokuta za
piestupek ulozena. Na pokutovém bloku je uvedena celkova vysSe ulozené pokuty (a to
I slovy), misto a datum, kdy byl vypsan pokutovy blok opravnénou ufedni osobou. Na
originalu i kopii pokutového bloku musi byt vypsano jméno a pifijmeni, funkce nebo
sluZebni ¢i jiné identifikaéni Cislo, otisk ufedniho razitka a podpis vydéavajici opravnéné
ufedni osoby. Soucasné na vSech ¢astech bloku musi byt uvedeno datum pievzeti
pokutového bloku pfestupcem a jeho podpis. Formalni nalezitosti pokuty v ptipadé
vydani bloku na pokutu na misté nezaplacenou, jsou doplnény informacemi o zptsobu
budouci platby uloZené pokuty, poueni o nasledcich nezaplaceni pokuty a lhaté jeji

splatnosti.
Série: FD / 2013 ¢islo bloku: D OOOOOOO A @

= “
(Petr Novak o

1.Jméno a piimeni )

2 Rodné islo | datum narozeni_(830101/0100
(ul Slaména 28, Pfibram

BLOK NA POKUTU

3. Adresa mista pobytu

A A A

5. Prestupkovs jednéni — doba, misto a popis 1.1.2013 v 06:30 hod., Praha 7, ul. Nova
§ 6/1a z.¢. 361/2000 Sb. - nepfipoutan za jizdy bezpe&nosinim pésem

RZ:2S2 1234
6 Povkut‘a u.I;iena.za pl’es(;lpek die §. ' 1250. 1/k : % zak 6361 /2000 Sb ve ln‘éﬂvi PP
7. Celkova vyse ulozené pokuty | -1000- W K&, slovy [ -jedentisic- JKC
Teeaome—

Proti uloZeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvrzenka o zaplaceni pokuty

sV Praze .. ... ’ wane 11 2013
Toméé Marny 311311 //,/n '

9. Souhlasim s projednanim plestupku v blokovém fizeni, potvrzuji, Ze Odaje uvedenéd na obou Castech-bloku

11 513 Wy A8

a m!wzup pevzeti Cast A bloku dne podpis pfestupce

Cast A bloku

Obrazek & 1 - vzor vyplnéného bloku na pokutu na misté zaplacenou®

%2 MF CR, 2013: Nové vzory pokutovych blokii pro rok 2013 - pro Celni iiFady [online]. Praha. [cit. 2016-
02-12]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Vzor_2012-09-19_Nove-vzory-pokutovych-
bloku-pro-rok-2013-pro-Celni-urady_v-04.zip.
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5.2.1 Bloky na pokuty na misté zaplacené

Pokutové bloky se dale déli dle zptisobu zaplaceni ulozené blokové pokuty. Pri
uloZzeni pokuty v blokovém fizeni miize dojit ke dvéma situacim. Pokud pachatel
prestupku muize zaplatit uloZenou pokutu na misté feSeni prestupku, pokuta je zaplacena
na misté a nabyva pravni moci a vykonatelnosti okamzikem jejiho oznameni.*® Pachatel
je povinen prevzeti bloku na pokutu na misté zaplacenou potvrdit svym podpisem na dil
»A 1 B“ pokutového bloku. Piestupci je nasledn¢ vydan dil ,,A“pokutového bloku na

pokutu na misté zaplacenou oproti hotovosti a tim je blokové fizeni skonceno.

Série: FD /2013 &islo bloku: D OOOOOOO ¥y Série: FD /2013 Eislo bloku: D OOOOOOO

= LZ i
IJmemapﬁ]rvml' §

%

e 1.Jméno a prijmeni

2 Rodné Cislo / datum narozeni 2.Rodné Eislo / datum narozeni

N
)
) BLOK NA POKUTU
J

BLOK NA POKUTU
3.Adresa mista pobytu 3 Adresa mista pobytu \
4. TotoZnost ovéfena 4_Totoznost ovéfena
5. Prestupkoveé jednani—doba, mistoapopis ... . 5. Prestupkové jednani — doba, misto a popis
6.Pokuta ulozena za prestupek dle § 23k & Sb., ve znéni p.p. 6. Pokuta ulozena 2a prestupek die § = 2ak. & Sb., ve znéni p.p.
7. Celkova vySe ulozené pokmy[ Kg, slovy Ke 7. Celkova vySe ulozené pokuty ) KE, slovy ( Ke
Proti uloZeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvizenka o zaplaceni pokuty. Proti uloZeni této pokuty se nelze odvolat. Plati jako stvizenka o zaplaceni pokuty.
- 8V dne 2 ™ 8V dne 2
[ ttednino tiednino
razitka razitka
POIS S Unedenim ména, rimeni 2 Lkce nebo Sizebnibo & entikainig (i OpramEnS iredni csoby DOdps S Wedenim jména, pimen a &xbze nebo skiebniho & deniikainin Esa ograwméne fedni osody
9 Souhlasim s projednanim pfestupku v blokovém fizeni, potvizuj, Ze (daje uvedené na obou Castech bioku souhlasi, 2 9. Souhiasim s projednanim prestupku v blokovém fizeni, potvizuj, Ze Udaje uvedené na obou Castech bloku souhlasi, 3
3 b4
k] 3
a poivrzuji pevzeti Gasti A bloku dne 20 ...... podpis pestupee E a potvizuj pievzeti Sasti A bloku dne 20....... podpis piestupce g
P 3 P 3

Obrazek &. 2 — vzor nevyplnéného bloku na pokutu na misté zaplacenou (&ast ,,A i B<)*

5.2.2 Bloky na pokuty na misté nezaplacené

Jak bylo vySe poznamenano, blokové fizeni je zkracené fizeni o prestupku, kdy
je prestupek pfimo na misté feSen pfisluSnym opravnénym orgadnem. Pro zrychleni
a zefektivnéni fizeni o prestupku se na misté vypise pokutovy blok.

Jednd se tedy o efektivni a rychly institut k projednani ptestupkd, které jsou
méné zavazné. Pii vypisovani pokutovych blokii musime rozliSovat dva druhy
pokutovych blokl — blok na pokutu na misté nezaplacenou a blok na pokutu na misté
zaplacenou.

V pripad¢, ze pfestupce nemiize pokutu zaplatit na misté, vyda mu organ blok na

pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zptisobu zaplaceni pokuty. Pokutové bloky

33 CESKO. Zakon & 500/2004 Sb. spravni tad. In Shirka zikonu, Ceskd republika. 2004, Gastka 174, § 73.
% MF CR, 2013: Nové vzory pokutovych blokii pro rok 2013 - pro Celni iiFady [online]. Praha. [cit. 2016-
02-12]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Vzor_2012-09-19_Nove-vzory-pokutovych-
bloku-pro-rok-2013-pro-Celni-urady_v-04.zip.
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pro pokutu nezaplacenou maji vzdy 3 casti — ¢ast ,,A, B, C. Cast , A« pokutového
bloku, kterou obdrzi osoba, ktera se dopustila prestupku. Ostatni ¢asti bloku slouzi
spravnim organim pro jejich evidenci a kontrolu. Prestupce vlastnoru¢nim podpisem
vSech 3 casti pokutového bloku potvrzuje, ze tidaje a propsané udaje na bloku souhlasi
a zaroven potvrzuje prevzeti casti ,,A“ pokutového bloku, ktera slouzi jako potvrzeni
pfevzeti rozhodnuti a pouceni dle ustanoveni § 85 odst. 3, pfestupkového zakona.
Podpis na pokutovém bloku je povazovan jako dikaz souhlasu s vyfizenim piestupku
Vv blokovém fizeni.

Pti vypisovani pokutového bloku je tfeba dbat na vSechny jeho nalezitosti
a cCitelnost. V pripad¢€, ze pokutovy blok na pokutu na misté nezaplacenou neni opatien
¢itelnou identifikaci opravnéné ufedni osoby, kterda pokutu ulozila— uvedenim jejiho
jména, pfijmeni a podpisem, nespliiuje takto vypsany pokutovy blok formalni

nalezitosti rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni, a neni proto vykonatelnym

hodnutim
Série: FC /2013 cislo bloku: C OOOOOOO >R Sérle: FC /2013 ¢islo bloku: C OOOOOOO
PRI, < ‘
1. Jrod plijmeni ( J 8 e 1.Jméno a plijmenl | =
| BLOKX NA POKUTY "~ 7| BLOK NA POKUTU
J NA MISTE d t —— = NAMISTE
/ NEZAPLACENOU 4 TotoZnost ovéfena \ - B / NEZAPLACENOU
5 Prestupkové jednani - dobs, misto a popls 5. Prestupkove jednani ~ doba, misto a popis
6 Pokuta ulozena za pfestupek die § Zik. & Sb., ve znéni p.p, 6. Pokuta ulozena za prestupek die § 2ak. &. Sb., ve znéni p.p.
7 Celkova vyse ulozené pokuty ) K, slovy | )Kﬂ 7 Celkova vyse ulozené pokuty | J K, slovy| L
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Obrazek ¢&. 3 — vzor nevyplnéného bloku na pokutu na misté nezaplacenou (¢ast ,,A, B i C<) a zadni
strana &asti ,,B“ kde jsou vedeny iidaje o nasledném zaplaceni &i nezaplaceni blokové pokuty.®

% MF CR, 2013: Nové vzory pokutovych blokii pro rok 2013 - pro Celni tifady [online]. Praha. [cit. 2016-
02-12]. Dostupné z: http://lwww.mfcr.cz/assets/cs/media/Vzor_2012-09-19_Nove-vzory-pokutovych-
bloku-pro-rok-2013-pro-Celni-urady_v-04.zip.
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5.3 Vzorovy priklad projednani prestupku v blokovém Fizeni

NiZe uvedena jména osob, data, nazvy a mista jSou Smyslena a jakakoliv

spojitost se skute¢nosti je ¢isté nahodna.

Dne 17. 06. 2016 v 16:55 hodin byla vyslana hlidka Obvodniho oddéleni Policie
Ceské republiky Hracholusky s volacim znakem Tornado 211 ve sloZeni praporéik Hron
a podprapor¢ik Arno$t prostiednictvim opera¢niho dustojnika do obchodniho domu
Lisak, ktery se nachazi v ulici Plzenska 20, Piiovany, kde doslo k tzv. drobné kradezi
zbozi ze supermarketu. Hlidka se na misto dostavila v 17:05 hodin a na misté se spojila
s oznamovatelkou pani Novotnou, kterd uvedla, Ze je vedouci obchodu. Pani Novotna
nasledné zavedla hlidku do skladovacich prostor obchodu, kde se jiz nachazel pachatel
kradeZe a ¢len ostrahy obchodu. Clen ostrahy byl ztotoznén jako pan Novak, ten hlidce
uvedl, ze v obchod¢ je nainstalovan kamerovy systém, na kterém je zachyceno, jak
pachatel vchazi do obchodu a poté si u regalu s lihovinami strka do svého batohu lahev
rumu znacky BoZzkov vhodnoté¢ 129,- K¢ adevét ldhvi piva znacky Branik
Vv celkové hodnoté 108,- K¢&. Poté se pachatel odebral k pokladnam, kde nasledné
zaplatil pouze jednu lahev piva Branik. JelikozZ pan Novak celou situaci vidél na
kamerovém zaznamu, pachatele v prostoru za pokladnami zastavil a pozéadal ho, aby
odcizené zbozi vratil. Pachatel se misto navraceni zbozi, pokusil z mista utéci. Pan
Novak vSak muzZe zadrZzel a pani Novotnd, zavolala na tistovou linku 158. Podeziely
z kradeZe byl nasledné zasahujici hlidkou vyzvan k prokazani totoZnosti dle ust. § 63
odst. 2 pism. a) z. ¢. 273/2008 Sh., dle ptedloZzeného ob¢anského prikazu a naslednou
lustraci v informacnich systémech bylo spolehlivé zjiSténo, Ze se jedna o pana Havlata.
Panu Havlatovi bylo nésledné sdéleno, Ze je podezielym ze spachani ptestupku proti
majetku dle ust. § 50 odst. 1 pism. a) z. ¢. 200/1990 Sb. tim, ze ze supermarketu odcizil
zbozi v celkové hodnoté 237,- K¢.

Clen hlidky prapor¢ik Hron nasledné udélil panu Havlatovi blokovou pokutu
V hodnoté¢ 2.000,- K¢ s ¢imz pan Havlat souhlasil, ale uvedl, ze bohuzel nema u sebe
dostate¢nou finan¢ni hotovost. prapor¢ik Hron nésledné¢ vypsal pokutovy blok
na pokutu na misté¢ nezaplacenou, kde vyplnil potfebnymi daji vSechny cislované
polozky. Pied pfedanim dilu A nezaplaceného bloku praporé¢ik Hron vyzval pana
Havlata k podpisu vsech dild pokutového bloku. Pan Havlat nasledné svym podpisem
na vSech dilech nezaplaceného bloku, tj. dilech ,,A, B a C* vyjadiil souhlas se
spolehlivym zjisténim piestupku a zaroven stvrdil prevzeti dilu ,,A* nezaplaceného
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bloku. prapor¢ik Hron poté spole¢né s dilem ,,A* nezaplaceného bloku piedal i slozenku
s pred vyplnénym c¢islem GCtu, na ktery ma byt pokuta uhrazena a poucil pana Havlata
0 zpusobu uhrazeni blokové pokuty a lhité splatnosti. VySe uvedené odcizené zbozi
nasledné pan Havlat dobrovoln¢ vydal pani Novotné vedouci supermarketu. Pred
ukonéenim sluzby prapor¢ik Hron zadal informace o udélené blokové pokuté
prostfednictvim sluzebniho pocitace do pfislusného policejniho informa¢niho systému
a nasledn¢ oddélil ze svazku pokutovych bloku pouzité dily ,,.B a C* nezaplaceného
bloku a tyto uloZil na uréené misto, kde je nasledujici pracovni den piebira nadiizeny

pracovnik K piekontrolovani spravnosti vyplnénych udaju.

5.4 VyreSeni prestupku domluvou

Domluva (napomenuti) je spiSe nez sankci prostiedkem vychovného piisobeni,
jedna se o sankci predevSim mordlni. Pachatel je sice uznan vinnym ze spachéni
ptfestupku, za spachany prestupek se mu vSak ulozi pouze domluva. Sankéni efekt pak
ma fakticky jen ta ¢ast rozhodnuti, jiz se ukladd povinnost nahradit niklady fizeni
(v fizeni s Gstnim jednanim), jakkoliv 0 sankci formalné nejde, v ptikaznim fizeni je pak
vyznam rozhodnuti (pfikazu) uz jen ryze deklaratorni.

Zakon o pfestupcich upravuje institut domluvy v souvislosti s blokovym fizenim
tak, ze , prestupek lIze projednat uloZenim pokuty v blokovém TFizeni, jestlize je
spolehlive zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst.
2) zaplatit. «36

V praxi je zejména Policii CR domluva &asto vyuzivana jako zptisob vytizeni
ptestupku, otazkou je jeji charakter. N€kdy byva povaZovana za druh sankce (se vSemi
z toho plynoucimi disledky), samotny zakon ji vSak mezi sankce nefadi ani s ni
vyslovné nespojuje zadné pravni nasledky (pouze u blokového fizeni je jako podminka
jeho vedeni bez bliz§iho vysvétleni stanoveno, Ze ,nesta¢i domluva®). Lze ji tak
povazovat jako neformalni prostfedek vychovného piisobeni na pachatele jednéni, které
sice vykazuje znaky prestupku, ale jehoZz zavaznost je s ohledem na okolnosti (misto,
Cas, zpusob provedeni) a zasady prestupkového fizeni (zasada hospodarnosti,
subsidiarita spravniho trestani) natolik nizkd, Ze za n¢ neni tfeba ukladat sankci

stanovenou zdkonem (ani napomenuti). Vyfizeni véci domluvou neni rozhodnutim,

% CESKO. Zakon ¢&. 200/1990 Sh. o prestupcich. In Shirka zdkont, Ceskd republika. 1990, Gastka 35,
§ 84.
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nezaklada proto ani ptekazku véci rozhodnuté. Vytizeni véci domluvou se nejvice blizi

institut odlozeni véci.>’

¥ BOHADLO, David a kol. Sprévni trestdni z hlediska praxe a judikatury. Praha, 2013, s. 50.
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6 Opravné prostiredky pri uloZeni pokuty v blokovém Fizeni

V naSem pravnim fadu patii mezi tradi¢né€ specializované formy spravniho fizeni
v oboru spravniho trestani blokové fizeni spolu s fizenim piikaznim. Ugelem t&chto
zkracenych podob fizeni o prestupcich je v prvni fadé rychlé a efektivni vyftizeni
zalezitosti s dirazem na plném respektovani zasady zakonnosti, a z ni vyplyvajicich
pozadavkl. Neni to pravidlem, avSak v praxi se nékdy vyskytnou ptipady, kdy
zaplaceni pokuty v blokovém fizeni neznamena, Ze je fizeni skonceno. Osoba, jiz byla
pokuta uloZzena, mize namitat rizné nedostatky a pochybeni, kterych se opravnéna
ufedni osoba mohla v rdmci blokového fizeni dopustit. Je tedy otdzkou, které prostedky
pravni ochrany ¢i jaké opravné prostfedky nabizeji organy vetejné spravy pro takovéto
ucely, resp. jaké pravni prostfedky znd cesky prévni fad.

Blokové fizeni je vyznamnou zjednoduSenou Upravou procesu, kdy se zasadné
nepoftizuji protokoly a dals§i podklady pro rozhodnuti, které jsou nezbytné pti béznych
spravnich fizenich. Nasledkem tohoto dilezitého zjednoduseni procesu je vyslovné
vylou€eni moznosti odvolani se proti uloZené pokuté v blokovém fizeni.

Tato skuteCnost méa své logické opodstatnéni, nebot umoznéni piezkumu
rozhodnuti v blokovém fizeni v odvolacim fizeni by ve svych dusledcich vedlo vzdy
Kk tomu, ze takovéto rozhodnuti by bylo v zasad¢ vzdy shledano nepfezkoumatelnym jiz
proto, Ze neni odiivodnéno.*®

Pokud jde o ptezkoumani rozhodnuti v blokovém fizeni v ramci pifezkumného
fizeni, pak se lze jednozna¢né ztotoznit s nazorem NejvysSiho spravniho soudu, Ze
., nevidi zadny diivod, jenz by v obecné roviné vylucoval provedeni prezkumného rizeni

dle § 94 a nasl. spravniho radu. «39

6.1 Pfrezkumné Fizeni pri uloZeni pokuty

V piestupkovém fizeni se lze odvolat zdsadné proti kazdému rozhodnuti,
vyjimky stanovi zdkon (napf. § 76 odst. 3, § 84 odst. 2, prestupkového zakona).
Opravnéni podat odvolani je poskytnuto uc€astnikim fizeni, a jde-li o mladistvého
obvinén¢ho, muze podat v jeho prospéch odvoladni 1 zdkonny zastupce a organ
socialné-pravni ochrany déti. Rozsah odvolaciho prava jednotlivych tGcastnikl fizeni je

odvozen od jejich postaveni v piestupkovém fizeni. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho

% FRUMAROVA, Katefina. Lze obnovit blokové fizeni? Prdvni rozhledy. 2013, &. 15-16, s. 533.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 5 As 16/2008.
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fadu, podle kterého odvolaci organ piihlédne k nové uvedenym skuteCnostem
anavrhim dikaz jen tehdy, jestlize je Ucastnik nemohl uplatnit dfive, na fizeni
0 prestupku nedopada. Obvinény z prestupku muize uplatiovat tzv. novoty i v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni.®

Ptezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu predstavuje dozorci (ex offo)
prosttedek, jehoz prostfednictvim (zejména nadiizené) spravni organy prezkoumavaji
zékonnost rozhodnuti a jemu piedchéazejiciho fizeni. Piezkumné fizeni je dozorcim
prostiedkem, ktery se uplatiiuje z moci ufedni. Prezkoumdévaji se v ném (zasadn¢)
pravomocnd spravni rozhodnuti. Pfezkumné fizeni se zamétuje na posouzeni souladu
napaden¢ho rozhodnuti ajemu predchazejicimu procesnimu postupu s pravnimi
ptedpisy, tedy na otdzky a strdnku pravni. Tim se odliSuje od obnovy fizeni, kterd se
vztahuje k napravé skutkovych pochybeni.*!

Smyslem blokového fizeni je zrychlit a zefektivnit vyfizeni zalezitosti, zaroven
I bezprostiedni pravni jistota ohledné jeho kone¢ného vysledku. Tato skutecnost ma své
logické opodstatnéni, nebot umoznéni ptrezkumu rozhodnuti v blokovém fizeni
v odvolacim fizeni by ve svych disledcich vedlo vzdy k tomu, Ze takovéto rozhodnuti
by bylo v zasad¢ vzdy shledano neptfezkoumatelnym jiz proto, ze neni odivodnéno.
Obdobné (jako u odvolani) pak nevyvolava pochybnosti ani otazka moznosti prezkumu

a nasledné napravy rozhodnuti v blokovém fizeni v rdmci pfezkumného fizeni.*?

6.2 Obnova Fizeni pri uloZeni pokuty

Dal8i moznosti napravy rozhodnuti v blokovém fize-ni, o niz mizeme v ramci
vefejné spravy uvazovat, je podani ndvrhu na obnovu fizeni jakoZto mimotadny
opravny prostiedek.

Obnova fizeni je procesnim prostiedkem, jenz slouzi pfedev$im k tomu, aby
bylo moZno znovu meritorné rozhodnout ve véci, kterd byla jiz pravomocné skoncena,
vyjdou-li najevo nové skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé puvodniho
fizeni, Ucastnik je bez svého zavinéni nemohl uplatnit a ve vysledku by mohly vést
kjinému zaveéru o skutkovém stavu atudiz ik jinému vyroku rozhodnuti, nez byl
ucinén v plivodnim fizeni. V této souvislosti je vSak nutno zduraznit, kdy a za jakych

okolnosti pokutovy blok nabyva pravni moci a stava se vykonatelnym. Jak jiz bylo vyse

40 HENDRYCH, Dusan. Spravni prdavo. Obecna cast. Praha, 2012, s. 443.
* POTESIL, Lukas a kol. Spravni #dd. Komentdr. Praha, 2015, s. 478.
*2 JEMELKA, Lubos a kol. Sprdvni Fad. Komentdr. Praha, 2011, s. 410-411.
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feceno, okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a zarovenn okamzikem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti je okamzik podpisu pokutového bloku obvinénym
z prestupku. Je tedy otazkou, zda v situaci, kdy obvinény z piestupku blok nepodepsal,
muze tento nabyt prdvni moci a vykonatelnosti. Nicméné pravomocnost rozhodnuti
ptredstavuje jednu ze zékladnich podminek obnovy fizeni.

Obnovu blokového fizeni zakon o ptestupcich vyslovné neupravuje
afeSeni otazky, zda lze obnovit fizeni o prestupku, ktery byl projednan v blokovém
fizeni, ¢i nikoli, bylo ponechano na spravnésoudni praxi. Ta az do doby pomérné
neddvné jednoznacné zastavala nazor, Ze obnova fizeni o pfestupku projednaném
Vv blokovém fizeni neni mozna.

Pti obnové fizeni vychdzi ztoho, Ze pokud se obnovi fizeni, které jiz bylo
ukonceno pravomocnym rozhodnutim, s ohledem na fakt, Zze pokutovy blok lze
povazovat za spravni rozhodnuti, je jediné fizeni které se ma obnovit vyhradné blokové
fizeni. AvSak ucastnik spolu s navrhem na obnovu blokového fizeni zpochybiiuje
splnéni podminek pro to, aby toto fizeni viibec mohlo byt vedeno. Navracenim celého
fizeni do pocatecni faze, tj. do stadia jesté pfed ud€lenim souhlasu s uloZzenim blokové
pokuty, navodi situaci, béhem které by nebylo mozno v blokovém fizeni pokraCovat,
nebot’ timto aktem by nebyla splnéna zédkonem stanovena podminka — a to souhlas
s ulozenim blokové pokuty. Z tohoto diivodu nebyly splnény podminky pro ,,obnovu‘
ptrestupkového fizeni, protoze prestupek byl jiZ projednan v blokovém fizeni, nebot’
podminka sine qua non (podminka bez které nelze) fizeni je souhlas UcCastnika fizena
vcetné zjisténim prestupku a nasledné ulozenim sankce.

Soucasné nelze pfipustit, aby ndvrh na obnovu jiz probéhlého fizeni (t].
blokového fizeni), bylo zahdjeno nezkracenym fizenim, protoze nezkracené fizeni ve
skutecnosti viibec neprobchlo. Podplirnym argumentem tohoto zavéru je i skutecnost,
pokud nebylo ze svobodné viile u€astnikovi béhem ftizeni — provedeno formalizované
pravni ani skutkové posouzeni véci, nelze poté tvrdit, Ze skutkové okolnosti probehly
jinak — vysly najevo nova fakta, respektive je nutno doplnit dokazovani. V ptipade, ze
tedy se neuskutecnilo nezkracené (bézné) fizeni o prestupku, neni ve skutecnosti
,,CO obnovovat®.

VysSe uvedeny a v aplikaéni praxi spravnich soudl ustdleny pravni ndzor vSak
zpochybnil prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti se svoji rozhodovaci
¢innosti v konkrétni véci, vramci niz zalobce namital, ze az teprve v souvislosti
s oznamenim O dosazeni 12 bodl v registru fidict a vyzvou k odevzdéani fidi¢ského

prikazu shledal, ze je mu kladen za vinu pfestupek, o némz je pifesvédCen, ze ho
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nespachal on, ale jeho bratr, jenz si jeho viiz ¢asto pijéuje. Zalobctiv bratr jeho tvrzeni
podpotil — byl to on, kdo se piestupku dopustil, pfi¢emz zfejmé v rozhodném okamziku
piedal policistim s ostatnimi dokumenty obcCansky prukaz iftidi¢sky prikaz bratra,
ktery se nachazel ve voze, zdmény si bohuzel nevS§iml ani on ani policisté; soucasné byl
zpochybnén podpis na bloku a navrzen k tomu znalecky posudek.

V této souvislosti je nutné iuvazit skutecnost, v ptipadé¢ kdy osoba nedala
s vyfizenim zalezitosti v blokovém fizeni souhlas, pouzit moznost ochrany prav této
osoby néktery zjinych pravnich instituti — ato hlavné pfezkumné fizeni nebo pii
obnové fizeni ex offo — z véci ufedni. V prezkumném fizeni se musi vzit v potaz
skuteCnost, ze tento institut neni aplikovatelny na nové skutecnosti, a tim padem ho
nelze v dané situaci uzit; nadto pak se jedna o nenarokovy institut dozoréiho prava.
Pokud jde 0 obnovu fizeni ex offo, i ona ma povahu dozor¢iho prostiedku, a tudiz tak
lze uzavtit, ze ani jeden z téchto prostfedkii nepfedstavuje plnohodnotnou alternativu

obnovy fizeni.*

* FRUMAROVA, Katefina. Lze obnovit blokové fizeni? Prdvni rozhledy. 2013, &. 15-16, s. 535.
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7 Vyzkumné Setieni ve vztahu Kk problematice blokového

Fizeni

Predmétem vyzkumného Setfeni bylo zjistit jaky nazor na blokové fizeni maji
aplikujici organy (policisté a straznici). Z nejvétsi Casti se jednalo o zjisténi, zda
Vv ptipad¢ vécné pfislusnosti k feSeni prestupku upfednostiuji blokové fizeni pied
ozndmenim pfestupku pfislusnému spravnimu organu, nebo vyieSenim prestupku
domluvou. Dale pak dle nazort piislusniki zjistit silné a slabé stranky blokového fizeni,
poptipadé navrhnou vhodna feseni problémt s nim spojenych. Setieni bylo provadéno

polostruktovanou dotaznikovou metodou pomoci online nastroje Vyplito.**

7.1 Zpracovani a vyhodnoceni vyzkumného Setieni

Otazka €. 1: Jste prisluSnikem:

Varianty: a) Policie CR

b) Obecni (méstské) policie

Jste pFisludnikem:

B Policie CR: 41 (91,11 %)
O Obecnl (méstske) policie: 4 (8,89 %)

zdroj https:ivyhody-a-nevyhodyreseni-prevyplnto.cz

Graf €. 1: Celkové rozdéleni dotazanych dle piislusnosti (v %)

Vysledky:
Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze 41 dotdzanych jsou pfislusniky Policie

CR. V procentudlnim vyjadieni se jedna o 91,11 % ze viech dotazanych. Uvedeny

* Vypliito.cz, 2016: Problematika Feseni prestupkii v blokovém Fizeni. Praha, [online].[cit. 2017-03-20].
Dostupné z: https://www.vyplnto.cz/realizovane-pruzkumy/vyhody-a-nevyhody-reseni-pre/
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dotaznik ze strany Obecni policie byli ochotni vyplnit pouze 4 Ctyii straZnici, coz bylo

pouhych 8,89 %.

Otazka €. 2: Na jakém oddéleni pracujete?
Varianty: a) OOP (MOP),

b) PMJ

¢) sluzebna MP

d) OSDP

e) OHS

) DI

g) OCP

h) SPJ

1) OOP - (prvosledova hlidka)

Na jakém oddé&leni pracujete?

[—— OOF (WOF) 35,56 % (16

! P PM 31,11 % 14)
slufebna WP 8BRS % (4)
OSLP 657 % (3)
OHS 657 % (3)
DN 4,44 % (2)
OCP2,22% (1)
Spi222% i)
OOP - Prcdledové hlidky 2,22% (1)

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% 80% 20% 100%

B OOP (MOP): 16 (35,56 %)

OPM 14 (31,11 %)

BsluZebna MP: 4 (8,89 %)

B OSDP: 3 (B,67 %)

B OHS: 3 (6,67 %)

BED: 2 (4,44 %)

OOCP: 1(2,22 %)

ESpj 1 (2,22 %)

B OOP - Prvosledove hildky: 1 (2,22 %)

zdroj: hitps vhody-a-nevyhodyseseni-prevyplnto.cz

Graf ¢. 2: Celkové rozdéleni dotazanych dle pracovist’ (v %)

Vysledky:

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze nejvétsi ¢ast dotazovanych celkem 16
policistl slouzi na obvodnich oddélenich v procentualnim vyjadieni se jedna o 35,56 %
ze vSech dotazanych. Jako druzi v procentualnim zastoupeni se s 31,11 % umistili
policisté slouzicich na utvaru pohotovostni motorizované jednotky. Na tfetim misté s
8,89 % vV procentudlnim zastoupeni vyplnéni tohoto dotazniku byli strdznici obecni

policie.
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Otazka ¢. 3: V_jak velkém obvodu podle poétu obyvatel slouZzite?
Varianty: a) do 10.000

b) do 30.000

c) do 100.000

d) do 500.000

e) nad 500.000

V jak velkém obvodu podle poétu obyvatel slouzite?

EHDo100.000: 14 (31,82 %)
OMNad 500.000: 13 (29,55 %)
BDo30.000: 9 (20,45 %)
BDo10.000: 5 (11,36 %)
EDo 500.000: 3 (6,82 %)

zdroj. hitps /wyhody-a-nevyhodyreseni-prevyplnto.cz

Graf ¢. 3: Rozdéleni dotazanych (v %) dle velikosti obvodi v kterych slouZi podle po¢tu obyvatel

Vysledky:
Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze nejveétsi ¢ast konkrétné 14 respondentl
Vv procentualnim vyjadieni se jedna o 31,82 % slouzi v obvodech do 100.000 obyvatel,

druhé nejvétsi ¢ast a to 29,55 % respondentli slozi v obvodech nad 500.000 obyvatel.

Otazka ¢&. 4: Kolik prestupki resite pramérné za jeden mésic?

Varianty: a)l-5
b) 6 - 10
c)11-15
d) 16 a vice
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Kolik prestupkl feSite primérmné za jeden mésic?

W16 a vice: 20 (44,44 %)
011 -15: 11 (24,44 %)
H1-5 9 (20 %)
W6-10:5 (11,11 %)

Zdroj. httpsivyhody-a-nevyhodyreseni-prevyplnto.cz

Graf ¢. 4: Celkové rozdéleni dotazanych dle mnoZstvi FeSenych prestupkiu za jeden kalendaini
mésic (v %)

Vysledky:

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSt€no, Ze nejveétsi ¢ast dotdzanych policisth
a straznikll v procentudlnim vyjadreni 44,44 % ftesi za jeden kalendaini mésic vice nez
16 prestupkd. 24,44 % dotazanych fesi v pruméru do 15ti prestupkti za 1 kalendaini
meésic. Jeden az pét prestupti mesi¢né tesi 20 % dotazanych respondenti. A 6 az 10

prestupkt za jeden mé&sic fesi pouhych 11,11 % policistl a straznikd.

Otazka ¢. 5: Jakou formou reSite prestupky, které jste opravnéni reSit blokové?

Varianty: a) udelenim blokové pokuty
b) oznamenim piisluSnému spravnimu organu

c¢) domluvou
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Jakou formou resite prestupky, které jste opravnéni resit blokové?

B Udélenim blokové pokuty: 35 (77,78 %)
ODomluvow: 7 (15,586 %)
B Omamenim prislugnému spravnimu organu: 3 (667 %)

Zdroj. httpsivyhody-a-nevyhodyreseni-prevyplnto.cz

Graf ¢. 5: Rozdéleni FeSeni pirestupkii policisty a strazniky v piipadech, kdy jsou opravnéni uloZit
blokovou pokutu (v %)

Vysledky:

Vyzkumnym S$etfenim bylo zjisténo, ze v piipadech, kdy jsou policisté
a straznici oprdvnéni vyfesit prestupek v blokovém fizeni, toto opravnéni opravdu
nejcasteji vyuzivaji a to v 77,78 % ptipadid. V 15,56 % piipadit vyuzivaji opravnéni
vyiesit prestupek domluvou a v pouhych 6,67 % ptipadi voli oznameni ptestupku

pfisluSnému spravnimu organu.

Otazka ¢. 6: Souhlasi osoby podezielé z prestupku s Vasi volbou potrestani

udélenim blokové pokuty?

Varianty: a) ano cca 80 - 100 %
b) spise ano 60 - 80 %

C) je to vyrovnané
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Souhlasi osoby podezielé z pfestupku s Vasi volbou potrestani
udélenim blokove pokuty ?

B Ano cca 80 -100%: 33 (73,33 %)
OSpl8e ano 60 -80%: 10 (22,22 %)
E Je to vyrovnane: 2 (4,44 %)

zdroj https:wyhody-a-nevyhodyreseni-prevyplnto.cz

Graf ¢. 6: Rozdéleni dle zkuSenosti dotazovanych respondenti s tim, zda prestupci souhlasi s
udélenim blokové pokuty za prestupek (v %0)

Vysledky:
Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze vétSina piestupcti, kterym byla udélena

pokuta v blokovém fizeni s touto volbou sankce souhlasi.

Otazka ¢. 7: Je podle Vas reSeni prrestupku v blokové Fizeni vhodnvm zpiasobem

sankce?
Varianty: a) ano

b) ne

Je podle Vas fedeni prestupkl v blokove fizeni vhodnym zplsobem
sankce?

B Ano: 39 (8667 %)
B Ne: 6 (13,33 %)

zdroj: https:/Avyvhody-a-nevyhodyreseni-pre.vyplnto.cz

Graf ¢. 7: Rozdéleni policisti a straznika dle vlastniho nazoru na to, zda je blokova pokuta
vhodnym druhem sankce (v %)
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Vysledky:
Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Zze 86,67 % policisti a straznik souhlasi

S tim, ze feSeni prestupkl v blokovém fizeni je vhodnym druhem sankce za prestupek.

Otazka ¢. 8: Vyberte jaké jsou podle Vas vvhody blokového Fizeni?

Varianty: a) rychlost, hospodarnost a efektivita
b) méné administrativni zatéze, nezli v pfipadé oznameni piestupku
¢) okamzity vychovny ucinek na mysl pachatele
d) vyhoda pro pachatele, nemusi se dale nikam dostavovat k projednani

e) vlastni odpovédi

Vyberte jaké jsou podle Vas vyhody blokového fizeni? (vice moZnych
odpovédi)

D _Rychiost, hospodarnost 3 efektvita o7 T (3
! P G444 % (29)

Okamzity wychowny Udinek na myel pachatele 53,33 % (24)
A0% (18)
A plréni Edrkového sy mu PCR aneb stovky zaplati kagdej 222% (1)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% V0% @80% S0% 100%

B Rychlost, hospodarnost a efektivita: 30 (66,67 %)

OMené administrativnl zaté&2e, nedli v pilpadé oznamenl prestupku: 29
(64,44 %)

B CkamZity vychovny Uginek na mys| pachatele: 24 (53 33 %)

B \iyhoda pro pachatele, nemusl se dale nikam dostavovat k projednani PR:
18 (40 %)

B A pinénl Earkového systému PCR aneb stovku zaplatl kazdej : 1 (2,22 %)

zdroj: https:/wyhody-a-nevyhodyreseni-prevyplnto.cz

Graf ¢. 8: Nejcéastéji jmenované vyhody blokového Fizeni dle policisti a straznika (v %0)

Vysledky:

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisSténo, 66,67 % respondenti uvadi jako nejvétsi
vyhodu blokového fizeni je rychlost, hospodarnost a efektivitu blokového fizeni. Jako
druhé v potadi s 64,44 % bylo uvadéno méné administrativni zatéZe, nezli v piipadé
oznameni prestupku spravnimu organu. Tteti v pofadi s 53,33 % dle respondentti je

uvadén okamzity u¢inek na mysl pachatele.
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Otazka ¢. 9: 1 v blokovém Fizeni je mozné se setkat s ruznvmi problémy d¢i

nedostatky. Vyberte prosim, kterv je z Vaseho pohledu

ten nejzavaznéjsi, popripadé uved’te vlastni:

Varianty: a) nemoznost piepisovani pokutového bloku v ptipadé chyby
b) nedostate¢né dimenzované pokutové bloky
C) rizné maximalni a minimalni vySe blokovych pokut
d) nasledna administrativni zatéz

e) vlastni odpovédi

| v blokovém fizeni je moZné se setkat s riznymi problémy &i
nedostatky. Vyberte prosim, ktery je z Vaseho pohledu ten
nejzavaznéjsi, popiipadé uvedte vlastni:

_ RS T (3T)
k 7 Medostatedné dimenavané pokutoweé bloky 33,33 % (15)

Rizné maximalni a minimalni vwyés blokowygh pokut 28,29% (13)
Néaslkedna administrativni zat&2 13,33 % ()

222 % (1)
Mejeem s vE&dom problému v blokovem fizeni. 2,22 % (1)
malk wée sankce za zévainé piestupky, plezkumné fizeni 2,22 % (1)

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% @0% S0% 100%

B NemoZnost prepisovanl pokutového bloku v piipadé chyby: 31 (68,89 %)

OMNedostateéné dimen zovan & pokutove bloky: 15 (33,33 %)

BROzne maximalnl a minimalnl vySe blokovych pokut: 13 (28,89 %)

B MNasledna administrativnl zatéz 6 (13,33 %)

B pfi Gplném vypsan! bloku a nasledné Zadosti o podpis osoby se osoba
odmita podepsat, | kdyZ s timto predtim souhlasila -nasledna
adrministrativa: 1 (2,22 %)

B MNejsemn si vEédom problému v blokovem fzenl.: 1 (2,22 %)

Bmale vySe sankce za zavaZn é prestupky, pfezkumne fzenl: 1 (2,22 %)

zdroj: https:ivyhody-a-nevyhodyreseni-prevyplnto.cz

Graf ¢. 9: Nejcéastéji uvadéné nedostatky v blokovém fizeni (v %)
Vysledky:

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze u policistil a straZnikil nejveétsi problém
blokového tizeni pfedstavuje nemoznost piepsani ¢i opravy chyby v pokutovém bloku,
tato skutecnost tizi celkem 68,89 % dotazovanych. Jako druhy nejzavaznéjsi nedostatek
uvedlo 33,33 % respondenti nedostatecné dimenzované bloky napft. velikost pole pro

vypsani trv. bydlisté prestupce.
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Otazka ¢. 10: Nvni se prosim zamyslete a uved’te alesponn jednu prekazku

(problém) spojenou s blokovym Fizenim, se kterou jste se za dobu své praxe setkali.

At uz se jedna blokové rizeni, ¢i 0 pokutové bloky jako takové (muzZete uvést i

navrh reSeni takového problému):

Tato otdzka byla podminéna vlastnimi odpovéd'mi respondentti. Vyzkumnym
Setfenim bylo zjiSténo, ze nejtizivéjSim problém tazané skupiny respondent je konecny
podpis pachatele na pokutovém bloku a to z mnoha divodi, napiiklad bylo uvedeno to,
ze pachatel prestupku s udélenim blokové pokuty souhlasi a policista vypiSe pokutovy
blok. Policista nasledné pieda pachateli vypsany pokutovy blok k podpisu a pachatel se
rozmysli a s udélenim blokové pokuty nesouhlasi. Dal§im problémem je, Ze policisté
jsou pii zakladni odborné piipravé, ktera piedchazi jejich samostatnému vykonu sluzby
uceni, Ze finanéni hotovost za ud€lenou blokovou pokutu musi piebirat az v dobé
podepsani pokutového bloku, pifi¢emz se stava, Ze jim piestupce pii souhlasu
s blokovou pokutou uvede, Ze ma u sebe dostatek finan¢ni hotovosti, ale ve chvili, kdy
ma hotovost predat policistovi zjisti, ze u sebe dostate¢nou finan¢ni hotovost nema.
S timto je spojend zvySena administrativni zatéz ve form¢e stornovani pokutového bloku,
dalsich ufednich zdznaml a vypsani dal§iho pokutového bloku na pokutu na misté

nezaplacenou anebo oznameni ptfestupku pfisluSnému spravnimu orgéanu.

DalSim nejcastéji jmenovanym problémem je vysoka hmotna odpovédnost at’ uz
za prijatou finan¢ni hotovost z udélenych blokovych pokut, tak za samotné nevyplnéné
pokutové bloky, které jsou ceninou. Vzhledem k tomu, Ze ne zfidka dochazi ke ztratam
¢i zcizeni finan¢ni hotovosti ¢i samotnych pokutovych bloki. V tomto piipadé by
policisté a straZnici spiSe uvitali nemoZnost pfijimat finan¢ni hotovost s tim, Ze
transakce by probihali bud’ prostfednictvim platebniho terminalu nebo existenci pouze
blokli na misté nezaplacenych, které ptestupci v souCasné¢ dobé plati bankovnim

pfevodem a nebo formou sloZenky.

Jako dal$i problém blokového fizeni byla jmenovana nutnost ¢itelného vypsani
jména a piijmeni ufedni osoby, kterd pokutovy blok vydala i ptes skutecnost, ze na
pokutovy blok se vypisuje sluzebni c¢islo, navic ¢islo kazdého bloku je evidovano

a zaregistrovano k pfislusnému policistovi ¢i straznikovi tak, ze se da vse dohledat.

Policisté maji obavu z rizika pomsty naptiklad skrze socialni sité, jako je Facebook atd.
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Mezi dalsi nedostatky blokového fizeni byly respondenty uvedeny: Spatna
propisovatelnost tzv. novych pokutovych blokd, administrativni zatéz pti stornovani
pokutového bloku, moznost piezkumného fizeni pii udéleni blokové pokuty, které je
administrativni zatéZi, nemoznost vypsat blok za Spatnych povétrnostnich podminek
jako je dést, velka priorita nadfizenych na to, aby byly udélovany blokové pokuty a dale
jiz zminénou nemoznost prepisovat v pokutovém bloku a nedostate¢né¢ dimenzované

kolonky v pokutovych blocich naptiklad kolonka pro uvedeni trvalého bydliste.

Otazka ¢. 11: Kolik je Vam let?
Varianty: a) 18 - 23
b) 24 - 29
c)30-36
d) 37 avice

Kolik je Vam let?

W24 -209 21 (46,67 %)
O30 -36: 15 (33 .33 %)
B37 avice 7(1556 %)
E18-23: 2 (4,44 %)

Graf ¢. 10: Rozdéleni taizanych respondenti dle vékovych skupin (v %)

Vysledky:

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSt€no, ze nejvétsi podil respondentli celkem
46,67 %, ktefi se zucastnili tohoto dotaznikového Setfeni bylo z vé€kové skupiny 24 az
29 let. Druhou nejvétsi dotazovanou skupinou s 33,33 % byly osoby ve véku 30 az 36
let.
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Otazka ¢&. 12: Kolik let pracujete v oboru?

Varianty: a)l-3
b)4-6
c)7-10
d) 11 a vice

Kolik let pracujete v oboru?

W7 -10: 27 (60 %)
O11 avice 8 (17,78 %)
B4-67(1556 %)
E1-3: 3 (6,67 %)

zdroj. https: vyhody-a-nevyhodyseseni-prevyplnto.cz

Graf ¢. 11: Rozdéleni tazanych respondentii podle let odpracovanych v oboru (v %)
Vysledky:

Vyzkumnym $etfenim bylo zjisténo, ze 60 % dotazovanych respondentl pracuje
v oboru v rozmezi 7 - 10 let. Druhé nejvétSi zastoupeni respondentii je s 17,78 %
zastoupeno z osob pracujicich v oboru 11 a vice let. Jako tfeti nejvétsi zastoupeni je zde

s 15,56 % z tad osob pracujicich v oboru 4 - 6 let.

Otazka ¢. 13: Jakého jste pohlavi?

Varianty: a) muz

b) Zena
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Jakeho jste pohlavi?

B Zena: 5 (11,11 %)
EMuz 40 (88,89 %)

Graf ¢. 12: rozdéleni respondentii dle pohlavi (v %)

Vysledky:
Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, nejvice respondentli bylo s 88,89 %

zastoupeno muzi a jen 11,11 % bylo zastoupeno Zenami.

Otazka €. 14: Nyni muzete uvést dalSi naméty pro zlepSeni fungovani blokového

Fizeni, popripadé co byste na zavedené praxi zménil/a.

Tato otazka nebyla povinnd a téZ byla podminéna pouze vlastni odpovédi.
Odpovédi respondentti by se daly shrnout takto:

- postacily by pouze bloky na misté nezaplacené, aby opravnéna ufedni osoba
nemusela disponovat penézi z pokut

- moznost zaplaceni pokuty platebni kartou v terénu, v soucasné dob¢ jsou
platebnimi terminaly vybaveny pouze nékteré hlidky dopravni policie

- zvySeni maximalni vySe udélenych blokovych pokut s ohledem na zavaznost
prestupku

- pevnou taxu pro vétsSinu prestupki do 5.000,- K¢ na misté, jako tomu byvalo
diive (pted rokem 2005)

- jednotny "tiskopis™ blokovych pokut, dalsi zvyseni miry postihu v BP zejména
ve vécech verejného poradku, obcanského souziti a proti majetku + moznost prislusniki
ulozit zakaz pobytu v té které oblasti (viz recidiva v oblasti drobnych kradezi)

- zjednoduseni stornovani blokt
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7.2 Zavére¢né shrnuti kvalitativniho vyzkumného Setieni

Provedenym Setienim byla potvrzena hypotéza, ze blokové fizeni jako takové je
hojné¢ vyuzivanym, rychlym a efektivnim néstrojem k potrestani obCanti za spachany
prestupek. VétSina dotazanych respondentii z fad policistl a straznikli potvrdila nazor,
ze blokové fizeni je vhodnym zplsobem sankce za prestupek a téz i dle zkuSenosti
dotdzanych vétSina dotenych osob s timto druhem sankce souhlasi a jen zlomek

vyzaduje projednani prestupku pted prislusSnym spravnim organem.

Téz se Setienim podafilo zjistit, ze nevétsi prekazkou v blokovém fizeni je to, ze
i kdyz dotené osoby s ud€lenim blokové pokuty souhlasi, nasledn¢ odmitaji ufedni
0sobou vypsany blok podepsat z riznych divodi, at’ je to zplsobeno tim, ze jim to
poradil n¢kdo z jejich znamych, ¢i véfi pochybnym firmam, které si vytvofili byznys na
zaklad¢ raznych klicek v zakoné, pritahit a vyhybani se projednani prestupku pired
spravnim organem. Vhodnym feSenim tohoto problému by do budoucna mohlo byt
uplné vypusténi nutnosti podpisu dotéené osoby na pokutovém bloku. Na blok by se
pouze vyznacilo datum do kterého by mél piestupce moznost se proti takovému
rozhodnuti ve véci odvolat a ptestupek by byl nasledné projednan klasickém
nezkraceném fizeni pied spravnim organem, tim by napfiklad odpadla i nésledna

administrativa spocivajici v pfezkumném ftizeni pfi udéleni blokové pokuty.

Dal8im nej¢astéji jmenovanym problémem dle dotazovanych respondentt je, ze
u sebe musi nosit finanéni prostiedky vybrané z pokut za které maji hmotnou
odpovédnost a téZ maji hmotnou odpoveédnost za pokutové bloky, které jsou ceninou
a jejich nomindlni hodnota i kdyz nejsou vyplnény je 2.000,- K& za kazdy pokutovy
blok, kterych je tfeba v piipadé¢ pokutovych blokl na misté zaplacenych v jednom
svazku 20 kust. Neni tedy tfeba zdlouhave vypocitavat, kolik by takova ztrata policistu
¢i straznika stala. Refenim takového problému by v budoucnu mohlo byt naptiklad
vydani jednoho druhu pokutovych blokli na misté nezaplacenych, které by nebyly
ceninou, ale jejich platnost by byla ovéftitelna online naptiklad na strankach ministerstva
financi. Vybér takto udélenych pokut by probihal pouze prostfednictvim platebniho
terminalu, ktery by hlidky vozily pfi sobé nebo klasickym bankovnim pievodem ¢i
postovni poukézkou (slozenkou) jak to jiz funguje v soucasné dobé€. Timto by odpadli

veskeré problémy spojené zajiSténim vybrané finan¢ni hotovosti pfed zneuzitim anebo
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ztratou. Téz by byl i menSi prostor pro pachani trestné Cinnosti jako je napiiklad

uplatkaistvi at’ uz ze strany prestupct ¢i policistli a strazniki.
Dalsi vytky ¢i naméty k pokutovym bloktim a blokovému fizeni jako takovému,

které vyplynuly z dotaznikového Setfeni, jiz byly uvedeny vyse a jejich dalsi rozbor by

pro potieby této prace nebyl podstatny.
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Z.avér

Vybér tohoto tématu prace byl zaloZzen na vice nez sedmiletych praxeologickych
zkuSenostech zpracovatele s blokovym fizenim. Uvedené zkuSenosti spocivaly
v udélovani blokovych pokut pfestupcim piimo v terénu. Cilem teoretické ¢asti prace je
rdmcoveé vymezit hmotnépravni a procesnépravni instituty spravniho (ptestupkového)
prava s dirazem na vyhody zkracené formy fizeni o piestupku. Vedle toho je v ramci
samostatnych kapitol srozumitelné vysvétleno vSe potiebné tak, aby i nezasvéceny
Ctenar predkladané problematice porozumél. Blokové fizeni je specifickou formou
zkraceného fizeni o piestupku a ma nezpochybnitelné misto v naSem pravnim fadu.
Nejen, Ze je blokové fizeni vyznamnym cinitelem v ramci oblasti spravniho trestani, ale
hlavn¢ usnadiiuje spravnim organiim formalné a casto i ekonomicky naro¢nou ¢innost
spojenou s klasickym nezkracenym fizenim o piestupku.

V empirické ¢asti prace byl na vzorovém prikladu z kazuistiky, které obohacuji
teoretickou Cast popsan procesni postup policistl pifi zjisténi piestupkového jednani
anadsledném udé¢leni blokové pokuty, ktery c¢tendii piiblizil cely pribéh projednani
pfestupku v blokovém fizeni. V rdmci praktické ¢asti bylo zpracovano i dotaznikové
Setfeni ve vztahu k problematice blokového fizeni, jehoz cilem bylo zjistit silné a slabé
stranky blokového fizeni z pohledu aplikujicich organti. Provedenym Setienim byly
aplikujicimi organy vyzdviZeny silné stranky blokového fizeni jako naptiklad jiz
nekolikrat jmenovand rychlost, hospodarnost, efektivita a mensi administrativni zatéz,
nezli v ptipadé nezkraceného projednani piestupku spravnim organem. Téz byly
aplikujicimi organy jmenovany slabé stranky blokového fizeni, kdy nejcastéji
uvadénym problémem bylo ziskani podpisu pfestupce na pokutovy blok a zatéz spojena
s hmotnou odpovédnosti za pokutové bloky a vybrané finan¢ni prostfedky, které
policisté a straznici nosi pii sobé. Uvedené vysledky byly podrobné€ rozebrany v zavéru
dotaznikového Setfeni, pficemz zde byly navrhnuty i moZnosti, které by fungovani

a zatéZ spojenou s blokovym fizenim usnadnily.

V soucasné pravni upravé blokového fizeni je urcité¢ mozné najit nevyhovujici
nebo chybéjici instituty, které by bylo potieba v budoucnosti napravit a zaclenit je do
ptislusnych zakont, ale je nutno fici, Ze pokud by podezielymi z ptestupkd nebyly
vyuzivany ruzné obstrukce, jak se vyhnout postihu za své protipravni jednani, byla by

stavajici pravni uprava blokového fizeni plné dostacujici.
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