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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	X
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	X
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	X
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	X
	
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	X
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	X
	
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	X
	
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	X
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	X
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	X
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	
	X
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Věcná část bakalářské práce (dále jen „práce“) je dílem teoreticky a dílem empiricky orientována. Zpracovatel v její úvodní části formou analyticko - syntetizující metody šířeji a v minimalisticky uchopeném popisném vhledu vymezil zájmově reflektovanou výseč vybraných hmotněprávních a procesněprávních aspektů správního (přestupkového) práva. S ohledem k avizovaným cílům „práce“ dále v užším teoreticko-praxeologickém postihu objasnil procesuální specifičnost a výhody eklekticky vymezeného druhu zkráceného správního (přestupkového) řízení, tj. řízení „blokového“, které v intencích uplatnění zásady tzv. „procesní“ ekonomie zcela nesporně vytváří fakultativní alternativu meritorního rozhodování místně a věcně příslušných policejních i správních orgánů a to mimo rámec tzv. klasického „správního“ řízení etc. Zpracovatel měl dále ambici s ohledem k jeho praxeologickým zkušenostem obohatit teoretickou část „práce“ o užité kazuistiky, kde tématicky přiléhavě demonstroval naznačený procesuální postup zasahujících příslušníků Policie ČR v rámci poukazovaného zjištění „přestupkového“ jednání, vyúsťujícího v následné uložení sankce v intencích shora naznačeného „blokového“ řízení etc. Empirická část „práce“ reflektuje i kvalitativně vymezené a zpracovatelem vyhodnocované „dotazníkové“ šetření, které rovněž avizuje detekci tzv. „silných“ a „slabých“ stránek „blokového“ řízení, vyúsťujícího v  omezenou a minimalisticky uchopenou demonstraci možných zefektivňujících praxeologických návrhů, které disponují potencionálem snížení možné administrativně-právní zátěže spojené s  jeho procesní realizací etc. Úroveň práce s odbornou literaturou, uvádění citačního aparátu je zpracováno korektně. V rámci charakteristiky konkrétních věcných a formálních chyb mám připomínek k neexistenci finálního odstranění opakovaně upozorňovaných formulačních vágností (viz např. str. 52 „výběr tématu práce byl založen na více než sedmiletých? praxeologických zkušenostech….“Uvedené zkušenosti spočívaly v udělování blokových pokut přestupcům přímo v terénu..?... dále na shodné straně textu „práce“… „a následném udělení blokové pokuty, které čtenáři..?). Zpracovatel, rovněž zcela zřejmou nepozorností opomenul při přepisu originálu komplexně textu včlenit autorskou signaturu „práce“ do obsahové části abstraktu etc. Zpracovatel rovněž, zřejmě s ohledem k časové limitaci určené pro zpracování „práce“ jednoznačně nepřistoupil k precizaci a jednoznačnému vymezení dílčích výzkumných hypotézy etc. „Práce“ byla rovněž ověřována v aplikaci „Odevzdej.cz“. V rámci komparativně zjištěných orientačních shod tzv. „podobnosti“ s jinými dokumenty lze konstatovat, že zjištěné podobnosti vycházejí rovněž z primárně vymezené ustálenosti odborných terminologických východisek a výrazů. V případě popisně orientovaných částí textu jsou tyto opatřeny patřičnými bibliografickými odkazy etc. K celkové charakteristice „práce“ lze uvést, že jejím nejvýraznějším kladem je její tématický vztah k věcným konturám odborných předmětů vymezujících problematiku správního (přestupkového) práva, které jsou realizovány v rámci stávajícího profesně orientovaného bakalářského studijního programu bezpečnostně právní činnost, zabezpečovaného Vysokou školou evropských a regionálních studií, z.ú. Bakalářskou práci tímto doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou dobrý („good“)  

Otázky k obhajobě:
1) V rámci účinné právní úpravy podrobně definujte prameny správního (přestupkového) práva
2) S ohledem k dynamičnosti právní úpravy specifikujte v „de lege ferenda“ optice očekávané legislativní změny v oblasti správního (přestupkového) práva, účinné od 1.7.2017

3) Na základě Vámi realizovaného výzkumnému šetření vymezte „silné“ a „ slabé“ stránky zavedení tzv. „blokového“ řízení ze strany příslušníků Policie ČR. Navrhněte případné zefektivňující procesní návrhy, které mají potencionál snížit administrativně-právní zátěž zakročujících příslušníků Policie ČR v souvislosti s aplikací institutu „blokového“ řízení   
Datum: 3. května 2017
Podpis vedoucího bakalářské práce:.............................................................
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


1
2

