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ABSTRAKT

SHEJBAL, P. Problematika bezpecnosti cyklistit v Pardubickém okrese: bakalarska
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, z. ., 2017.

80 s. Vedouci bakalatrské prace: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Kli¢ova slova: cyklistika, dopravni nehoda, lokalita, legislativni norma, silni¢ni

doprava.

Bakalaiska prace se zabyva problematikou bezpecnosti cyklisti v Pardubickém
okrese. Prvni ¢ast charakterizuje obecné vyznam cyklistiky v ramci silniéni dopravy,
jeji podil na celkové d€lbé piepravni prace, pozitivni piinos pro spolecnost, vliv
legislativnich norem na jeji bezpecnost, podporu dopravnich projektii v ramci Narodni
strategie bezpecnosti silni¢niho provozu pro léta 2011-2020 s rozborem vybranych
dopravnich situaci. Praktickd ¢ast se prostfednictvim samotné analyzy evidovanych
dopravnich nehod z let 2011-2015 na tzemi Pardubického okresu snazi analyzovat
nebezpecné lokality. Pomoci kazuistiky zjisténych lokalit jsou analyzovany pficiny,
které¢ maji zfejmy vliv na bezpecnost cyklistl. V zavéru prace jsou pomoci syntézy
analyzovanych udaji navrZzena vhodna opatfeni ke zvySeni bezpecnosti cyklistl

a soucasné je odpovézeno na hlavni a vedlejsi cile bakalarské prace.



ABSTRACT

SHEJBAL, P. Issues of Cyclist Safety in Pardubice District: Bachelor thesis. Ceské
Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2017. 80 p. Supervisor:
JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: cycling, traffic accident, location, legislative norm, road transport.

This bachelor thesis deals with the issues of cyclist safety in Pardubice district.
The first part generally characterizes the importance of cycling within the framework of
road traffic, its share in the division of transportation, the positive benefit for society,
the influence of legislative norms on its safety, the support of transport projects under
the National Road Safety Strategy for the years 2011-2020, including an analysis
of selected traffic situations. The practical part aims to analyze dangerous locations
in Pardubice district through an analysis of registered traffic accidents in the years
2011-2015. The causes that have an obvious impact on the safety of cyclists
are analyzed, using case studies of certain locations. The conclusion, by means
of synthesis of analyzed data, suggests effective measures to increase the safety
of cyclists and simultaneously answers the main aim of this thesis.
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Uvod

Jeden z vyznamné se rozvijejicich zptisobli dopravy v dnesni dob¢ predstavuje
cyklistickd doprava. Nelze o ni mluvit jako o menSinovém trendu, ale o plnohodnotné
form¢ dopravy vhodné doplnujici dalsi druhy. Cyklisticka doprava a cykloturistika maji
pozitivni vliv nejen na dopravni situaci a dopravni obsluhu izemi, ale souc¢asné¢ snizuji
dopady na Zivotni prostfedi, zlepsuji zdravi a kvalitu Zivota obyvatel CR a zaroveii
pfindsi ekonomicky rozvoj regionim. Na druhou stranu, zde jsou i stinné stranky,
kterym je nutno se vénovat. Zejména zvyseny pocet dopravnich nehod s ucasti cyklistl.
Souhlasim s nazorem J. Musila, ktery tvrdi: ,,Poznat pfifiny a najit cesty k jejich
odstranéni je jediny mozny zptisob, jak dopravnim nehodam &elit.*!

Cyklisticka doprava je zde o poznani dfive nez samotna automobilova doprava,
ale bohuZel své misto plnohodnotného ucastnika silnicniho provozu si jen tézko
udrzuje. Hlavni pfi¢inu lze hledat nejen u fidi€h motorovych vozidel, ktefi casto
cyklistu povazuji za ,,pohybujici se prekazku®, ale i u cyklisti samotnych. Je nutné
si uvédomit, ze cyklista, stejné jako kazdy jiny ucastnik silni¢niho provozu, musi
dodrzovat stanovena pravidla a pfizpusobit jizdu svym schopnostem a vlastnostem
jizdniho prostiedku.

Téma bylo zvoleno s ohledem na jeho celospolecenskou aktualnost, autoriv
pozitivni vztah k cyklistice a jeho zkuSenostem se samotnou problematikou cyklistické
dopravy, kterou ziskal béhem své dlouholeté prace na Krajském fteditelstvi policie
Pardubického kraje, jako policista sluzby dopravni policie. Nelze zapomenout ani
na vliv samotného studia na VSERS, které piinasi autorovy rozsifeni znalosti v tak
potiebnych oborech jako jsou kriminalistika, spravni a trestni pravo, které miize vyuzit
pii své praci.

Téma je blizké ndm vSem, zabyva se stdvajicim stavem bezpec€nosti cyklistické
dopravy a objasiiuje vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi subjekty. Bakalafska prace
vypovida o cyklistice nejen jako o uréitém zpasobu dopravy, ale také jako o Zivotnim
stylu, ktery je nutno rozvijet a podporovat. Pfiblizuje pro vétSinu z nas neoblibené
pravni predpisy, které musi dodrzovat nejen fidi¢ motorovych vozidel, ale i cyklisté.
Mimo jiné poukazuje napiiklad na mnohokrat diskutované témata cyklista a ochranna

pfilba.

L MUSIL, J. et al. Kriminalistika. Praha : Nase vojsko, 1994, str. 17. ISBN 80-206-0423-5.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je vyhodnoceni postaveni cyklisti v ramci
silnicni dopravy s ohledem na vybrané¢ dopravni lokality a vytvofeni vhodnych
podminek pro zvysSeni jejich bezpecnosti. Ke splnéni tohoto cile je za ptispéni dat
dopravni nehodovosti ziskanych zevidence RSDP PP PCR provedena analyza
dopravnich nehod v rdmci Pardubického okresu v obdobi 2011-2015. Nejdiive jsou dle
stanovenych parametri vyhodnoceny dopravni nehody a poté jsou analyzovany dva
specifické okruhy pozadavki, z jejichz vysledkt jsou vybrany dvé lokality pro samotné
zkoumani.

Vyhodnoceni bude provedeno vybranim pozadavkd (formuldi DN) patiicich
do ,,Formulafe evidence nehod v silni¢nim provozu“ s dotazem do mapovych podkladi
(Mapovy server KRP Pardubického kraje, p. mapper 4.3 — A Mapserver PHP MapScript
Framework, interni zdroj), do nichz bude vlozena vlastni databaze dopravnich nehod.
Zobrazeni nehodovych tsekli vyplyne ze stanovenych pozadavkll v rdmci mapovych
zobrazeni (vrstev) graft a tabulek.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je teoreticka a autor v ni
vychazi zobsahové analyzy dostupné knizni literatury, odbornych ¢lanka,
elektronickych zdrojl, zdkonl a jinych pravnich norem. Zde lze poukézat zejména na
cyklistiku jako na souc¢ast dopravni soustavy, zvlasté na jeji vzrustajici podil na celkové
délbé prepravni prace s pozitivnim piinosem pro spolec¢nost. V dalSich kapitolach jsou
vyzdvizeny dilezité pravni Upravy, které jsou nedilnou soucésti bezpec¢ného pohybu
cyklistt po komunikacich. Samoziejmé nelze opomenout na podporu rozvoje
dopravnich cest, které jsou vyhradné podporovany opatienimi vlady Ceské republiky
sohledem na dlouhodobou strategii bezpecnosti silni¢niho provozu, podpoienou
finanénimi prostiedky z rozpoc¢tu SFDI. Zavér teoretické casti se vénuje popisu
vybranych nebezpecnych dopravnich situaci, které jsou autorem okomentovany
a doplnény o situacni obrazky.

V praktické Casti, ktera je stéZejni Casti bakalaiské prace, je provedena analyza
datovych podklad dopravnich nehod s ohledem na stanovené parametry. Zde byl mimo
zakladni ptehled dopravnich nehod v rdmci Pardubického okresu kladen diiraz zejména
na ziskani udaji o mistech S nejvyssim poctem smrtelnych dopravnich nehod a nehod
Vv lokalitaich o délce do 250 m nebo kfiZzovatkdch (nejmén€ 3 nehody S osobnimi
nasledky stejného typu). To vSe je podpofeno dostupnymi daty v rdmci intenzity

motorové a cyklistické dopravy.



Na zéklad¢ vystupl jsou navrZzena vhodna opatfeni pro zvysSeni bezpecnosti cyklisti.

V samotném zéavéru je odpoveézeno na hlavni a vedlejsi cile bakalatské prace.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je:

= Naplnéni hlavni myslenky, tzn. vyhodnoceni postaveni cyklisti v ramci silni¢ni
dopravy s ohledem na vybrané dopravni lokality a vytvofeni vhodnych podminek

pro zvyseni jejich bezpec¢nosti.

Vedlejsi cile:
= Zjistit, zda napomohla analyza dat k odhaleni nebezpe¢nych lokalit.
= Definovat, zda je nutné ménit legislativu nebo realizovat navrhovana opatieni.
= Vyjadiit, jestli je potieba danou problematiku déle rozvijet, ptipadné zkoumat.
= Popsat, pro¢ je téma BP aktudlni a pro studovany obor dilezité (obohacujici).

= Formulovat, jak Ize vyuzit ziskané vysledky v praxi.
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2 Vyznam cyKklistiky v silni¢ni dopravé

Podstatou dopravni soustavy, do niz mizeme cyklistiku zahrnout, je zajisténi
dopravy osob a nakladd, coz ptedstavuje vyznamny tkol pro narodni hospodafstvi.
H. Svobodova tvrdi, Ze: ,,Vyznam dopravy v CR plyne z jeji polohy na kiizovatce
transevropskych cest; velky vyznam méa samoziejm¢ 1 vnitrozemska doprava,
a to zejména pro export a import sUrovin a vyrobku, i pro uzemni délbu prace (potieba

osobni pfepravy domaci i mezinarodni).*?

2.1 CyKklistika soucast dopravni soustavy

Dopravni soustavu dle H. Svobodové tvori:

o silni¢ni doprava
. zelezni¢ni doprava
. ostatni druhy dopravy (letecka, vodni...) — maji dopliikovy charakter

Silni¢ni doprava
Doprava je jednim ze stézejnich odvétvi ekonomiky Ceské republiky

se znaénym vyznamem i pro mezinarodni vztahy.

Cyklodoprava

Cyklistika je vnimana jako inteligentni soucast dopravy, ktera se déli z hlediska
kompetenci do dvou oblasti:
. dopravni obsluha uzemi (rezort dopravy)

. cykloturistika (rezort mistniho rozvoje)

Béhem poslednich n€kolika malo let piestava byt cyklodoprava pouze
individudlni zéleZitosti, nybrz plynule piechdzi do méstskeého i1 regionalniho planovani,
kde koexistuje s dalsimi druhy dopravy. Pfirozenou cestou tak vznikaji nové naroky
uzivatelll na dopravni prostor i odpovidajici vybaveni. Cyklistika jako forma dopravy
neni mensinovym trendem, ale alternativou k dalSim druhtim dopravy. Nabizi zna¢nou
flexibilitu pfi pohybu v méstském prostiedi a Castetné ftesi idopravni obsluhu

v regionech.

2 SVOBODOVA, H., VEZNIK, A., HOFMANN, E. Vybrané kapitoly ze socioekonomické geografie
Ceské republiky [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2013 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z WWW:
<https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/js13/geograf/web/pages/07-doprava.html>.
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Propojeni cyklistické infrastruktury formou méstskych siti cyklostezek
a regiondlnich siti cyklotras umoznuje souc¢asné plynuly pohyb cyklistl i cykloturisti.

Cykloturistika se tak vyrazné projevuje i V méstském prostiedi.

Zelezni¢ni doprava

Po roce 1989 doslo k optimalizaci Zelezni¢ni sité a fada trati byla zruSena (v roce
1996 méfila Zelezni¢ni sit’ 9 435 km, z toho 1 891 km byly traté dvoukolejné, 2 859 km
bylo elektrifikovano).

Ostatni druhy dopravy

Letecka doprava
Letecka doprava v CR mé pievazné mezinarodni charakter, pfi¢emz vétsina leti
je pravidelna, ¢ast z nich je nepravidelna (charterové lety). V letecké dopravé dominuje

doprava osobni.

Vodni doprava
Vodni doprava v CR je omezena pouze na nejvétsi toky (Labe, Vltava,
Berounka). Jednéd se pfedevSim o pfepravu nakladni — vodni dopravou je piepraveno

cca 2-5 % objemu vyvozu a dovozu.

Integrované dopravni systémy

Integrovany dopravni systém (IDS) je systém dopravni obsluhy urcitého
ucelen¢ho Uzemi vefejnou dopravou zahrnujici vice druhli dopravy (napf. méstskou,
regionalni, Zelezni¢ni apod.) nebo linky vice dopravcel, jestlize jsou cestujici v ramci
tohoto systému piepravovani podle jednotnych piepravnich a tariftnich podminek.
Integrace muze zahrnovat 1 navaznosti na cyklistickou nebo automobilovou dopravu
formou P+R (park and ride = zaparkuj a jed’), B+R (bike and ride = pfijd’ na kole a jed)
nebo K+R (kiss and ride = polib a jed’ — mista urend pro vystoupeni osob piepravenych

fidi¢em osobniho automobilu k prostiedku vefejné dopravy).®

3 SVOBODOVA, H., VEZNIK, A., HOFMANN, E. Vybrané kapitoly ze socioekonomické geografie
Ceské republiky [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2013 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z WWW:
<https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/js13/geograf/web/pages/07-doprava.html>.
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2.2 Charakteristika cyklistické dopravy v silni¢nim provozu

V souvislosti s vyznamem a charakteristikou cyklistické dopravy nelze
zapomenout na samotné jizdni kolo, které je jeho nedilnou soucasti. Pres veskeré
pokusy o vyndlez jizdniho kola, povazuji rok 1861 za zlomovy. Pirre Michaux zménil
pohon jizdniho kola z odraZeni na Slapani ptes jednorychlostni pevné kliky. Béhem
dalSich let dochazelo k mnoha tpravam, ale az zacatkem 20. stoleti zacala jizdni kola
nabyvat dnesni podoby.

Jizdni kolo lze povazovat za ekologicky vhodny dopravni prostiedek, predevsim
vV osobni dopravé na kratké a stfedni vzdalenosti. Nespornym piinosem cyklistické
dopravy je ekologickd Setrnost, mald prostorovd a financni (provozni) néarocnost.
Rozvoj cyklistické dopravy s sebou piinasi podporu zdravi obyvatel a také omezeni
hluku a emisi Skodlivych latek. Rychlost pfepravy na jizdnim kole je v méstském
prostiedi, pfi vyuzivani méstské hromadné dopravy s narlstajici automobilovou
dopravou, srovnatelni. Nevyhodou je ne vzdy dostate¢né zvladnutd znalost dopravnich
pfedpisi ze strany cyklist, coz vyustuje ve vyssi riziko dopravnich nehod, fyzicka
zranitelnost, zavislost na povétrnostnich podminkach (vitr, dést’ snih), pozadavek
na fyzickou kondici a mala prepravni kapacita (zavazadla, material).

Cyklisticka doprava je snadno pfizpisobiva konkrétnim podminkam. Je vSak
citliva na klimatické a vySkové podminky, naro¢na na co nejkratsi spojeni zdrojli a cili
dopravy. Primérna rychlost jizdy cyklisty na klasickém jizdnim kole byva na roviné cca
12-25 km/h. VysSich hodnot dosahuje v zavislosti na sklonovych pomeérech,
prehlednosti (viditelnosti), pfi€ném uspofadani komunikace, krytu a vybaveni
komunikace, dopravnim zatiZeni komunikace (intenzit¢), konstrukci jizdniho kola,

fyzickém potencialu cyklisty, sméru a sile vétru.*

2.3 Udrzitelnost dopravy

Doprava je jednim z klicovych faktorti v rozvoji jednotlivych stati. Existuje
vSak trvaly protiklad mezi spole¢nosti, ktera potiebuje stale vétSi mobilitu a vefejnym
minéni, které je stile méné tolerantni vic¢i negativnim vlivim dopravy na zivotni
prostiedi a zdravi, chronickym zpoZdénim a nizké kvalité n¢kterych dopravnich sluzeb.
Vzhledem k tomu, ze poptavka po dopravé neustale roste, nelze se omezit pouze

na budovani nové infrastruktury a otvirani trht.

4 BARTOS, L. Navrhovdni komunikaci pro cyklisty: TP [technické podminky] 179. Marianské Lazné :
Koura, 2006, s. 7. ISBN 80-902527-3-7.
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Moderni dopravni systém musi byt udrzitelny nejen z hospodarského,
socidlniho, ale i ekologického hlediska. Podstata udrzitelnosti rozvoje je natolik
rozsahla, ze neexistuje pouze jedna definice, ktera by byla schopna postihnout sloZitost
tohoto pojmu. Jednotlivé interpretace a pristupy k udrzitelnému rozvoji se lisi podle

toho, zda zddiraziuji environmentalni, socialni nebo ekonomické hledisko®:

o Environmentalni pfistup — v§ima Si pfedev§im znecisténého zivotniho prostiedi,
biodiverzity a ptirodnich zdroju.

o Sociélni pfistup — je zaméfen na chudobu, kulturni dédictvi, mezigeneraéni
rovnost, zaméstnanost a ucast obcanil na rozhodovacich procesech.

° Ekonomicky pfistup — klade dliraz na efektivnost, rist, stabilitu, mezigeneracni

rovnost a zameéstnanost.

Rozvoj a jeho udrzitelnost jsou velkymi problémy, které nabyvaji globalnich
rozméri a ¢asové naléhavosti.®

V ramci danych pfistupi se stale castéji mluvi o cyklistické dopravé jako
0 vyznamné soucasti tzv. udrzitelné dopravy. Cyklisty je dulezité vnimat jako jeden
zZ ¢lankl celkového dopravniho systému meést. Duilezita je zejména parkovaci politika,
ktera dokdze vyznamné ovlivnit a motivovat lidi k pouZivani vetejné dopravy a jizdnich
kol. Cesta k udrzitelnosti dopravy pifevazné v méstském prostfedi vede nejen pies
podporu hromadné, pési, ale 1 cyklistické dopravy. Zasadnim smyslem je zajistit
casovou a ekonomickou konkurenceschopnost hromadné, pési a cyklistické dopravy
oproti individualni automobilové dopravé. Jednim z feSeni je kombinace nemotorové
a hromadné dopravy tak, aby se vysledné cestovni Casy ve méstech piinejmensSim
vyrovnaly ¢asiim automobilii. Lokalni dopravni politika je ve vétsiné Ceskych mést
nespravné fizena narstajici poptavkou po IAD’.

Vychazi zjiz davno piekonanych piistupli typu: ,,progndzovat/extrapolovat
a poskytovat™. Méla by se ale prizptisobit evropskému pojeti udrzitelné dopravy. Projekt
QUEST, v némz je zapojeno 13 evropskych zemi a 50 mést v¢etné Ceskych, jako jsou
Chomutov, Jihlava, Opava, Karvina, Ceské Bud¢jovice a Hradec Kréalové, se pojetim

udrzitelné dopravy zabyva.

> ADAMEC, V., et al. Doprava, zdravi a Zivotni prostiedi. 1. vyd. Praha : Grada, 2008. s. 111. ISBN 978-
80-247-2156-9.

6 Tamtéz, s.111

" Cyklistika — nedilnd souc¢ast udrzitelné dopravy. [online]. [cit. 2016-03-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.jihlava.cz/cyklistika-nedilna-soucast-udrzitelne-dopravy/d-493563/p1=76435>.
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Jeho hlavnim cilem je piedat zkuSenosti o udrzitelné dopraveé v oboru méstského
dopravniho planovéni ze zemi zapadni Evropy dale na vychod.®

Cim vice zkoumame dopravni systémy mést, v nichz hraje CD vyznamnou roli,
tim vice zjistujeme, jak je dilezit¢ chéapat ji integraln¢ jako soucast celkového
dopravniho systému. Dilezitd je zejména parkovaci politika, kterd dokaze ucinné
omezit provoz aut a motivovat lidi k pouzivani vefejné dopravy a kol ¢i chodit pésky.
V cyklisticky vyspélych statech k témto opatienim jiz mnohde pfibyly také
automatizované pujcovny kol (bikesharing), sdileni aut (carsharing) a lepsi podminky
pro inter modalitu, kterd umoznuje dopravni prostiedek béhem jedné cesty i né€kolikrat
zmenit. Efektivni planovani udrzitelné dopravy tedy musi fesit dopravu jako celek,
nikoliv CD oddélené¢ od ostatnich zptisobi dopravy. Na zdpad od nds, ve méstech,
kde problémy s hustotou dopravy, vznikajicimi vlivem zvySujici se individualni
automobilové dopravy (IAD), zacali feSit jiz dfive. Naptiklad némeckd mésta
jiz nepfipravuji jen generel dopravy, ¢i cyklisticky generel, ale plan udrzitelné dopravy,
ktery fesi opatfeni pro vSechny druhy dopravy vcetné jejich souvislosti a propojeni.

V tom &eska mésta stale zaostavaji.®

2.4 Podil cyklistické dopravy na celkové délbé prepravni prace

Prizkumy dopravniho chovani poskytnuly velmi podrobnou a piesnou analyzu,
jaké dopravni prostfedky lidé voli a pro¢. Tyto prizkumy maji dlouhou historii, napt.
vV Némecku probihaji uz od roku 1976 pod =zaStitou Ministerstva dopravy
(Kontinuierliche Erhebungen zum Verkehrsverhalten — KONTIV). Technicka univerzita
Vv Drazd’anech provadi od roku 1972 pravidelny vyzkum, z kterého se postupné
vyvinula metodika s nazvem Mobilita pro mésta. Hlavnim vystupem tohoto vyzkumu
je zjisténi podilu uskuteCnénych cest jednotlivymi druhy doprav, které v fadé meést

predstavuji dilleZity nastroj dopravniho planovani.?

8 MARTINEK, J. Cyklistika — nedilnd soucast udrzitelné dopravy. Newsletter koordindatora rozvoje
cyklistické dopravy v CR [online]. 2012, & 6, s. 1 [cit. 2016-03-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.cyklodoprava.cz/file/newsletter-6-2012/>.

® MARTINEK, J. Cyklistika — nedilna soucast udrzitelné dopravy. Newsletter koordindtora rozvoje
cyklistické  dopravy v CR [online]. 2012, & 6 [cit. 2016-03-05]. Dostupné z WWW:
<http://www.cyklodoprava.cz/file/newsletter-6-2012/>.

10 CYKLODOPRAVA — JAK JI ROZVIJET A PODPOROVAT. Statistiky — Délba piepravni préce.
Cyklodoprava.cz [online]. [cit.2016-03-03]. Dostupné z WWW:
<http://www.cyklodoprava.cz/statistiky/delba-prepravni-prace>.
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Ptehled o skutecném podilu cyklistické dopravy na celkové délbé ptepravni

prace v Ceské republice vychazi z podkladti Ceského statistického ufadu, ktery

zabezpecoval, organizoval, fidil a koordinoval S¢itani lidu, domii a bytd 2001 (SLDB

2001). V L etapé byl kladen cil ziskat orientaci v dané problematice a zvefejnit prvni

dilei vysledky provadéné aktivity. Ziskana data od CSU byla analyzovéana a nasledné

zpracovavana jako vychozi podklad pro dosazeni dil¢ich vysledkt. Byl zpracovan udaj

o obyvatelstvu vyjizd¢jicim a dojizd€jicim do zaméstnani a do Skoly podle pouzivan¢ho

dopravniho prostiedku souhrnné pro celou CR a déile podil cyklistické dopravy

na celkové vyjizdce a dojizdce obyvatelstva do zaméstndni a do skoly podle

jednotlivych kraji (graf 1) v celkovém poétu 2 315 002 osob.!

Graf 1: Pfehled poétu cestujiciho obyvatelstva podle dopravnich prostfedkii'
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Zaverecna vyzkumna zprava — Studie o skutecném podilu cyklistické dopravy na celkové délbé

prepravni  prace  [online]. 2007, s. 11 [cit. = 2016-03-22]. Dostupné z WWW:
<http://www.cyklodoprava.cz/file/vyzkum22-zaverecnazprava>.
2 Zavérecna vyzkumnd zprava — Studie o skutecném podilu cyklistické dopravy na celkové délbé
prepravni  prdace  [online]. 2007, s. 11  [cit.  2016-03-23a]. Dostupné z WWW:
<http://www.cyklodoprava.cz/file/vyzkum22-zaverecnazprava>.
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V souvislosti s cyklistickou dopravou je tfeba zdlraznit, ze dana cisla jsou
ve vztahu k cyklistim znevyhodnéna. Jde totiz o to, Ze v podminkach CR se na kole
do Skol pfili§ nejezdi. Pokud budeme brat v tvahu jen vyjizdku a dojizdku
do zaméstnani, tak podil cyklistické dopravy na celkové délbé prepravni prace za celou
CR ¢&ini 7,3 %.%*

Ve II. etapé byly dale definovany dil¢i vysledky volby dopravniho prostiedku
obyvatelstva k vyjizd'ce a dojizd'ce do zaméstnani a do Skoly podle jednotlivych krajh.
Zaroven byl graficky vyjadfen podil cyklistické dopravy v jednotlivych krajich

na celkové vyjizd'ce a dojizd’ce obyvatelstva do zaméstnani a do $koly (graf 2).14

Graf 2: Podil cyklistické dopravy na celkové vyjizd’ce obyvatelstva do zaméstnani a do Skoly podle
kraja'®
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18 Zavérecna vyzkumnd zprava — Studie o skutecném podilu cyklistické dopravy na celkové délbé
prepravni  prace  [online]. 2007, s. 11 [cit.  2016-03-23b]. Dostupné z WWW:
<http://www.cyklodoprava.cz/file/vyzkum22-zaverecnazprava>.
14 Zavérecna vyzkumna zprava — Studie o skutecném podilu cyklistické dopravy na celkové délbé
prepravni  prdace  [online]. 2007, s. 11  [cit.  2016-03-23c]. Dostupné z WWW:
<http://www.cyklodoprava.cz/file/vyzkum22-zaverecnazprava>.
15 Zavérecnd vyzkumnd zprava — Studie o skutecném podilu cyklistické dopravy na celkové délbé
prepravni  prdace  [online]. 2007, s. 11 [cit. 2016-03-23d]. Dostupné z WWW:
<http://www.cyklodoprava.cz/file/vyzkum22-zaverecnazprava>.
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Podle udaji uvedenych v grafu 2 je zfejmé, ze Pardubicky kraj ma nejvyssi podil
cyklistické dopravy na celkové vyjizdce obyvatelstva do zaméstnani a do Skoly

Vv porovnani s ostatnimi kraji.'®

2.5 Pozitivni prinos cyklistiky

Cyklistika jako zpisob dopravy ma proti motorové dopravé mnoho vyhod.
Ptfedevsim nevypousti emise, nezpusobuje hluk a vibrace, nepfispiva ke kongescim
a nezabira tolik pidy jako motorova doprava. Zaroven ma pozitivni dopad na zdravi,
nebot’ pusobi jako prevence proti fadé¢ chorob, které jsou zplsobené nedostatkem
pohybu (zvlaste kardiovaskuldrnim nemocem, pohybového a dychaciho systému).

Obecné plati, ze vyuziti jizdniho kola na vzdalenost do 5 km je co do Casu
vyhodnéjsi nez jizda autem. Jizdy do 3 km tvofi v Evropé vice nez 30 % vsech jizd
autem a cesty do 5 km dokonce 50 %.1” Mohu jen a jen souhlasit, sam radé&ji vyuzivam
jizdni kolo a to nejen z ¢asovych divodu, ale také pro rozvoj fyzické aktivity.

Podle H. Foltynové Svétova zdravotnickd organizace (WHO 2002) udava
nasledujici hodnoty pfinosu pravidelné fyzické aktivity v rozsahu minimalné 30 minut
denné: 50 % snizeni rizika vzniku kardiovaskularnich chorob, diabetes a obezity; 30 %
snizeni rizika vzniku vysokého krevniho tlaku; pfispévek k zachovani kostni hmoty
a tedy ochrana pfed osteoporézou; zlepSeni rovnovahy, koordinace, pohyblivosti
a vytrvalosti s naristem sebetcty.'8

Autorka se déale zminuje o individualné pozitivnich, spolecensky piiznivych

a kombinované piiznivych dopadech cyklistiky'®:

Mezi individuélni pozitivni dopady patii predevSim:

o pozitivni zdravotni dopady,
. uspory finan¢nich prostiedkl v rodinném rozpoctu,
o na kratkych a stfednich vzdalenostech miiZze cyklista uSetfit Cas oproti pouZiti

motorové dopravy.

16 Zdavérecnd vyzkumnd zprava — Studie o skutecném podilu cyklistické dopravy na celkové délbé
prepravni  prdace  [online]. 2007, s. 11 [cit.  2016-03-23e].  Dostupné z WWW:
<http://www.cyklodoprava.cz/file/vyzkum22-zaverecnazprava>.

17 VEVERKOVA, E., MARTINEK, J. Cyklistika pro mésta. 2. dopInéné vyd. Praha : Ministerstvo ZP,
2006. s. 9. ISBN 80-7212-387-4.

18 FOLTYNOVA, H. Doprava a spolecnost: ekonomické aspekty udrzitelné dopravy. 1. vyd. Praha :
Karolinum, 2009. s. 152-153. ISBN 978-80-246-1610-0.

¥ Tamtéz, s. 153
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Mezi spoleCensky ptiznivé dopady patii predevsim:

. mensi zabor prostoru, coz umoziiuje hospodarné€ji vyuzit povrchové plochy
meést,

. mensi opotifebovani silni¢ni sit€é a sniZzeni potfeby vystavby nové dopravni
infrastruktury,

o snizeni dopravni ztraty zpisobené dopravnimi zacpami,

. zlepSeni piistupnosti typickych méstskych sluzeb pro vSechny obyvatele.

Mezi kombinované ptiznivé dopady patii predevsim:
o zadny negativni vliv na kvalitu zivota ve mésté (hluk, znecisténi ovzdusi),

o zvySeni atraktivity bydleni ve méstech (pfedevsim pro rodiny s détmi).
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3 Pravni upravy provozu na pozemnich komunikacich

Vv cyKklistické dopravé.

Pro harmonicky pohyb v dopravnim prostiedi jsou cyklisté stejné jako ostatni
GiGastnici silni¢niho provozu, povinni akceptovat stanovené pravni normy. Cim vice
cyklistlh pochopi tuto skutecnost, tim vice piisp€ji k vlastni bezpecnosti.

V této kapitole jsou uvedeny zakladni pravni piedpisy a normy, které stanovi
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a zplisob vystavby dopravni
infrastruktury v ramci cyklistické dopravy. S ohledem na rtizné vyklady zakont je zde
umistén vytah z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery je dle mého nazoru velice zajimavy

a hodny zvetejnéni.

3.1 Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich upravuje prava
a povinnosti vSech ucastnikl silni¢niho provozu a vymezuje pravomoc a plsobnost

organt statni spravy a samospravy v této oblasti.

§ 2 - Vymezeni ziakladnich pojmi

V rdmci daného paragrafového znéni povazuji za velice dilezité¢ zdiraznit, aby
si vSichni cyklist¢ uvédomili, ze jizdni kolo je ,,nemotorovym vozidlem* z ¢ehoz
vyplyva, Ze pfi jizdé na ném maji status ,,fidi¢e*. K tomu se samoziejmé vazou dalsi

prava a povinnosti, které stanovi zakon.

§ 5 - Povinnosti Fidice

Zékon specifikuje v § 5 odstavci 2 problematiku poziti alkoholickych napoju
a jinych latek obsahujici alkohol nebo uziti jiné navykové latky béhem jizdy. Soucasné
poukazuje na to, Ze nelze tidit bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.?
Ze své policejni praxe musim uvést, Ze pozivani ,,alkoholickych napoji* cyklisty neni

ni¢im vyjimecnym.

2 CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakontl, [online]. [cit.2016-03-06]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-
361/zneni-20160220>.
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Tento fenomén je bohuZzel vetfejnosti piehlizen a vétsina lidi si ani neuvédomuje,
ze cyklista je fidi¢ a ma stejnd prava a povinnosti jako fidi¢ motorového vozidla,

tzn. byt pfi jizd¢ ,,stiizlivy®.

§ 21 — Odbocovani

V daném paragrafu a vybranych odstavcich 5 a 6 je dilezité zdiraznit, ze ,,fidic*
musi béhem jizdy necustale ,,Cist“ dopravni situaci v daném prostoru a reagovat
na piednosti v jizdé, které vyplyvaji z obecnych pravidel piipadn€ z aktualniho
dopravniho znaceni. Samoziejmé nesmi zapomenout na c¢asto podceiiovany ukon,

kterym je ,,vCasna a dostatecné zfetelna zména sméru.

§ 23 - Vjizdéni na pozemni komunikaci

Pfi dodrzeni ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o silniénim provozu je nutné
ze strany cyklisti nezapomenout na povinnost, ktera soucasné vyplyva z § 57 odst. 8
zakona o silniénim provozu. Tato povinnost se mimo jiné vztahuje na zplsob piejizdeéni
vozovky, cituji: ,,cyklista smi piejizdét vozovku, jen pokud s ohledem na vzdalenost
a rychlost jizdy piijizd&jicich vozidel nedonuti jejich fidice k nahlé zméné sméru nebo
rychlosti jizdy“.?! Zde je nutné zdiiraznit, ze pred zménou zakona o silni¢nim provozu
(zména: 48/2016 Sb.) bylo stanoveno, cituji: ,,nedonuti jejich fidi¢e ke zméné sméru
nebo rychlosti jizdy”, po zméné zakona o silnicnim provozu je stanoveno, cituji:
,nedonuti jejich fidi¢e k nahlé zmeén€ sméru nebo rychlosti jizdy*, tuto zménu povazuji
za pomérn¢ dulezitou z hlediska bezpecnosti, samoziejme je otdzkou jestli se dostane do

povédomi cyklisti.

§ 57 - Jizda na jizdnim kole

V § 57 odst. 1, 2, 3, 4, 8 zakona o silni¢nim provozu je uvedeno, ze cyklisté
jezdi pii pravém okraji vozovky jednotlivé za sebou a jsou povinni uzit vyhrazené nebo
vymezené prostory, které jsou pro jejich pohyb urceny. Bohuzel cyklisté si vybiraji
takovou cestu, kterd je minimaln¢ zpomali a klade jim niZ§i naro¢nost v ramci jizdy,
ovSem bez ohledu na zachovani vlastni bezpecnosti. Co se tyka moznosti predjizdet
nebo objizdeét stojici vozidla, je z mé strany velice diskutabilnim opravnénim. VéEtSina

fidica si toto ,,opravnéni cyklistl ani neuvédomuje a muze je vybocenim vozidla

~

21 CESKO. Zikon &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, [online]. [cit.2016-03-06]. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-
361/zneni-20160220>.
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nevédomky ohrozit. Velice dulezitd povinnost cyklisty ve véci vjezdu na piejezd
pro cyklisty a vozovku, bude z mého pohledu fungovat pouze v pfipad€, Ze se oba
ucastnici silni¢ni dopravy, tj. cyklisté a fidi¢i ostatnich vozidel budou oboustranné

respektovat a dodrzovat dopravni piedpisy.

§ 58 — Jizda na jizdnim kole

Stézejni § 58 odst. 1, 5 zakona o silnicnim provozu uvadi, Ze cyklista je povinen
nebyla omezena vékem. Pfi dopravni nehod¢é muze tento ochranny prostfedek cyklistovi
zachranit zivot bez ohledu na jeho vék. Obecné zndmym nesvarem je osvétleni cyklisti.
Podle toho, jak jsou jizdni kola vybavena svétlomety, pfedpokladdm, ze maloktery
cyklista ¢etl ustanoveni zakona, které s timto souvisi. Nejen to, Ze jizdni kola nejsou
vybavena povinnou vybavou, ale vétSina cyklistli se jest¢ spokoji s preruSovanym

svétlem s tzv. ,,blikackou® bez ohledu na osvétleni vozovky.

3.2 Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadi pravidla provozu na

pozemnich komunikacich

Tato kapitola pojednavd o vybranych dopravnich znackach, se kterymi
se cyklisté Casto setkavaji a méli by znat jejich vyznam. Nejsou zde samoziejmé
uvedeny vSechny dopravni znacky, protoZe to neni pfedmétem této prace.

Dopravni znacka C 8a je svisla piikazova dopravni znacka. Casto se setkavame
S touto dopravni znackou na cyklistickych stezkach, které jsou vedeny soubézné
s komunikacemi. Cyklisté jsou na né nuceni najizdét pies kiizovatky a samotné stezky
jsou ve sméru jizdy opakované ruSeny piejezdy jinych komunikaci. Jizda pfes tato mista
nespocet cyklistl, kteti voli rad&ji jizdu po hlavnich komunikacich bez ohledu
na dopravni znaceni a svoji bezpecnost.

Obr. 1: dopravni znalka C 8a — stezka pro cyklisty?2

VO

22 CESKO. Vyhlaska ¢&. 294/2015 Sb., kterou se provadi pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
[online]. 2016 [cit. 2016-07-09a]. Dostupné z WWW: <http://virostko.cz/soubor/294-15.pdf.>.
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Dopravni znacka C 9a je svisld piikazova dopravni znacka. Bez doplnéni jeji
platnosti barevnym rozdélenim komunikace (stezky) vyzniva, dle mého nazoru, velice
rozporupln€. Samotné stanoveni podminky mozné bezpecnosti cituji: ,,Chodci a cyklisté
se nesm¢ji navzajem ohrozit“ vidim, jako alibistické a nekoncep¢ni. Bohuzel pohyb
chodcti (malé déti, staii lidé a lidé s omezenou pohyblivosti) spolecné s cyklisty,
pfipadné bruslafi a nové s osobou jedouci na osobnim piepravniku, neni nikterak
koordinovan v danych mistech. Zvlasté¢ ve smyslu sméru a rychlosti pohybu, mize mit

toto v mnoha ptipadech znacny vliv na kolizni situace.

Obr. 2: dopravni znacka C 9a — stezka pro chodce a cyklisty spole¢na®

Dopravni znacka IP 7 je svisla informativni znacka. Podle mého ndzoru
je vzhledem ke své dulezitosti, a to zejména podani informace o misté, kde by fidi¢ mél
o¢ekavat cyklistu, nedostateéné barevné provedena. Dopravni znacka spiSe budi dojem,
ze cyklista néco prevazi. Zde vidim prostor na zménu vyobrazeni, kde bych odstranil

,horni pferuSovanou ¢aru‘ a zjednodusil tim jeji obrazovou slozitost.

Obr. 3: dopravni zna¢ka IP 7 — piejezd pro cyklisty?

Dopravni znacka E 12a je svisld dodatkova znatka a byva umistovana
pod svislou dopravni znatkou B 2. Casto se umistuje v centrech mést, kde jsou
jednosmérné komunikace a je velice dilezit¢ si uvédomit, Ze pii jizdé¢ po takové
komunikaci mtizeme potkat v protisméru cyklistu. Jde ¢asto o ptehlizenou dodatkovou

dopravni znacku.

28 CESKO. Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadi pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
[online]. 2016 [cit. 2016-07-09¢e]. Dostupné z WWW: <http://virostko.cz/soubor/294-15.pdf.>.
24 CESKO. Vyhlaska &. 294/2015 Sb., kterou se provadi pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
[online]. 2016 [cit. 2016-07-09c]. Dostupné z WWW: <http://virostko.cz/soubor/294-15.pdf.>.
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Obr. 4: dopravni zna¢ka E 12a — jizda cyklistfi v protisméru®

Ao
!

Dopravni znacka V 8a je vodorovna znacka. V piipadé, Ze bude umisténa
samostatné mimo svételné signdly, je ze strany cyklisti velice dulezité si uvédomit,
ze jejich rychlost pfi vjizdéni na V 8b je vyssi nez u chodct. Tim se fidicim zkracuje
reakéni doba pro pifipadné zastaveni vozidla v daném misté. Podle mého nézoru

jde o velice kritické misto, a to hlavné v dopravni $picce a za snizené viditelnosti.

Obr. 5: dopravni zna¢ka V 8b — prejezd pro cyklisty pFimknuty k prechodu pro chodce®®

Dopravni znacka V 20 je vodorovna znacka. Jeji umisténi upozoriiuje zvysSeny
vyskyt cyklisti na komunikaci a smér jejich pohybu. V piipadé spravné udrzby
dopravni znacky (celoro¢ni udrzba z hlediska citelnosti) 1ze mluvit o vhodné vizudlni

informaci smérem k ostatnim ucastniktim silni¢niho provozu.

Obr. 6: dopravni zna¢ka V 20 — piktogramovy koridor pro cyklisty?’

25 CESKO. Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadi pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
[online]. 2016 [cit. 2016-07-09d]. Dostupné z WWW: <http://virostko.cz/soubor/294-15.pdf.>.
% CESKO. Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadi pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
[online]. 2016 [cit. 2016-07-09¢e]. Dostupné z WWW: <http://virostko.cz/soubor/294-15.pdf.>.
27 CESKO. Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadi pravidla provozu na pozemnich komunikacich.
[online]. 2016 [cit. 2016-07-09f]. Dostupné z WWW: <http://virostko.cz/soubor/294-15.pdf.>.
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3.3 Vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., kterou se provadi schvalovani technické
zpusobilosti a o technickych podminkiach provozu vozidel

na pozemnich komunikacich

Technickd zptsobilost jizdnich kol je mimo jiné dalsi zisadou bezpecné
cyklistiky. Samotné technické pozadavky na vybavu jizdnich kol jsou stanoveny
v ptiloze €. 12 k vyhlasce €. 341/2014 Sb. V této Casti bakalarské prace jsou uvedeny
nekteré technické pozadavky.

Zakladnim pozadavkem na jizdni kolo je moznost pohybu, ale na druhé strané
je také potieba v¢as a dostateCné reagovat na pozadavek zastavit. Proto musi byt jizdni
kola vybavena dvéma na sob€ nezavislymi U¢innymi brzdami s odstupnovanym
ovlddanim brzdného ucinku. Vyjimkou jsou jizdni kola pro déti pfedskolniho veku,
kterd nemusi byt vybavena piedni brzdou Sohledem na vybaveni jizdniho kola
volnob&znym nabojem s protislapaci brzdou.?® Funkéni brzdy maji u jizdniho kola
z hlediska bezpecnosti zcela neoddiskutovatelny a nezpochybnitelny vyznam. Zde chci
upozornit, Ze je velice dulezité a to hlavné u déti, které prechédzeji z malého jizdniho
kola, které je vybaveno volnobéznym nébojem s protiSlapaci brzdou na jizdni kolo
se dvéma na sobé nezavislymi ucinnymi brzdami, aby byly dostate¢né a vcas
upozornény na zménu techniky brzdéni. Tato neznalost mize mit fatilni nasledky, které
muzou kon¢it vdZnou dopravni nehodou.
bezpecnostni prvek u jizdniho kola po uéinnych brzdach. Za snizené viditelnosti
zajistuji zékladni podminku, kterou je nutné dodrzovat ,,vidét a byt vidén®. Je dulezité
si uv€domit, Ze svitilna s nepferuSovanym svétlem se pouziva tam, kde neni vozovka
dostatecné osvétlena a jde hlavné o to, aby cyklista ,,vidél a byl vidén®“. Svitilny
S pferusovanym svétlem se pouzivaji tam, kde je dostatecné osvétleni vozovky a jde

M _ 66

hlavné o to, aby cyklista byl ,,vidén*. Odrazka a odrazové materialy jsou dopliikové
bezpecnostni prvky, které zduraznuji pritomnost cyklisty za snizené viditelnosti
na komunikaci. Zde povazuji za vhodné upozornit na odrazky ve vypletu kola, jejich
nasvétleni pii kolmém piejezdu komunikace za sniZzené viditelnosti oceni nejeden fidi¢
motorového vozidla ve vztahu ke zdiraznéni pfitomnosti cyklisty na komunikaci

v mistech, kde by je vzhledem v denni dobé& neocekaval (lesni, polni cesty).

28 CESKO. Vyhlaska &. 341/2014 Sh. o schvalovéni technické zptisobilosti a o technickych podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich. [online]. 2014, ¢ast 7. [cit. 2016-07-10]. Dostupné
z WWW: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2014-341#cast7>.
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Dodrzovani dopravnich piedpist povazuji za bezpodminecné nutné, pokud
chceme mit na komunikacich ,,bezpe¢no®, ale uvédomuji si, Ze pouze ,,prevence” to
nevyiesi. V ramci zdkona by nebylo Spatné se opét vratit u vybranych poruseni
k pevnym finan¢nim postihim. Jako piiklad uvadim jizdu za snizené viditelnosti
(cyklista) bez osvétleni mimo obec. Zde vidim prostor v ramci navrhu na sankci
1000-1500 K¢ (bez moznosti domluvy). Zmizi prostor pro smlouvani s policisty a lidé

si budou davat vétsi pozor. Nehledé€ na to, Ze nikdo nikoho nenuti jezdit bez osvétleni.

3.4 Normy a technické podminky

K planovani cyklistické infrastruktury, ktera je nedilnou soucésti dopravni
soustavy, jsou potiebné pravni normy a technické predpisy. V této podkapitole jsou
uvedeny dva zakladni ptedpisy, které zvySuji bezpecnost, zklidiuji dopravu,
optimalizuji mobilitu vSech ucastnikti dopravy a fes$i problematiku pti navrhovani

komunikaci pro cyklisty.

CSN 73 61 10
29

Uvedena norma se tyka cyklistické dopravy. Norma sleduje zejména“”:
. zvyseni bezpecnosti v obcich

zklidilovani dopravy a jeji humanizaci; omezeni dominance motorové dopravy

o zvyseni ochrany chodct a cyklisti
. preferenci vSech druhti vefejné hromadné dopravy
. optimalni mobilitu v§ech tcastniki dopravy

Cyklisticky provoz se ve vztahu k ostatnim ucastnikiim dopravy navrhuje jako
spole¢ny nebo oddéleny. V provozu spoleéném jsou cyklist¢ vedeni ve spole¢ném
prostoru s ostatnimi UcCastniky dopravy (jizdni pruh, pruh/pés/stezka pro chodce
a cyklisty), v provozu oddéleném jsou vedeni po pruzich/pasech pro cyklisty v prostoru
mistni komunikace (v hlavnim nebo pfidruzeném dopravnim prostoru), nebo

po samostatnych stezkach pro cyklisty mimo prostor mistni komunikace.*

2 Vynatek zCSN 73 6110 tykajici se cyklistické dopravy. [online]. [cit. 2016-03-23a]. Dostupné
z WWW: <http://www.cyklodoprava.cz/file/4-1-1-norma-csn-736110-a-cyklistika/>.
% vymnatek zCSN 73 6110 tykajici se cyklistické dopravy. [online]. [cit. 2016-03-23b]. Dostupné
z WWW: <http://lwww.cyklodoprava.cz/file/4-1-1-norma-csn-736110-a-cyklistika/>.
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TP 179 - Navrhovani komunikaci pro cyklisty
Technické podminky Ministerstva dopravy TP 179 Navrhovéani komunikaci
pro cyklisty jsou uréeny zejména pro projektanty a pracovniky statni spravy a mistni

A%

pro cyklisty v izemi zastavéném (intravildnu), zabyvaji se vSak i vedenim tras mimo
zastavéné Uzemi (extravilan).!

TP 179 nabizeji a popisuji kritéria pro rozhodnuti o vhodném zptsobu vedeni
cyklistickych tras Vv zavislosti na intenzité a navrhové rychlosti zvlasté¢ motorovych
vozidel, prostorovych moznosti a prevladajici funkce cyklistické trasy. Komunikaci

pro cyklisty je mozné od jizdniho pruhu s provozem motorové dopravy oddélit:

. vodicim prouzkem,

. délicim (zelenym) pasem,

. délicim (zelenym) pasem a obrubnikem,

o obrubnikem a zabradlim nebo svodidlem.*2

SIBARTOS, L. Navrhovani komunikaci pro cyklisty [online]. 2006 [cit. 2016-03-23a]. Dostupné z WWW:
<http://www.edip.cz/docs/o-firme/poradame/konference-navrhovani-komunikaci-pro-cyklisty-mlada-
boleslav-2006/cyklo-bartos.pdf>.

%2 BARTOS, L. Navrhovdni komunikaci pro cyklisty [onling]. 2006 [cit. 2016-03-23b]. Dostupné
z WWW:  <http://www.edip.cz/docs/o-firme/poradame/konference-navrhovani-komunikaci-pro-cyklisty-
mlada-boleslav-2006/cyklo-bartos.pdf>.
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V technickych podminkach jsou uvedena podpurna kritéria, ktera mohou
byt vyuzita jako podpora vystavby samostatné komunikace pro cyklisty, zpravidla
z davodu zajisténi nebo zvyseni bezpecnosti ucastnikii provozu.

Na obrazku 7 jsou zobrazena orienta¢ni kritéria V zavislosti na navrhovych

rychlostech a intenzité prujezdu motorovych vozidel v obou smérech za 24 hod.

Obr. 7: Orientaéni kritéria pro zpusob vedeni cyklistické dopravy ve vztahu Kk intenzitam
a rychlostem motorovych vozidel®
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Jde o0 orientac¢ni kritéria pro zpusob vedeni cyklistické dopravy ve vztahu
K intenzitam a rychlostem motorovych vozidel (doporué¢ené meze pro vedeni cyklistické
dopravy Vv provozu spole¢ném nebo oddéleném).

Jednim z hlavnich divodi oddéleni ¢i slouceni cyklistické dopravy od motorové
dopravy je zavislost na vysi intenzit a rychlosti, kterou motorova doprava dosahuje.
Ze znazornéni vyplyva, Ze narlstajici rychlost motorovych vozidel vede k oddéleni
cyklistické dopravy. Je to zcela pfirozené a logické feSeni, které na zakladé¢
vyhodnoceni jednotlivych tsek nastavuje bezpecné vedeni cyklisti v dopravnim

prostiedi (viz Tabulka 1 a dopliujici obrazek 7).%*

33 Prednaska ¢islo 11. Navrh stezek pro cyklisty. [online]. Brno : Fakulta stavebni VUT v Brng, 2011 [cit.
2016-07-10]. Dostupné z WWW: <http://www.fce.vutbr.cz/PKO/novak.m/bm03/prednasky/11.pdf>.

% Vynatek zCSN 73 6110 tykajici se cyklistické dopravy. [online]. [cit. 2016-04-03a]. Dostupné
z WWW: <http://www.cyklodoprava.cz/file/4-1-1-norma-csn-736110-a-cyklistika/>.
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Tab. 1: Vedeni cyklistické dopravy®

pole | provoz Prostor zpusob vedeni cyklistické dopravy
A spolecny hlavni -V jizdnich pruzich v hlavnim dopravnim prostoru
dopravni -V p&i/obytné zong
prostor
B spolecny hlavni -V jizdnich pruzich v hlavnim dopravnim prostoru
nebo dopravni -V jizdnich pruzich pro cyklisty v hlavnim
oddéleny prostor nebo dopravnim prostoru
piidruzeny - na jizdnich pruzich pro cyklisty v pfidruzeném
prostor prostoru
- na spole¢nych pasech pro provoz cyklistti a chodcii
V pfidruzeném prostoru
C oddéleny hlavni -V jizdnich pruzich pro cyklisty v hlavnim
dopravni dopravnim prostoru
prostor nebo | - na jizdnich pruzich pro cyklisty v ptidruzeném
pridruZeny prostoru
prostor - na spoleénych pasech pro provoz cyklistu a chodct
V pfidruzeném prostoru
- na stezkach pro cyklisty/pro cyklisty a chodce
mimo prostor mistni komunikace
D oddéleny pridruzeny -V ptidruzeném prostoru na jizdnich pruzich/pasech
prostor pro cyklisty
- na spole¢nych pasech pro provoz cyklistt
V pfidruzeném prostoru
- na stezkach pro cyklisty/pro cyklisty a chodce
mimo prostor mistni komunikace
E oddéleny mimo prostor | - na stezkach pro cyklisty/pro cyklisty a chodce

mistni
komunikace

(mistni komunikace funkéni skupiny D) mimo
provoz mistni komunikace

3.5 Vybrana judikatura

Vhledem k rozsitenosti cyklistické dopravy se zvySuje 1 pocet piipadi

(dopravnich nehod), které se rozhoduji nejenom u spravnich organt, ale i v soudnich

sinich. Vzhledem k tomu, Ze ¢eské pravo stoji na zakladech kontinentalniho prava, jsou

pravni akty spiSe obecnym navodem, jak ptipadné kauzy feSit. Proto neni vyjimkou,

zZe jsou vydana dv¢ rozdilnd rozhodnuti soudu ve stejné véci.

Jako zajimavy ptiklad k problematice, kterd svym zplisobem souvisi s § 58
odst. 1 z. ¢. 361/2000 Sb., uvadim nasledujici vytah z rozsudku NS ze dne 22. 1. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 2258/2008.%

% vynatek z CSN 73 6110 tykajici se cyklistické dopravy. [online]. [cit. 2016-04-03b]. Dostupné
z WWW: <http://www.cyklodoprava.cz/file/4-1-1-norma-csn-736110-a-cyklistika/>.
% KUHN, Z., Jak je dlezité miti prilbu. In Blogspot [online]. 14.4.2010 [cit. 2016-07-09a]. Dostupné
z WWW: <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/jak-je-dulezite-miti-prilbu.html> .
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Dle autora Kiihna se zalobce v této kauze po Zalované pojistovné domédhal
plnéni nahrady Skody na zdravi (ztizeni spolecenského uplatnéni), zpisobené
mu nasledkem dopravni nehody, pii které¢ dne 10. 6. 2004 fidi¢ osobniho automobilu
srazil Zalobce jedouciho na kole. V dané véci bylo nesporné, Ze nehodu zavinil fidi¢
motorového vozidla, ktery pii odbocovani nedal piednost a srazil protijedouciho
cyklistu.

Obvodni soud pro Prahu 1 vysi ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni
(ZSU) ur¢il podle znaleckého posudku a zvysil stanovené odskodnéni podle § 7 odst. 3
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. na Sestinasobek, tedy na 9 514 800 K¢, jako adekvatni
néhradu za ZSU. Zalobce nemél na hlavé ochrannou piilbu, ¢imz argumentovala
zalovana pojisStovna. Soud nicméné odmitl spoluzavinéni Zalobce podle § 441 OZ,
jelikoz z jeho strany nedoslo k poruSeni pravniho ptedpisu (zadny pravni ptedpis noSeni
prileb cyklistim star§im 15 let neukladd) a pocinal si tak, jak povazoval za dostacujici
pti svych zkusenostech s jizdou na kole.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 3.2008 rozsudek soudu prvniho
stupné¢ zmeénil tak, ze Zalobci pfiznal o 10 % méng. Odvolaci soud dospél k zavéru,
ze zalobce porusil svou prevencni povinnost podle § 415 OZ, jelikoz musel na zakladé
svych dlouholetych zkuSenosti védét, ze pouzitim ochranné cyklistické helmy
lze ptedejit vaZnym nasledkim v piipad€ dopravni nehody, tudiZ ve smyslu § 441 OZ
dovodil, Ze zalobce spoluzavinil §kodu, ktera mu vznikla, a podle § 136 OSR uréil miru
spoluzavinéni pomérem 10 %.

Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu v otazce spoluzavinéni Zalobce
potvrdil (viz § 441 OZ, podle n€¢hoz byla-li Skoda zpisobena také zavinénim
poskozeného, nese Skodu pomérné; byla-li skoda zpisobena vyluéné jeho zavinénim,
nese ji sam). Dovolaci soud tedy uzaviel, ze nepouZiti ochranné pfilby cyklistou star§im
15 let je poruSenim prevencni povinnosti podle § 415 OZ a miize v rozsahu, v némz
se podilelo na vzniku (zvétSeni) Skody utrpéné cyklistou pii dopravni nehod¢, zakladat
jeho spoluzavinéni na vzniku $kody ve smyslu § 441 OZ. Nejvyssi soud po Sesti letech
nicméné vytvoril ,,slabsi* povinnost noSeni pfilby, jejiZ poruSeni nemé vefejnopravni
dopady (nejde o poruseni zakona o silni¢énim provozu), ale ma dopady soukromopravni
— jde o poruSeni obecné prevencni povinnosti, kdy cyklista zranény na hlavé zavaznost
svého zranéni spoluzavinil. Rozhodnuti NS je kontextudlni ve vztahu k redliim Ceské

cyklistiky.%

3 KUHN, Z., Jak je dilezité miti piilbu. In Blogspot [online]. 14.4.2010 [cit. 2016-07-09b]. Dostupné
z WWW: <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/jak-je-dulezite-miti-prilbu.html>.
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Autor tohoto ¢lanku Zdenék KUHN také uvadi, 7e o této kauze diskutoval
se zahrani¢nimi studenty PF UK, Francouzi, Nizozemci &i Spanély a jen nechépavé
potiasali hlavou.®® Z jeho komentiie je citit, ¢ ma jiny nazor na,spoluzavinéni“
s ohledem na uziti cyklistické prilby, které v celé véci shledal Nejvyssi soud.

S autorem clanku a jeho argumenty se nikterak neztotoziluji, jako cyklista
a soucasng, jako policista sluzby dopravni policie. Jednozna¢né€ zastdvam nézoru,
7e ochranna piilba a jeji vyuZiti pfi jizdé na jizdnim kole je v ramci Ceské republiky
zcela opodstatnéna. Uz jenom samotné vycCisleni pozadované castky zalobcem
v uvadéné kauze poukazuje na to, Ze se nejednalo o bandlni véc. Vzdyt vyplacet
odskodnéni v fadech milioni neni ni¢im zanedbatelnym. Stale opakované ,,mit ¢i nemit
fadn¢ nasazenou a upevnénou pfilbu na hlavé pii jizdé na kole* a neustdle zmény
Vv legislativé, kde jednou postaci plnit tuto povinnost do 15 let a poté do 18 let, je pro mé
nepochopitelné. Pokladam si v této souvislosti otazku, zda jde snad 0 ,,truc” k danému
zakonu, nebo jde o snizeni estetického dojmu jedouciho cyklisty/ky, ¢i o finan¢ni
stranku poftizeni samotné ptilby?

Ale jedno vim jisté, kdyZz spadnete zkola, tak je velmi pravdépodobné,
ze se udefite do hlavy. Stim jsou svazané piipadné zdravotni nasledky, pracovni
neschopnost (snizeni finan¢niho piijmu) a finan¢ni néklady statu na lécbu. Pro¢ se tedy
vétsina lidi brani nosit pfilbu? Z mého pohledu by bylo nejvhodnéjsi natidit pouzivani
ochrannych pfileb obecné bez omezeni ve&ku, piipadné véc hloubéji zkoumat
(analyzovat) sohledem na vznik zdravotnich nasledki pfi dopravnich nehodach.
Pfinosem by bylo pfipadné snizeni soudnich kauz, vyplaceni odSkodnéni
a sniZzeni nakladl na lécbu. Lidé by si zvykli, stejné jako si zvykli na zménu jizdy

po komunikaci z levé strany na pravou, ktera byla provedena v roce 1939.

%8 KUHN, Z., Jak je dilezité miti ptilbu. In Blogspot [online]. 14.4.2010 [cit. 2016-07-09¢c]. Dostupné
z WWW: <http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/jak-je-dulezite-miti-prilbu.html>.
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4 Podpora rozvoje bezpecné cyklistiky

S podporou a rozvojem bezpeéné cyklistiky muze zalit kazdy znas.
Prakticky se ale vie odviji od opatieni vlady Ceské republiky souvisejici s Narodni
strategii bezpecnosti silniéniho provozu na obdobi 2011 - 2020, investicemi
pro vystavbu a udrzbu cyklostezek, které plynou ze zakona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim
fondu dopravni infrastruktury. Samoziejmé nelze zapomenout ani na pozadavky

samotnych cyklistl a pfipravé mladé generace.
4.1 Opatieni vlady Ceské republiky

4.1.1 Narodni strategii bezpecnosti silni¢niho provozu 2011 - 2020

Autor Martinek ve své online prezentaci uvadi, ze opatfeni jsou navrzena

v souladu s Narodni strategii bezpecnosti silni¢niho provozu na obdobi 2011-2020,

ktera byla schvalena usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 10. srpna 2011 &. 599.

Cilem je podpora realizace programt zaméfenych na zvySovani bezpe¢nosti cyklistl

a chodcti. Je tedy potieba®:

o Realizovat cilené bezpecnostni kampané, se zapojenim a ve spolupraci s BESIP
MD, Policii CR, prodejci jizdnich kol a cyklistickych klubi apod.

o Kontrolovat plnéni pravidel a zvysit uroven vychovy u cyklistl 1 fidict.

. Podporovat mésta pii vystavbeé détskych dopravnich hiist’ s ohledem na zajisténi
prevence a bezpe¢nosti mobility v méstskych a rekreaénich oblastech Ceské
republiky.

o Podporovat rozvijeni individudlniho a skupinového piistupu k cyklistické
dopravé v celostatnim programu Skolni dopravni vychovy s vétSim diirazem

na vycvik Vv realné situaci. Rozpracovani programu “Bezpecna cesta do skol*.

o V autoskolach rozvijet program vzdélavani fidich k ohleduplnosti vici
cyklistim.
. Kontrolovat dodrZzovéni technickych pozadavk na jizdni kola provozovana

na pozemnich komunikacich.
. Monitorovat dopravni nehody cyklisti a zpracovat ziskana data za vyuZiti

centralni evidence dopravnich nehod.

% MARTINEK, J., Bezpecnost cyklistické dopravy. [online]. [cit. 2016-03-13a]. Dostupné z WWW:
http://www.cyklokonference.cz/cms_dokumenty/6.-bezpe%C4%8Dnost.ppt
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Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. zari 2011 o evropské bezpecnosti
silni¢niho provozu v letech 2011-2020 (2010/2235(INI))

J. Martinek zdaraziuje”:

1.

24

vvvvv

¢i Zeleznicni doprava, scilem podnécovat jejich vyuzivani, a maximalné¢
podporuje cil snizit do roku 2020 celkovy pocet smrtelnych nehod na silnicich
v EU oproti roku 2010 o polovinu, a pozaduje navic stanovit pro toto obdobi
dalsi jasné a mcéfitelné cile, a to zvlast€ snizeni poctu chodcti a cyklistl
usmrcenych pii nehodach na silnicich o 50 %.

ZlepSeni vzdélavani a chovani ucastniki silni¢niho provozu - zada Komisi,
aby v ramci bezpecnosti silni¢niho provozu usilovala o snizeni poctu smrtelnych
dopravnich nehod na uroviovych kfizovatkdch, kde jsou nehody casto
zpusobovany nevhodnym chovanim ucastnikd silnicniho provozu, vcetné
nadmérného riskovani, nepozornosti a nepochopeni dopravniho znaceni.
Harmonizace a prosazovani pravidel silni¢niho provozu - dirazné
doporucuje, aby odpovédné organy zavedly omezeni rychlosti na 30 km/hod.
Vv reziden¢nich zénach a na vSech jednoproudovych silnicich ve méstech, které
nemaji samostatny jizdni pruh pro cyklisty, a to k u¢innéj$i ochran€ zranitelnych
ucastnikd silni¢éniho provozu.

Vytvoreni bezpec¢néjsi silni¢ni infrastruktury - vyzyva Komisi a ¢lenské staty,
aby vénovaly vétSi pozornost projektovani silnic, podporovaly provadéni
rentabilnich opatieni, ktera jsou jiz k dispozici, a podporovaly vyzkum, ktery
umozni zakonodarcim lépe pochopit, jak by se silni¢ni infrastruktura méla
rozvijet, aby se zlepS$ila bezpe¢nost silni¢niho provozu a zohlednily specifické
potieby starnouci populace a zranitelnych ucastnikt silni¢niho provozu.
Vytvoreni bezpecnéjsi silni¢ni infrastruktury - vita skutecnost, Ze Komise
zaméfuje svou pozornost na nejvice zranitelné skupiny ucastnikl silni¢niho
provozu (uzivatele jednostopych vozidel, chodce atd.), kde jsou pocty nehod
stale pfilis vysoké; vyzyva Clenské staty, Komisi aprimysl, aby mély
pfi navrhovani silni¢ni infrastruktury a zafizeni tyto typy uzivateli na paméti

tak, aby budované silnice byly bezpe¢né pro vsechny uzivatele; zada,

% MARTINEK, J., Bezpecnost cyklistické dopravy. [online]. [cit. 2016-03-13b]. Dostupné z WWW:
<http://www.cyklokonference.cz/cms_dokumenty/6.-bezpe%C4%8Dnost.ppt>.
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aby pii projektovani a udrzb¢ silnic byla vétSi pozornost vénovéana opatfenim
Vv oblasti infrastruktury na ochranu cyklist a chodci, napt. opatieni na oddéleni
dopravy, rozSifovani siti cyklostezek, cyklopruht a bezbariérovych pfistupt

a prechodu pro chodce.

4.1.2 Prispévky z rozpoctu SFDI

Dosavadni vystavba a udrzba cyklistickych stezek plyne ze zakona ¢. 104/2000
Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury. SFDI poprvé pfispél na vystavbu
cyklostezek v roce 2000 ve vysi pouhych 4,6 mil. K¢, kdy podpofil 1 akci. Od té doby
se situace znacné zmeénila. Kazdym rokem se podpora neustale zvySuje. Celkem
tak bylo v letech 2000-2014 financovano 499 akci v celkové vysi 1,56 mld. K¢
(viz graf 3).4

Graf 3: Prispévky na vystavbu a udrzbu cyklistickych stezek*
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Ze SFDI z dota¢niho programu ,,Cyklistické stezky* je mozné podporovat pouze

vystavbu a udrzbu cyklostezek, které lze zdivodnit zvySenim bezpecnosti cyklistil.

4 CYKLODOPRAVA - JAK JI ROZVIJET A PODPOROVAT. Finance — Statni fond dopravni
infrastruktury. Cyklodoprava.cz [online]. [cit.2016-03-12a]. Dostupné z WWW:
<http://www.cyklodoprava.cz/finance/statni-fond-dopravni-infrastruktury#vystavba-a-udrzba >.
%2 CYKLODOPRAVA - JAK JI ROZVIJET A PODPOROVAT. Finance — Statni fond dopravni
infrastruktury. Cyklodoprava.cz [online]. [cit.2016-03-12b].Dostupné z WWW:
<http://www.cyklodoprava.cz/finance/statni-fond-dopravni-infrastruktury#vystavba-a-udrzba >.
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Z dota¢niho programu ,,ZvySovani bezpecnosti“ lze podporovat projekty vedouci
ke zvySeni bezpec¢nosti dopravy a jejiho zptistupnéni osobdm s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, piicemz fada takovych opatieni soucasné¢ fesi bezpecnost cyklistii
ve meéstech. Od roku 2013 je také mozno zadat na akce zaméfené na Upravy
infrastruktury sméfujici ke zvyseni bezpecnosti dopravy a zklidnéni dopravy.*?

Rozvoj a provozovani téchto tras je v kompetenci ndrodnich, regionélnich
a mistnich vlad a samosprav, poskytovatelii sluzeb a neziskovych organizaci v rdmci

spoluprace evropskych zemi.*

4.2 Priprava mladé generace

Na mladou generaci cyklisti nemizeme zapomenout. Uz od prvnich kracku,
které postupem casu pfivedou déti k jizdnimu kolu je potifeba se jim plné vénovat.
Cim dfive se nau¢i zakladnim pravidlam bezpeénosti v ramci silniéniho provozu
(kapitola 3), tim Iépe. DéEti nemaji zadné Spatné navyky, dokud je od nékoho
nepievezmou. Proto apeluji na vSechny ty, co se mohou nebo se musi détem vénovat,
aby jim ptedali vSe to, co jim bude v budoucnu ku prospéchu. Vychovny systém neni
Spatné nastaven, pouze je nutné jeho disciplinované a koncep¢ni dodrzovani.

Autorka J. Liskova ve své publikaci ,,Kolo a déti“ tika, Zze hlavnim cilem by
mélo byt*:

. Jit détem prikladem, respektovat dopravni piedpisy a byt si védom toho, ze déti
vSe odeziraji a snazi se napodobovat. Bohuzel nejenom to dobré, ale i to Spatné.

. Kontrolovat vybaveni (pfilba, technicky stav jizdniho kola). Je dulezité naudit
déti provadét béZznou kontrolu jizdniho kola, nikdy nevite, jakych zmén prodélava
jizdni kolo b&hem jizdy (opotiebeni pneu, uvolnéni vypletu, nefunkcnost
osvétleni, poskozeni fetézu).

o Definovat jasna pravidla. Pokud maji dospéli (rodice) jezdit na jizdnim kole
spolecné s détmi je dulezité stanovit jednotnd pravidla, kterd maximalné zajisti
jejich bezpecnost. Pied prvnim vyjetim se svymi ratolestmi je potieba si stanovit

jasna pravidla ohledné komunikace. Pravidlo jizdy pfi pravém okraji vozovky je

“Narodni strategie rozvoje cyklistické dopravy Ceské republiky pro léta 2013-2020. [online].
Ministerstvo dopravy [cit. 2016-03-13]. Dostupné z WWW:
<http://www.liberec.cz/files/dokumenty/odbory/odbor-strategickeho-rozvoje-dotaci/pp/cyklostrategie-
2013-final.pdf>.

“ MOUREK, D., et al. Cykloturistika : Soucasny stav a perspektivy v CR. 1. vyd. Praha : Ceska centrala
cestovniho ruchu — Czech Tourism, 2011. s. 45. ISBN 978-80-87560-00-6.

45 LISKOVA, J. Kolo a déti. 1. vyd. Praha : Grada, 2005. s. 40-41. ISBN 80-247-1134-6.
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zakladem, samoziejme je dobré détem vysvétlit i zdkladni dopravni znacky jako je
»Sttj, dej prednost v jizdé!“, ,Dej piednost v jizd¢!™ a vyznam svételného
signalizacniho zafizeni na kiizovatkach.

Jizda ve skupiné. Pti jizd¢ ve skupin€ musi vSichni dodrzovat pravidla silni¢niho
provozu. K velkému mnozstvi nehod dochazi tim, ze jezdec nasleduje toho pred
sebou, aniz by zkontroloval situaci. To, ze prvni ve skupiné jel na zelenou,
neznamena, ze to stihne i ten posledni. Situace se méni kazdou vtefinou
a je tieba uzivat zdravého rozumu, ktery muze v nejednom piipadé predejit

dopravni nehod¢.
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5 Dopravni nehody s acasti cyklistu

Uvodni &ast 5. kapitoly se zaméfuje na presné definovani pojmu dopravni
nehoda a na popis vybranych dopravnich situaci, které ohrozuji bezpe¢nost cyklistu.

»Autofi zabyvajici se danou problematikou uvadéji, ze ,,silnicni dopravni
nehodou je nezamyslend, nepfedvidand udélost v silnicnim provozu na vetejnych
komunikacich zptsobena dopravnimi prostfedky, ktera meéla Skodlivy nasledek
na zivotech, zdravi osob nebo majetku.*4®

Toto je oficidlni stanoveni pojmu ,,dopravni nehoda“ a mél by ho znat kazdy
policista sluzby dopravni policie. Mizeme ale mluvit o nepfedvidané a nezamyslené
udalosti v silni¢nim provozu? Ur€ité ano, a to u téch, ktefi jsou ob&tmi dopravnich
nehod. Ale co samotni vinici? Vzdyt vinik svym jednanim déla vSe, co nakonec vede
k dopravni nehodé¢ a proto nesouhlasim stim, Ze jde vzdy o nezamyslené
a neptedvidatelné jednani.

,Hlavni pfi¢inou dopravnich nehod je lidsky cCinitel, tudiz nejvyznamnéj$im
faktorem bezpecnosti v dopravé je chovani fidice a jeho psychickd zpisobilost

“47 S nazorem M. Sucha a kol., musim souhlasit, samozfejmé& miij nézor

pro fizeni.
je do jisté miry ovlivnén pohledem policisty sluzby dopravni policie, ale i tak vidim
hlavni pfi¢iny vzniku dopravnich nehod na ,lidském ciniteli®, bez dalsi specifikace
subjektu (fidi¢ motorového vozidla, cyklista, chodec...atd.).

»Z toho je zifejmé, Ze je potfeba fidici usnadnit jeho ukol fizeni a navigace
vozidla. Pfili§ mnoho nebo naopak malo informaci nebo Spatné, dvojznacné, nejasné
informace, které jsou Fidi¢i k dispozici, vedou ke vzniku dopravnich nehod.“*®
S nazorem R. SouSka a kol., souhlasim. Jsem toho nazoru, Ze srozumitelnost,
prehlednost a v€asna informovanost v ramci dopravnich informaci pfinasi zvySeni
bezpecnosti na komunikacich.

V Ceské republice neni dostate¢né akceptovan celospoledensky vyznam

bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Aby bylo moZzno aktivné zlepSovat

uroven bezpecnosti, je tfeba, aby existoval systém poucovani se z chyb.

4% PORADA, V. et al. Silnicni dopravni nehoda v teorii a praxi. Praha : Linde Praha, 2000. s. 104.
ISBN 80-7201-212-6.

4 SUCHA, M., REHMOVA, V., KORAN, M., CERNOCHOVA, D. Dopravni psychologie v praxi. Praha
: Grada, 2013. s. 63. ISBN 978-80-247-4113-0.

8 SOUSEK, R. et al. Doprava a krizovy management. Pardubice : Institut Jana Pernera, rok 2010. s. 170.
ISBN 978-80-86530-64-2.
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Jednotlivé organizace a instituce odpovidajici za bezpecnost se Casto obavaji
ptedchozich chyb, pokouseji se na né zapomenout a nezmifiovat se o nich. Tento zplisob
zmény neni jednoduchy, protoze souvisi se zménou v mysleni lidi.

Autofi |. Drahotsky a P. Saradin fikaji, Ze vramci oblasti vychovy a vzdélavani

je zejména potieba*®:

. Ziskat vefejnost ve véci bezpecnosti silnicniho provozu na pozemnich
komunikacich formou informovanosti o nasledcich dopravnich nehod,
pfijimanych opatfenich a dosazeném ptinosu.

o Vytvofit integrovany dopravni systém o dopravnim prostfedi, dopravni situaci
a vhodném dopravnim chovani.

o Vytvoftit bezpe¢nostni kampané na narodni, regionalni a mistni urovni.

o Zabezpecit odpovidajici systematickou dopravni vychovu u ptedskolnich
a skolnich déti.

o Vénovat pozornost plnéni zdkonem stanovenych podminek pro provozovani
autoskol a v pribéhu jejich kondni klast diraz nejen na samotnou vyuku,
ale 1 na vytvofeni vztahu mezi fidi¢em a cyklistou.

Nazor |. Drahotského a P. Saradina ma myslenku a koncepci, ale samotna
realizace je cestou na dlouhou trat. Podle mého nazoru, mame k dispozici odpovidajici
legislativu, ktera stanovuje dostate¢né srozumitelna pravidla, ale chybi zde disciplina,
vzajemna tolerance a patfi¢na vymahatelnost a transparentnost prava. Samoziejmé opét

zde zustava , lidsky ¢initel”, jak uvadi M. Sucha a kol.

5.1 Dopravni nehody cyKklistu

Je markantni, Ze absolutni pocet usmrcenych cyklistli ma sice klesajici tendenci,
ale jejich podil na poctu celkové usmrcenych je stile vysoky, obzvlasté v porovnani
s evropskym primérem. Zkvalitnéni vSech aspekti ovliviiujicich bezpe¢nost cyklistl
je jednoznacnou vyzvou pro dalsi 1éta. Dilezita je pfitom 1 otdzka akceptace dopravnich

predpisil v realité vSech ucastniki silniéniho provozu véetné cyklisti samotnych. >

* DRAHOTSKY, 1., SARADIN, P. Dopravni politika. Pardubice : Univerzita Pardubice, 2003. s. 78.
ISBN 80-7194-511-0.

S9CYKLODOPRAVA — JAK JI ROZVIJET A PODPOROVAT. Bezpeénost — Nehodovost, statiskika.
Cyklodoprava.cz [online]. [cit.2016-04-21]. Dostupné

z WWW: <http://www.cyklodoprava.cz/bezpecnost/nehodovost-statistika/>.
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Lubomir Zeleny tvrdi, ze vramci klasifikace a tfidéni dopravnich nehod

jak cyklistl, tak i ostatnich ucastnikll silniéniho provozu, je pfihlizeno k zdkladnim

hlediskim, mezi které patii (pfi¢iny, cas, misto, UcCastnici, vozidlo, nésledky).

Pro samotné hodnoceni vyvoje nehodovosti jsou prevazné vyuzivany relativni ukazatele

nehodovosti vztahujici pocet dopravnich nehod k urcité jednotce (pocet obyvatel,

dopravni vykon, kilometrickd vzdéalenost hodnocenych tseka atd.). Mezi tyto ukazatele

patii podle L. Zeleného zejména

51.
Vseobecny ukazatel — porovnavajici pocet dopravnich nehod, pocet obyvatel
apocet dopravnich prostiedkli. Zpravidla se pocita pocet dopravnich nehod
na 1000 obyvatel.

Nebezpecnost dopravnich nehod — charakterizuje strukturu nasledkti. Zakladnim
ukazatelem je pomér po¢tu dopravnich nehod ptipadajicich na smrtelné zranéni
cloveka.

Rizikovost dopravnich nehod — vyjadfuje pocet smrtelnych zranéni na pocet
obyvatel (v mil.).

Soucinitel zavaznosti dopravnich nehod — jde vlastné¢ o pomér poctu dopravnich
nehod k poctu osob usmrcenych nebo zranénych. Je-li soucinitel vétsi nez 1,
pak celkovy pocet dopravnich nehod je vétSi nez pocet usmrcenych nebo
zranénych osob a leZi v oblasti menSi zdvaznosti. Naopak pokud je soucinitel
poctu dopravnich nehod mensi nez 1, lezi v oblasti vysoké zdvaZznosti.

Rizikovost silni¢éniho provozu — je déna poctem smrtelnych zranéni na pocet
silni¢nich vozidel (v tis.)

Statistika nehodovych mist — vyjadiuji vztah mezi po€tem dopravnich nehod

na ur¢itém miste€ nebo useku komunikace.

51 ZELENY, L. Doprava (Ekonomické souvislosti rozvoje). Praha: Vysoka &kola ekonomicka, 1998.
s. 104. ISBN 80-7079-402-X.
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Vyvoj usmrcenych cyklisti v CR a na Slovensku v letech 1998-2013

Pro porovnani nehodovosti cyklistl se smrtelnymi nasledky bylo vybrano
sousedni Slovensko. V tabulce jsou uvedeny absolutni hodnoty poctu usmrcenych
cyklistd v Cesku a na Slovensku od roku 1998 (hodnoty z piedchozich let nebyly
na Slovensku k dispozici) do roku 2013, déle pak pfepocet téchto hodnot na 1 milion

obyvatel, jejichz vyvoj je vztazen k roku 1998.5

Tab. 2: Priimérny poéet usmrcenych cyklist>

Absolutné Piepocet na 1 mil. obyvatel
Rok | Cesko | Slovensko CR-SR | Cesko Slovensko CR-SR
1998 106 80 26 10,3 15,0 -4.8
1999 123 60 63 11,9 11,2 0,7
2000 127 81 46 12,3 15,1 -2,8
2001 118 67 51 11,4 12,5 -1,0
2002 134 59 75 13,0 11,0 2,0
2003 123 71 52 11,9 13,2 -1,2
2004 99 66 33 9,6 12,2 -2,6
2005 93 46 47 91 8,5 0,5
2006 83 45 38 8,1 8,4 -0,2
2007 103 53 50 10,1 9,9 0,2
2008 77 40 37 7,5 7,4 0,1
2009 72 14 58 7,1 2,6 45
2010 70 21 49 6,8 3,9 29
2011 50 18 32 49 3,3 15
2012 64 25 39 6,2 4,6 1,6
2013 58 17 41 5,6 3,1 2,4
Prumér 94 48 46 91 8,9 0,2

Tabulka 2 ukazuje, Ze v praméru bylo ro¢n& usmrceno v uvedeném obdobi v CR
94 a na Slovensku 48 cyklistil. Nejvice usmrcenych cyklisti bylo v CR v roce 2002 (ve
stejném roce evidujeme i1 nejvyssi rozdil mezi obéma zemémi (0 -75 V neprospéch
Ceska)), na Slovensku se jedna o rok 2000. Nejvyssi pokles relativnich hodnot vigi
roku 1998 evidujeme v Cesku v roce 2011 (o -53 %), na Slovensku

52 BESIP — Ministerstvo dopravy. Vyvoj a srovndni dopravni nehodovosti v CR a SR a jeji analyza.
[online].  Praha: BESIP, 2014, s. 13. [cit. 2016-10-0la].  Dostupné z WWW:
<http://data.idnes.cz/soubory/domaci/16 A140123 HV_VVOJDOPRAVNNEHODOVOSTIV.PDF>.
53 BESIP — Ministerstvo dopravy. Vyvoj a srovndani dopravni nehodovosti v CR a SR a jeji analyza.
[online].  Praha: BESIP, 2014, s. 13. [cit.  2016-10-0la].  Dostupné z WWW:
<http://data.idnes.cz/soubory/domaci/16 A140123_HV_VVOJDOPRAVNNEHODOVOSTIV.PDF>.

40



poté v roce 2009 o - 83 %. Primérny relativni pokles vici roku 1998 je na Slovensku
0 -43 % nizsi, v Cesku pak jen o -12 %.5*
V grafu 4 jsou uvedeny relativni hodnoty a hodnoty absolutni, které jsou

piepocteny na 1 milion obyvatel.

Graf 4: Vyvoj usmrcenych cyKklistii v letech 1998 - 2013%
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Z relativnich hodnot v grafu je zfejmy vyvoj vici roku 1998. Tento vyvoj pak
v priiméru &ini o 31 % lepsi vysledek ve prospéch Slovenska. V priméru doslo v Cesku
od roku 1998 pouze ke 12 % poklesu usmrcenych cyklisti na pozemnich komunikacich,
na Slovensku k 43 % poklesu. Na tento rozdil muzou mit vliv napiiklad délky
pozemnich komunikaci (Cesko 55 740 000 km a Slovensko 18 044 000 km) nebo poéty
drzitelt fidi¢skych opravnéni (Cesko 6 637 000 a Slovensko 3 222 000). Nelze
zapomenout na samotné cyklisty, jejichz pocty nejsou evidovany. To v§e ma vzajemnou
provazanost a svym zpusobem se podili na celkové nehodovosti cyklistd. Co naopak
povazuji za piinosné, je ten fakt, ze od roku 2009 jsou cyklisté na Slovensku jedouci
po krajnici nebo na okraji vozovky povinni mit na sob¢ za snizené viditelnosti reflexni

prvky nebo obleceny reflexni bezpecnostni od€v, tato povinnost je stanovend silni¢énim

54 BESIP — Ministerstvo dopravy. Vyvoj a srovndni dopravni nehodovosti v CR a SR a jeji analyza.
[online]. Praha: BESIP, 2014, s. 13-14. [cit. 2016-10-01b]. Dostupné z WWW:
<http://data.idnes.cz/soubory/domaci/16 A140123 HV_VVOJDOPRAVNNEHODOVOSTIV.PDF>.
55 BESIP — Ministerstvo dopravy. Vyvoj a srovnani dopravni nehodovosti v CR a SR a jeji analyza.
[online].  Praha: BESIP, 2014, s. 13. [cit.  2016-10-0la].  Dostupné z WWW:
<http://data.idnes.cz/soubory/domaci/16 A140123 HV_VVOJDOPRAVNNEHODOVOSTIV.PDF>.
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zakonem. Z vyvoje usmrcenych cyklistl je zfejmé, Zze uvedené opatieni ma velmi
pozitivni vliv na pocet usmrcenych cyklistii v poslednich letech! Tento trend by bylo

vhodné pienést i do nasi legislativy a uréité by mél pozitivni piinos.>®

5.2 Vybrané nehodové situace cyklistii na pozemnich komunikacich

V této podkapitole jsou za pomoci ilustracnich obrazku a textd ,,Jak se vyhnout
nejcastéj$im nehoddm. In Prahou na kole“(odkaz je spole¢ny nejen pro ilustraéni
obrazky, ale i pro popisné texty Vramci dopravnich situaci, jde o pfipadnou shodu
nazori na dané hodnoceni) vysvétleny a popsany V ramci vlastnich zkuSenosti autora

nékteré nebezpecné dopravni situace, které se ¢asto stavaji pficinami dopravnich nehod.

5.2.1 Odboceni vpravo na svételné kirizovatce

Zastaveni cyklisty na ¢ervenou vpravo od jiz stojiciho vozidla vlevo, které bude
odbocovat vpravo. Zde vznika nebezpeci, pti kterém se cyklista nachazi v mrtvém uhlu
a fidi¢ ndkladniho vozidla ho nevidi. Pfi rozjezdu vozidla, a to hlavné nakladnich
souprav, dochézi ke std€eni jejich zadni strany (bod ,,B“) k chodniku, a tim vytésnéni
mista pro cyklistu.

Obr. 8: Odbodeni vpravo na svételné k¥izovatce®’

J L
¢

SSBESIP — Ministerstvo dopravy. Vyvoj a srovndani dopravni nehodovosti v CR a SR a jeji analyza.
[online].  Praha: BESIP, 2014, s. 14. [cit.  2016-10-01c]. Dostupné z WWW:
<http://data.idnes.cz/soubory/domaci/16 A140123_HV_VVOJDOPRAVNNEHODOVOSTIV.PDF>.

5" Jak se vyhnout nejast&j$im nehodam. In Prahou na kole [online]. [cit. 2016-03-11a]. Dostupné
z WWW:  <http://prahounakole.cz/jak-do-mesta/starsi-navody/kapitola-4-jak-se-vyhnout-nejcastejsim-
nehodam/ >.
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Jak se vyhnout této situaci

Je dulezité nezistat v mrtvém uhlu a zastavit v takovém misté, kde lze navazat
ocni kontakt s fidicem vozidla. Pozice cyklisty na obrazku je velice nevyhodna, proto je
dobré volit jinou variantu. Pii zastaveni v bod¢ ,,A*“ je potieba zastavit dostatecné
daleko ptfed prvnim vozidlem tak, aby byl cyklista vidét fidi¢em nakladniho vozidla,
nebo v bod¢ ,,B“, tzn. za prvnim vozidlem a soucasné¢ pred druhym, kde bude fidi¢
cyklistu jasné vidét. Pii rozjezdu z bodu ,,A“ je velice dilezité co nejrychleji vyklidit
kiizovatku a nehledét na to kam jede prvni vozidlo, které je v tu dobu za cyklistou.
Ptfi rozjezdu z bodu ,,.B“ je potieba sledovat, kam pojede prvni vozidlo. Je dulezité
nechat prvni vozidlo odjet a postupovat jako v bodé ,,A*.

Chci upozornit na skutecnost, ze tidi¢ prvniho vozidla miize zapomenout
aktivovat ukazatel sméru, ktery by mél upozoriiovat na odboceni vpravo a cyklista
stojici v bod¢ ,,B“ se mliize myln¢ domnivat, zZe pojede rovné. Pii ndsledném odboceni
vpravo si fidi¢ nékladni soupravy mutize najet vlevo pro celkové nadjeti jizdni soupravy
a jeji stoceni na komunikaci, na kterou odbocuje.

Cyklista mize mit pocit, Ze ma dostatek mista a rozjede se, ale to je velky omyl.
Zadni cast jizdni soupravy se zacne staCet vpravo a cyklista se dostane do velice
nebezpecné situace, kterd mize koncit vaznou dopravni nehodou s fatalnimi nésledky

na zdravi.

5.2.2 Predjeti s nahlym odbocenim vpravo

Obr. 9: Predjeti s nahlym odbo¢enim vpravo®

Nebezpecnost této situace tkvi v tom, Ze cyklista nevidi za sebe a pfi prijezdu

ktizovatkou nemuze predpokladat jednani fidice vozidla.

% Jak se vyhnout nejast&j$im nehodam. In Prahou na kole [online]. [cit. 2016-03-11b]. Dostupné
z WWW:  <http://prahounakole.cz/jak-do-mesta/starsi-navody/kapitola-4-jak-se-vyhnout-nejcastejsim-
nehodam/>.
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Ten jej piedjizdi a zaroven odbocuje vpravo. Jsou i fidiéi, ktefi tento jizdni ukon
provedou a ptitom nefesi dilezitou povinnost a to v€as upozornit na zménu sméru jizdy.

Jde o kolikrat opomijenou povinnost, ktera mize mit nehodové nasledky.

Jak se vyhnout této situaci

Riziko lze snizit tim, Ze cyklista pojede vice od okraje vozovky smérem
do stiedu, ¢imz si ponecha urcité misto pro pfipadné manévrovani vpravo a donuti
fidice, ktery by chtél tento predjizdéci manévr s odboCenim vpravo provést, piibrzdit.
Sifi, kterou v té chvili zabira cyklista na komunikaci s dopoétem bezpeéného odstupu

pro ptedjeti je pro fidi¢e komplikaci a miize ho donutit upustit od jeho zaméru.

5.2.3 Predjizdéni vozidel zprava

Ptedjizdéni vpravo pomalu jedoucich vozidel v koloné je ze strany cyklisty sice
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich dovoleno, ale samo o sob¢ je,
dle mého nazoru, nebezpecné. S ohledem na piipadné riziko odboceni vozidel vpravo
amozné vystoupeni osob, V nékterych ptipadech z téméf stojicich vozidel, je velké.
Tyto situace lze sledovat v dopravnich kolonach, nebo pii konani sportovnich
a kulturnich akcich. Ridi¢i motorovych vozidel, hledajici mista k zaparkovani, mohou

velice rychle opomenout moznost vpravo jedoucich cyklisti.

Obr. 10: Predjizdéni vozidel zprava®

A

% Jak se vyhnout nejast&j$im nehodam. In Prahou na kole [online]. [cit. 2016-03-11c]. Dostupné
z WWW:  <http://prahounakole.cz/jak-do-mesta/starsi-navody/kapitola-4-jak-se-vyhnout-nejcastejsim-
nehodam/>.
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Jak se vyhnout této situaci

Této situaci se lze vyhnout jedin¢ tim, Ze se do ni cyklista nedostane,
to znamena, Ze nebude piedjizdét zprava. Moznost predjizdét zleva existuje, ale opét
nese jistd rizika. V pfipadé pomalu jedouci kolony je ze strany cyklisty a jeho
bezpec¢nosti nejvhodnéjsi jet s vétsSim odstupem od okraje vozovky, ne v mrtvém thlu
a Vpodstaté donutit fidi¢e jedouciho za nim, aby ho mél na ocich a tim nedoslo

ke stfetu.

5.2.4 Vyhybani nerovnostem komunikace

Obr. 11: Vyhybani nerovnostem komunikace®°

3

— = o

V ptipadé, Ze se cyklista jedouci po komunikaci rozhodne vyhnout piekazce,

kterd je v jeho draze jizdy, jak je vidét na obrazku, a predem si neovéfi bezpe€nost

tohoto manévru, mize dojit ke stfetu s vlevo jedoucim vozidlem, které ho miji.

Jak se vyhnout této situaci

Této situaci se lze vyhnout tim, Ze bude pribézn€ vénovat pozornost stavu
komunikace ve svém sméru jizdy. V piipad€ zjiSténych nerovnosti se jim s velkym
pfedstihem a ohledem na vozidla jedouci za nim vyhne. Piipadné ptizplsobi rychlost
jizdy tak, aby nedoslo k soucasnému vyhybani piekazce a jeho predjizdéni. Dilezité je
sledovat provoz nejen pied sebou, ale také za sebou. Pro nezkuSené cyklisty je otaceni
hlavy nebezpecné, protoze ztraci orientaci a asto vyboci vlevo z ptimého sméru jizdy

ke stfedu vozovky, kde je mlize srazit jiné vozidlo.

80 Jak se vyhnout nejast&j$im nehodam. In Prahou na kole [online]. [cit. 2016-03-11d]. Dostupné
z WWW:  <http://prahounakole.cz/jak-do-mesta/starsi-navody/kapitola-4-jak-se-vyhnout-nejcastejsim-
nehodam/>.
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5.2.5 Jizda podél zaparkovanych vozidel

Cyklista, ktery se pohybuje kolem zaparkovanych vozidel timto zpisobem,
se vystavuje velkému nebezpeCi. Nejenom, ze mu hrozi pii kazdém vjeti zpét
do jizdniho pruhu nebezpeci stietu s jedoucim vozidlem, ale také se miize stat, ze osoby,

které se nachazeji v levé ¢asti vozidla se rozhodnout vystoupit a dvefmi cyklistu srazi.

Obr. 12: Jizda podél zaparkovanych vozidel®
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Jak se vyhnout této situaci
Cyklista by nem¢l vjizdét mezi zaparkovana vozidla, ale musi jet pfiméifenou

rychlosti a s dostate¢nym bo¢nim odstupem od zaparkovanych vozidel v jizdnim pruhu.

5.2.6 Nebezpecné mijeni vozidel

Obr. 13: Nebezpeéné mijeni vozidel®
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Na této dopravni situaci je patrné, ze tidi¢ vozidla neodhadl dobu piedjeti

cyklisty a na posledni chvili se pfed néj zatazuje.

61 Jak se vyhnout nejast&j$im nehodam. In Prahou na kole [online]. [cit. 2016-03-11€]. Dostupné
z WWW:  <http://prahounakole.cz/jak-do-mesta/starsi-navody/kapitola-4-jak-se-vyhnout-nejcastejsim-
nehodam/>.
62 Jak se vyhnout nejéastéj$im nehoddm. In Prahou na kole [online]. [cit. 2016-03-11f]. Dostupné
z WWW:  <http://prahounakole.cz/jak-do-mesta/starsi-navody/kapitola-4-jak-se-vyhnout-nejcastejsim-
nehodam/>.
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Cilem fidice je zabrénil stfetu s protijedoucim vozidlem. Cyklista je v této
situaci zatlacovan na krajnici a je otdzkou, zdali nebude srazen. V ptipadé, Zze tento
manévr udéla fidi¢ ndkladni soupravy, vznikd nebezpeci, ze poryv vétru, ktery tlaci
jizdni souprava pifed sebou snajetim pravé zadni strany vozidla pii vraceni

se do jizdniho pruhu, srazi cyklistu.

Jak se vyhnout této situaci

Této situaci se lze vyhnout tim, Ze se cyklist¢ budou vyhybat uzsim
komunikacim, kde je riziko z vlastni podstaty Sife komunikace vys$si. Samoziejmée
je potieba sledovat provoz nejen pied sebou, ale také za sebou. V ptipadé hroziciho
nebezpe¢i pii mijeni vozidel je potieba snizit rychlost jizdy a vyhnout se této situaci.
Cyklisté by méli jezdit vice do stifedu komunikace, aby donutili fidi¢e pii predjizdeéni
vice registrovat situaci a ne pouze mijet cyklisty, ktefi Casto jezdi ze strachu

o své zdravi, az u krajnice.®®

8 Jak se vyhnout nejcastéjsim nehoddm. In Prahou na kole [online]. [cit. 2016-03-11a]. Dostupné z
WWW: <http://prahounakole.cz/jak-do-mesta/starsi-navody/kapitola-4-jak-se-vyhnout-nejcastejsim-
nehodam/ >.
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6 Analyza nehodovych tdseki s uacasti cyklisti

VvV Pardubickém okrese

Kapitola 6 se zabyva analyzou nehodovych tsekd sucasti cyklistd
v Pardubickém okrese. Hlavni parametry vybéru jsou zacileny na pocet, pficinu
a zpusob zavinéni dopravnich nehod (déle jen ,,DN*) s ohledem na denni dobu, vybrany
usek a smrtelné nasledky. K uvedenym parametrim je dale piihlizeno s ohledem

na dostupna data o intenzité motorové a cyklistické dopravy.

Zakladni udaje o Pardubickém okrese

Na internetovych strankach Ceského statistického ufadu je uvedeno, Ze okres
Pardubice ve své dnes$ni podobé vznikl jako tizemni a spravni celek v roce 1960
slou¢enim prevazné ¢asti izemi Ctyi tehdy ruSenych okrest: Holice, Pardubice-mésto,
Pardubice-okoli a Pielou¢. Svoji rozlohou 880 km?je nejmensim okresem
v Pardubickém kraji. Nejdel$i spolecnou hranici m4 na severu s okresem Hradec
Kralové a na jihu s okresem Chrudim. Na severovychod¢ hrani¢i s okresem Rychnov
nad KnéZnou a na jihovychodé s okresem Usti nad Orlici. Zapadni &asti pak sousedi
se dvéma okresy StfedoCeského kraje — severozapadné¢ s Kolinem a jihozépadné
s Kutnou Horou.

Okresem Pardubice prochazi z ¢asti dalnice D 11 a nové se buduje D 35, déle
silnice 1. tiidy 1/2, 1/17, 1/35, 1/36, 1/37 a silnice IL. tfidy 11/298, 1I/305, 11/322, 11/323,
11/324, 11/327, 11/333, 11/340, 11/342 a 11/355. Pardubicky okres patii k oblastem
s ne pfili§ Clenitym povrchem a relativné nizkym vySkovym rozpétim, coz pfispiva
k rozvoji cyklistické dopravy. Pievazna ¢ast izemi je soucasti urodné Polabské niZiny,
nalezici z geomorfologického hlediska do celku Vychodolabské tabule s typickou nizsi
201 m n. m. lezi v mistech, kde teka Labe opousti uzemi okresu (u obce Kojice
pfi hranici s okresem Kolin).

Dominantou rovinaté krajiny Pardubicka je Kunéticka hora (295 m n. m.) lezici
v katastru obce Raby. Mensi &ast tzemi na jihozapadé spada do oblasti Zeleznych hor.
Zde se nachazi u obce Holotin nejvyssi bod okresu s nadmotskou vyskou 398 m.

Severovychodni okraj patii k celku Orlické tabule.5

64 Charakteristika okresu Pardubice. In Cesky statisticky urad [online]. 11.8.2016 [cit. 2016-03-27].
Dostupné z WWW: <https://www.czso.cz/csu/xe/charakteristika_okresu_pardubice> .
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6.1 Analyza dopravnich nehod cyklisti v Pardubickém okrese

v letech 2011-2015

Pro zpracovani samotné analyzy DN cyklisti, byla s ohledem na stanovené
parametry vyuzita databaze DN za obdobi 2011-2015 (zdroj databaze: RSDP PP PCR).
Vyhodnoceni bylo provedeno vybranim pozadavki (formulai DN) patficich
do ,,Formulafe evidence nehod v silni¢nim provozu“ s dotazem do mapovych podkladi
(Mapovy server KRP Pardubického kraje, p. mapper 4.3 — A Mapserver PHP MapScript
Framework, interni zdroj), do nichz byla vlozena vlastni databaze DN. Zobrazeni
nehodovych usekl vyplyne ze stanovenych pozadavki v rdmci mapovych zobrazeni

(vrstev) grafii a tabulek.

Pocet dopravnich nehod cyklisti celkem

V ramci celkového poctu, tj. 651 DN, je jejich rozlozeni v daném obdobi

nasledujici:
Tab. 3: Pocet dopravnich nehod cyklistd®
Pocet dopravnich nehod cyklisti
Rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2011-2015
Pocet DN 149 | 139 | 130 | 112 | 121 651

V ramci sledovaného obdobi je viditelny pokles, pouze v roce 2015 je mirné
navySeni (+ 9 DN oproti pfedchozimu roku). Je nutné si uvédomit, Ze jde pouze

0 evidované DN.

Lokality dopravnich nehod

V ramci lokalit je evidovano 552 DN (84,79 %) v obci a 99 DN (15,20 %) mimo
obec. To znamena, ze kazda 6-7 DN se stala v obci. Toto zjisténi lze pfisuzovat vysoké
hustoté dopravy v méstskych ¢astech. V daném ptipadé€ jde hlavn€ o samotné Pardubice
a to zejména o sil. 11/324 | jejiz dopravni zatizeni v kombinaci motorové a nemotorove

dopravy je vysoké.

%5 Databaze DN za obdobi 2011-2015 (zdroj databaze: RSDP PP PCR), interni zdroj
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Pocet dopravnich nehod v ¢ase dle zavinéni

Pro piehlednost je vyuzit graf 5, ktery znazoriuje Casovou osu a ukazuje
na nejkriti¢téjsi Casy dne Vv ramci ,,ranni $pi¢ky* mezi 05:00-08:00 hod. (rovnomérné
zavinéni ze strany cyklistd a fidich motorovych vozidel), pted ,,polednem® mezi
10:00-11:00 hod. (zvysené zavinéni ze strany cyklistd) a v ,,odpoledni $pi¢ce” mezi
14:00-18:00 hod., kde se pocet DN strmé zvySuje s tim, Ze hlavnim vinikem se v této

chvili stavaji cyklisté.

Graf 5: Pocet dopravnich nehod v &ase®®
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Zavinéni dopravnich nehod

Zavinéni DN wukazuje, ze hlavnim vinikem jsou v souctu 408 z 651 DN
(62,67%) tidi¢i nemotorovych vozidel (cyklisté). Ze strany fidi¢li motorovych vozidel
jde 0 224 DN, coz je z celkového souctu 651 DN (34,31 %). Z toho lze vysledovat, Ze
vozidla. V mensim poctu tj. 11 DN (1,69 %) je zavinéno chodci. Ostatni pfic¢iny jsou

V ramci zavinéni do 1 %.

66 Databaze DN za obdobi 2011-2015 (zdroj databaze: RSDP PP PCR), interni zdroj
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Hlavni pfi¢iny DN s ohledem na zdravotni nasledky

Cyklisté

V piehledu zavinéni DN ze strany cyklistti s ohledem na zdravotni néasledky jsou

nejcastéj$imi pfi¢inami nasledujici ukazatele: ,,fidi¢ se pln€¢ nevénoval fizeni vozidla®

-116 LZ/ 8 TZ a ,,pfi vjizdéni na silnici“-81 LZ/6 TZ /1 SZ.

Tab. 4: PFi¢iny dopravnich nehod — zavinéni cyklistou®’

Hlavni pri¢iny - zavinéni cyklistou

kod LZ | TZ | SZ | celkem
205 | Neptizpasobeni rychlosti (dopravné tech. stavu vozovky) 5 0 0 5
402 | Proti ptikazu dopravni znacky ,,Stiij, dej prednost v jizdé* 9 1 1 11
403 | Proti ptikazu dopravni znacky ,,Dej pfednost v jizdé* 6 3 1 10
405 | Pii odboceni vlevo 3 2 1 6
409 | Pfi vjizdéni na silnici 81 6 1 87
501 | Jizda po nespravné strané vozovky, vjeti do protisméru 12 0 0 12
502 | Vyhybani bez dostatecného bo¢niho odstupu (viile) 2 1 0 3
508 | Ridi¢ se pIné nevénoval fizeni vozidla 116 8 0 124
511 | Nezvladnuti fizeni vozidla 9 1 0 10
516 | Jiny druh nespravného zptisobu jizdy 5 2 0 7

Ridi¢i motorovych vozidel

Naopak u zavinéni ze strany motorovych vozidel s ohledem na zdravotni

nasledky jsou nejcastéjSimi pfi¢inami ukazatele, mezi které patii zejména: jizda proti

ptikazu dopravni znacky ,,dej ptednost v jizdé* - 51 LZ / 4 TZ a jizda, kdy ,,fidi¢

se plné nevénoval fizeni vozidla®“ - 32 LZ / 3 TZ. Zde lze opét uvést, ze zdravotni

nasledky jsou pfevazné v roviné LZ.

Tab. 5: PFi¢iny dopravnich nehod - zavinéni Fidi¢em®

Hlavni pti€iny - zavinéni Fidicem motorového vozidla

Kod LZ | TZ | SZ | celkem
203 | Neptizplsobeni rychlosti (vlastnostem vozidla a nakladu) 2 0 0 2
209 | Jiny druh nepiiméfené rychlosti 0 1 1 2
302 | Piedjizdéni (bez dostatecného boc¢niho odstupu) 1 1 0 2
402 | Proti ptikazu dopravni znacky ,,Stlij, dej prednost v jizde* 15 0 0 15
403 | Proti ptikazu dopravni znacky ,,Dej prednost v jizdé* 51 4 0 55
405 | Pii odboceni vlevo 21 1 0 22
409 | Pii vjizdéni na silnici 13 1 0 14
501 | Jizda po nespravné stran¢ vozovky, vjeti do protisméru 4 4 1 7
504 | Nespravné otéceni a couvani 11 1 0 12
508 | Ridi¢ se pIné nevénoval fizeni vozidla 32 3 0 34
518 | Jiny druh nespravného zpuisobu jizdy 14 1 0 15
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Situovani DN na komunikacich

V ramci analyzy bylo zjisténo, ze nejcastéj$i mista DN jsou situovéna v jizdnich
pruzich, a to v poctu 529 z 651 DN (81,26 %) a na stezkach pro cyklisty 27 z 651 DN
(4,15 %). Jde o soucet, ve kterém nejsou roz¢lenéni vinici v ramci kategorii (cyklista

nebo fidi¢ motorového vozidla). Ostatni mista jsou vedena v souctu zavinéni do 1 %.

Smrtelné dopravni nehody

Tab. 6: Smrtelné dopravni nehody®

Smrtelné dopravni nehody v Pardubickém okrese 2011-2015
datum kod | PriCina usek zavinéni
17.3.2011 | 202 | Nepiizpusobeni rychlosti mimo obec | mot. vozidlem
30.3.2011 | 405 | Pfi odboceni vlevo mimo obec | cyklistou
3.1.2012 403 | Proti piikazu dopravni znacky ,,Dej v obci cyklistou
prednost™
18.1.2012 | 402 | Proti ptikazu dopravni znacky ,,Stuj, v obci cyklistou
dej prednost™
15.12.2012 | 209 | Jiny druh nepiiméfené rychlosti mimo obec | mot. vozidlem
26.12.2013 | 409 | Pti vjizdéni na silnici mimo obec | cyklistou
7.4.2015 501 | Jizda po nespravné strané vozovky, mimo obec | mot. vozidlem
vjeti do protisméru
7.4.2015 501 | Jizda po nespravné strané vozovky, mimo obec | mot. vozidlem
vjeti do protismeru

Pro piehlednost Ize uvést, Ze 4 z 8 DN jsou evidovany v zimnich mésicich. Jak
ukazuje tabulka 6, mezi hlavni pfi¢iny patii u fidi€h motorovych vozidel
»heptizptisobeni rychlosti* a ,,vjeti do protisméru®“. U cyklisti jde obecné o ,,nedani
piednosti®, ,,vjizdéni na komunikaci* a ,,odboc¢eni vlevo®. V tsecich je evidovano 6 z 8

DN mimo obec.

Shrnuti

Analyza DN v Pardubickém okrese 2011-2015 — (dale jen ,,pomocna nehodovost*)
V ramci Pardubického okresu bylo v letech 2011 — 2015 evidovano Policii CR
651 DN. Lze sledovat pokles s vyjimkou roku 2015 (+9 DN oproti pfedchozimu roku).
Hlavni pfi¢iny DN ,,nevénovani se fizeni vozidla® a ,,nedani pfednosti v jizd¢*. Mista
zjisténych DN jsou pievazné v obci (kazda 6-7 DN), a to v poctu 522 (84,79 %).
Nejvyssi pocet DN je s ohledem na denni dobu v 15:00 hod. Situovani DN je v poctu
529 (81,26 %) evidovano v jizdnich pruzich. Zavinéni DN je v poctu 408 (62,67 %)

zpusobeno cyklisty. Zavinéni DN s ohledem na zdravotni nasledky je ve vyS$si miie

69 Databaze DN za obdobi 2011-2015 (zdroj databaze: RSDP PP PCR), interni zdroj
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evidovéano u cyklistl, jedna se ptevazné o lehkd zranéni. DN se smrtelnymi néasledky
bylo evidovano 8 z toho 3 na jednom misté, ve vSech ptipadech se jednalo o cyklisty.
Na zaklad¢ téchto dat Ize vyvodit zavér, z kterého je ziejmé, ze cyklisté byli

vétsinovymi viniky DN.

6.2 Analyza nehodovych usekii

Pro vybér a nésledné zkoumani nebezpecnych usekii v ramci dopravni
nehodovosti cyklisti v Pardubickém okrese, byly stanoveny tyto hlavni parametry:

o DN evidované ve statistikach Policie CR za obdobi 2011-2015 (obdobi bylo
vybrano s ohledem na ¢asovou objektivitu a prostorovou aktudlnost zkoumané
lokality v ramci stavebnich uprav, dopravniho znacéeni a zafizeni).

o Mista s nejvyssim poctem DN se SZ (smrtelné zranéni). Tento parametr byl
vybran s ohledem na zjisténi lokalit/y, kde dochdzi k DN a to zejména

o Nehodova lokalita o délce do 250 m nebo kiizovatka (nejméné 3 nehody
s osobnimi nasledky stejného typu).”® Tento parametr byl pievzat z metodiky
CDV Brno zroku 2001. Hlavnim davodem vyuziti tohoto parametru bylo
pracovat susekem, jehoz rozsah lze vyuzit 1 vramci méstského prostredi.
Naptiklad spojenim ,,nehodové lokality o délce do 250 m a kiiZzovatky*
analyzovat nebezpe¢né misto, kde dochazi k ¢astym dopravnim nehodam. Mimo
hlavni parametry samotného zkoumani je piihlédnuto k dalSim specifikacim:

o Intenzita motorové dopravy (dostupna data). Tato data jsou pouzita pro zvySeni
objektivity samotného zkoumani.

o Intenzita cyklistické dopravy (dostupna data). Tato data jsou pouzita pro zvySeni

objektivity samotného zkoumani.

6.2.1 Intenzita dopravy

Vysledky s¢itani dopravy na silniéni siti

V souvislosti s dopravni nehodovosti je nutné piihlédnout i k intenzité dopravy

na sledovaném uzemi. Podklady k intenzit¢ dopravy v Pardubickém okrese byly ziskany

" BARTOS, L., RICHTR, A. Navrh opatfeni ke zvyseni bezpe¢nosti na nehodovych lokalitich v
Karlovarském kraji. In  Dopravni inzenyrstvi [online]. [cit. 2016-04-22]. Dostupné z WWW:
http://www.dopravniinzenyrstvi.cz/clanky/navrh-opatreni-ke-zvyseni-bezpecnosti-na-nehodovych-
lokalitach-v-karlovarskem-kraji/.
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z databaze Reditelstvi silnic a dalnic CR v ramci s¢itani dopravy v roce 2010. Hlavni
dopravni zatéz komunikaci (isek s intenzitou 10 001-25 000 voz/24 h) je vedena ptes
D 11, sil. I/35 ve sméru Hradec Kralové - Svitavy, sil. 1/36 v centru Pardubic a sil. 1/37
v0z/24 h)"! 1ze sledovat na sil. I/2 Pfelou¢ — Pardubice, sil. /36 Lazn& Bohdane¢ —
Pardubice, sil. 11/324 sjezd ze sil. 1/37 - Pardubice a sil. 11/322 Pardubice - DasSice smér
sil. 1/35.

Detail mapy na obrazku 14 znazoriiuje nejvytizenéj$i ¢ast mésta z hlediska
dopravy. Zde se ukazuji omezené moznosti silnicni sit¢ s ohledem na urbanistické
roz¢lenéni mésta, které jen velice tézko vzdoruje dopravnim Spickam. Ptipadné
odleh¢eni motorové dopravy ze stiedu mésta by mélo dle mého nazoru pozitivni vliv
na snizeni nehodovosti.

Obr. 14: Pardubice, RSD CR centralni s¢itani dopravy 201072
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Vysvétlivky:
Sc¢itaci usek s intenzitou 0- 500 v0z/24 h silna prerusovana zluta ¢ara

S¢itaci usek s intenzitou ~ 501- 1 000 voz/24 h silna zelena

S¢itaci usek s intenzitou 1 001- 3 000 voz/24 h

S¢itaci usek s intenzitou 3 001- 5 000 voz/24 h

Sc¢itaci usek s intenzitou 5 001- 7 000 voz/24 h silna prerusovana fialova ¢ara
S¢itaci usek s intenzitou 7 001-10 000 voz/24 h silna fialova ¢ara

S¢itaci usek s intenzitou 10 001-15 000 voz/24 h silna pierusovana ¢ervena ¢ara
S¢itaci usek s intenzitou 15 001-25 000 voz/24 h silna ¢ervena ¢ara

L CELOSTATNI SCITANI DOPRAVY 2010. Reditelstvi silnic a dalnic [online]. RSD CR [cit. 2016-05-
12]. Dostupné z WWW: <http://scitani2010.rsd.cz/pages/map/default.aspx>.
2CELOSTATNI SCITANI DOPRAVY 2010. Reditelstvi silnic a ddlnic [online]. RSD CR [cit. 2016-05-
12]. Dostupné z WWW: <http://scitani2010.rsd.cz/pages/map/default.aspx>.
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S¢itani cyklistické dopravy

DalSim dutlezitym faktorem pii analyze dopravni nehodovosti jsou i data
o0 intenzit¢ cyklistické dopravy. Scitani cyklistické dopravy v Pardubickém okrese
je smé&fovano hlavné na Pardubice. Vzhledem k vysoké hustoté cyklistické a motorové
dopravy vV krajském mésté je stézejnim tUkolem analyzovat vytipované lokality
a vytvorit za pomoci investi¢nich programt vhodné opatfeni. S timto cilem byl v roce
2013 realizovan v Pardubicich systém pro automatické scitani cyklistické dopravy
S nepfetrzitym zaznamem dat v ramci 24 hodin denné. Tento zplsob monitorovani
pfinasi velké mnozstvi dat pro vyhodnoceni moznych vlivl, které plsobi
na cyklistickou dopravu ve mésté. Pro zjistovani intenzit cyklistické dopravy bylo
ve mésté vystavéno 11 séitacich profill. V rdmci vyhodnocovani dat bylo za obdobi
1.10. 2013 — 31. 7. 2014 zjisténo, ze z celkového poctu dat je nejvice cyklistické
dopravy smétovano pies most Pavla Wonky (sil. 1I/324) s dennim primérem 1616
cyklisti a ptes Masarykovo ndm. do ulice 17. listopadu s 965 cyklisty. Tato zjisténi
povazuji za odivodnéna vzhledem k tomu, Ze most Pavla Wonky (sil. 11/324) je
dilezitym bodem v dopravnim spojeni severni ¢asti mésta (Pardubice II a ptilehlé obce)

s centralni a jizni &4sti mésta (centrum).”

6.2.2 Misto s nejvyssim poctem dopravnich nehod se smrtelnym zranénim cyklistu

Uroviiové kiiZeni ii¢elové komunikace se silnici ¢. I11/2984 (Raby-Kunétice)
Utelova komunikace (zelena pierusovana ¢ara na mapovém podkladu, obrazku
15) je vedena z Pardubic podél feky Labe pfes obec Brozany na zdejsi kulturni
a historickou pamatku Statni hrad Kunétickou horu. Ve zminéném kiiZeni (Ptiloha €. 1.)
je cCasto vyuzivana také trasa vedouci po silnici ¢. I11/2984 (vpravo z ucelové
komunikace ve sméru od Pardubic) na Kunétice (pfivoz-lodni turisticka doprava na fece
Labe a prodej zmrzliny na namésti) a nasledné pfes most na nové vybudovanou
cyklostezku do obce Pocaply a Sezemice. V daném okoli se velice dobie orientuji
a vim, Ze cyklisté, chodci a samoziejmé i fidi¢i motorovych vozidel vySe uvedené cile
vV obdobi roku, a to hlavné od kvétna do fijna hojné vyuZzivaji k rekreacnim ucelam.
Utelova komunikace mimo jiné, funguje Vv ramci roku, jako spojka z jednotlivych

spadovych obci (Némcice, Drite¢, Kunétice, Raby, Brozany...) a pfispiva tak ke

3 Dopravni inzenyrstvi, Sledovani intenzit cyklistické dopravy v Pardubicich. Plzet: EDIP, 2015, €. 2.
s. 13-15. ISSN 1801-8890.
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zvySeni podilu cyklistické dopravy na celkové d€lbé piepravni prace v ramci daného
regionu.

Detailni ¢ast mapového podkladu na obrazku 15 znazornuje za pomoci symbolu
(dvou kiizl) misto, kde je evidovano nejvice smrtelnych nehod cyklistii v Pardubickém
okrese. Jde o prostor Uroviiového kiizeni s ucelovou komunikaci a silnici ¢. 111/2984
mezi obcemi Réby a Kunétice. Zde se za sledované obdobi staly dvé dopravni nehody
se tremi smrtelnymi nasledky.

Obr. 15: Uroviiové kiiZeni u¢elové komunikace se silnici ¢ I11/2984 (Raby-Kunétice)™
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Zudaji v tabulce 7 je ziejmé, Ze vSechny DN se staly mimo obec. Pficina
je stanovena s ohledem na nespravné vjizdéni na silnici a jizdu po nespravné strané
vozovky. Zavinéni DN bylo evidovano v jednom ptipadé cyklistou, v ostatnim ptipadé

fidi¢em motorového vozidla.

Tab. 7: Smrtelné dopravni nehody (Raby-Kunétice)”

Smrtelné dopravni nehody
uroviové kriZeni ucelové komunikace se silnici ¢. 111/2984 (Raby-Kunétice)
datum kod | Pricina Usek zavinéni
26.12. 2013 | 409 | pfii vjizdéni na silnici mimo obec | cyklistou
7.4.2015 | 501 | jizda po nespravné stran¢ vozovky, mimo obec | mot. vozidlem
vjeti do protisméru
7.4.2015 | 501 | jizda po nespravné stran¢ vozovky, mimo obec | mot. vozidlem
vjeti do protisméru

7 Mapovy server KRP Pardubického kraje, p. mapper 4.3 — A Mapserver PHP MapScript Framework,

interni zdroj 5 5
5 Databaze DN za obdobi 2011-2015 (zdroj databaze: RSDP PP PCR), interni zdroj
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Popis stavajiciho svislého dopravniho znaceni na silnici ¢. I11/2984 (Raby-

Kunétice) se zamérenim na uroviiové kriZeni s i€elovou komunikaci. Cast silnice

¢. I11/2984 od obce Raby po turoviiové krizeni S ucelovou komunikaci ve sméru

na obec Kunétice:

Dopravni zna¢ky A 19 (cyklisté) a IP 5 (doporucena rychlost — 70 km/h), jsou
umistény na jednom sloupku cca 25 m za obci Raby a cca 400 m pied troviiovym
ktizenim s ucelovou komunikaci a silnici €. I1I/2984 ve sméru na obec Kunétice.
Dopravni znacky A 22 (jiné nebezpeéi), E 13 (text nebo symbol — chodec)
a B 2la (zdkaz predjizdéni), jsou umistény na jednom sloupku 95 m pted
uroviiovym kiizenim cyklostezky a silnice €. 11I/2984 ve sméru od obce Raby na
obec Kunétice.

Dopravni znacka B 21b (konec zdkazu predjizdéni) je umisténa
20 m za uroviiovym kiizenim cyklostezky a silnice €. 111/2984 ve sméru od obce

Raby na obec Kunétice.

Cast silnice ¢. I11/2984 od obce Kunétice po uroviiové KkriZeni s ucelovou

komunikaci ve sméru na obec Raby:

Dopravni znacky A19 (cyklisté) a IP 5 (doporuc¢ena rychlost — 70 km/h), jsou
umistény na jednom sloupku cca 25 m za obci Kunétice a 1000 m pied
uroviiovym kiiZenim s t€elovou komunikaci a silnici €. [11/2984 ve sméru na obec
Raby.

Dopravni znacky A 22 (jiné nebezpeci), E 13 (text nebo symbol — chodec)
a B 2la (zdkaz ptedjizdéni), jsou umistény na jednom sloupku 95 m pied
urovilovym kiiZenim s ucelovou komunikaci a silnice ¢. I1I/2984 ve sméru
od obce Kunétice na obec Raby.

Dopravni znacka B 21b (konec zakazu ptedjizdéni) je umisténa 20 m
za uroviovym kiiZzenim cyklostezky a silnice €. 111/2984 ve sméru od obce Raby

na obec Kunétice.
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Zjisténé nedostatky

Utelova komunikace — silnice ¢ I111/2984 (Raby-Kunétice)

1. Nedostatecné zajisténi mista pro bezpecné vjeti cyklisty z ucelové komunikace
a na silnici ¢. 111/2984 v obou smérech. Samotna ucelova komunikace je v ramci
daného terénu umisténa vySe nez silnice a muze zde dojit (mokro, snih
anamraza) pii dobrzd’ovani k nekontrolovanému sjeti (malé déti a starsi 1idé)
na komunikaci.

2. Nedostatecné zajiSténé najeti cyklisti z ucelové komunikace a na silnici
¢. 111/2984. Z obou stran ucelové komunikace je umisténo pouze jedno ochranné
zabradli, které nedonuti cyklistu zastavit pro néasledné rozhlédnuti a bezpecné
ptejeti/vjeti na silnici €. 111/2984 s ohledem na dovolenou rychlost (90km/h).

3. Nedostatecné zajisténi mista v rdmci prekracovani ,,dovolené rychlosti jizdy*
pred samotnym kiizenim ucelové komunikace ze silnice ¢. 111/2984 (90km/h),
byt je ve stavajicim useku umisténa dopravni znacka ,,IP 5 (doporucend
rychlost 70km/h).

4. Nedostatecné zajisténi mista z hlediska ,,nebezpe¢ného ptedjizdéni. V daném
useku je predjizdéni zakdzano dopravni znackou B 2la (zdkaz ptedjizdéni)
95 m pted troviiovym kiizenim tcelové komunikace a silnici ¢. 11I/2984 v obou
smérech a ukonceno dopravni znatkou B 21b (konec zakazu piedjizdéni)
20 m za urovilovym kiizenim ucelové komunikace a silnici ¢. 11I/2984 v obou
smérech. Cely tsek je tedy dlouhy 115 m a s ohledem na dovolenou rychlost

povazuji toto opatieni za nedostacujici.

6.2.3 Nehodova lokalita o délce do 250 m nebo kiizovatka

Ulice 17. listopadu Pardubice (silnice ¢. 11/324 )

Uvedené misto (Pfiloha ¢. II.) se nachazi v centru mésta, jedna se o rovny usek
cca 430 m vedouci ve sméru od svételné kiizovatky Veselka (vyusténi ulic tf. Miru,
Palackéeho a 17. listopadu) jiznim smérem ke kiiZovatce s ulici Smilova a dale pokracuje
do podjezdu pod silnici ¢. 1/36. Dany tsek je soucasti silnice ¢. 11/324, ktera spojuje
severni ¢ast mésta s jizni. Misto bylo mimo jiné vybrano i s ohledem na intenzitu
motorové dopravy, ktera byla s¢itana v roce 2010. Namétfené hodnoty jsou s intenzitou
10 001-15 000 voz/24h jedny z nejvysSich v ramci sledovanych lokalit. Pro uceleny

pohled je dale prihlédnuto k dostupnym datim souvisejicich s intenzitou cyklistické
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dopravy. Ta byla vytipovana z ptehledu 11 séitacich profili. Z vyhodnocenych udaji
bylo zjisténo, ze za obdobi 1. 10. 2013 — 31. 7. 2014 je ul. 17. listopadu v Pardubicich
na silnici 11/324 druha nejvytizenéjsi s celkovym pocétem 965 cyklisti / 24 hod.

Druha nehodova lokalita, Gsek silnice ¢. 11/324 v ulici 17. listopadu Pardubice,
ktera je pfedmétem zkoumani, byla vybrana s ohledem na ,,vyuziti kritérii stanovenych
metodikou CDV Brno zroku 2001. Ta za nehodovou lokalitu povazuje tUsek
komunikace o délce 250 m nebo kiizovatku, jestlize tam nastaly:

o nejméné 3 nehody s osobnimi nésledky stejného typu za 3 roky.*

Mimo hlavni parametry samotného zkoumani je ptihlédnuto k dalS$im specifikacim:
. intenzita motorové dopravy (dostupna data)

. intenzita cyklistické dopravy (dostupna data)
Na mapovém podkladu na obrazku 16 je znazornéno 8 mist, ve kterych doslo
k 8 dopravnim nehodam s 6 LZ a 1 TZ zranénim cyklist za obdobi 2011-2015 v ramci

ulice 17. listopadu Pardubice (silnice ¢. 11/324 ).

Obr. 16: Ulice 17. listopadu Pardubice (silnice &. 11/324 )7
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Tab. 8: dopravni nehody v ulici 17. Listopadu v Pardubicich”

ulice 17. listopadu Pardubice (silnice ¢. 11/324)

Datum Cas | kod Pri¢ina zavinéni SZ | TZ| LZ

15.2.2011 | 14:30 | 516 | )Y druh nesprivacho mot. vozidlem | 0 | 0 | 1
zpusobu jizdy

17.9.2011 | 11:15 | 516 | druh nesprivacho mot. vozidlem | 0 | 1 | 0
zpusobu jizdy

3.10.2011 | 5:10 | 508 | fidi¢ se pln€ nevénoval fizeni | cyklistou 0] 0 1

28.3.2012 | 17:13 | 516 | )N druh nespravncho mot. vozidlem | 0 | 0 | 1
zpusobu jizdy

7.2.2013 | 17:05 | 516 [ dmh.{lesmavneho mot. vozidlem | 0 | O 1
zpusobu jizdy

16.12.2014 | 9:30 | 405 | odboceni vlevo mot. vozidlem | O | O 1

10. 6. 2015 | 12:10 | 508 | tidi¢ se pln¢ nevénoval fizeni | cyklistou 0] 0 1

16. 11. 2015 | 10:50 | 508 | fidi¢ se pln€ nevénoval fizeni | mot. vozidlem | 0 | O 0

Z tabulky 8 je ziejmé, ze 7 z 8 dopravnich nehod se stalo v podzimnich
a zimnich mésicich. S ohledem na denni dobu jsou dopravni nehody evidovany
prevazné v ¢asech 5:10-12:10 hod. a 14:30-17:13 hod. Mezi hlavni pti¢iny patii u fidica
motorovych vozidel: ,,jiny druh nespravného zptsobu jizdy“, ,,odboceni vlevo* a ,,pIné
se nevénovani fizeni”“. U cyklisti jde pouze o nevénovani se plné fizeni. Samotné
zavinéni v poctu 2 dopravnich nehod je vedeno na cyklisty a 6 na fidice motorovych
vozidel. Z hlediska zranéni, neni evidovano zadné smrtelné, jde pouze o 1 t&zké a 6
lehkych zranéni.
Popis stavajiciho dopravniho znaceni v ulici 17. listopadu s ohledem na parkovani:
Cast ulice od k¥iZovatky Veselka k ul. Smilova
. Dopravni znacka IP 13b (parkovisté s parkovacim kotoucem - moznost stani
30 min) a E 13 (text nebo symbol — 6-22 hod.) umisténé na jednom sloupku.
Cast silnice od k¥iZovatky ul. Smilova k podjezdu pod silnici & 1/36
. Dopravni znacka IP 13b (parkovisté¢ s parkovacim kotoucem - moZnost stidni
30 min) a E 13 (text nebo symbol — 6-22 hod.) umisténé na jednom sloupku.
. Dopravni znacka B 28 (zékaz zastaveni)
Cast ulice od podjezdu pod silnici & 1/36 k ul. Smilova
. Dopravni znacka IP 13b (parkovisté¢ s parkovacim kotoucem - mozZnost stidni
30 min) a E 13 (text nebo symbol — 6-22 hod.) umisténé na jednom sloupku.

o Dopravni znacka B 28 (zékaz zastaveni).

77 Databaze DN za obdobi 2011-2015 (zdroj databaze: RSDP PP PCR), interni zdroj
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Cast ulice od ul. Smilova ke k¥iZovatce Veselka
. Dopravni znacka IP 13b (parkovisté¢ s parkovacim kotoucem - mozZnost stani
30 min) a E 13 (text nebo symbol — 6-22 hod.) umisténé na jednom sloupku.

. Dopravni znacka B 28 (zékaz zastaveni)

Zjisténé nedostatky

Ulice 17. listopadu Pardubice (silnice ¢. 11/324 )

1.  Nedostatecné zajisténa bezpecnost cyklisti v daném tseku s ohledem na hustotu
motorové a cyklistické dopravy. Jde o casovy usek 05:00-12:00 hod.
a14:00-17:00 hod., ktery byl analyzovan s ohledem na evidované dopravni
nehody.

2. Nedostatecné navrzené dopravni znaceni v ramci zkoumaného mista.
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7 Navrh opatfeni ke zvySeni bezpecnosti cyKklisti

ve vybranych lokalitach

V posledni kapitole bakalafské prace jsou s ohledem na syntézu zkoumanych
lokalit navrzena vhodna opatieni ke zvySeni bezpecnosti cyklisti. Tyto navrhy se tykaji

jednotlivych lokalit, které byly vybrany dle pfedem stanovenych parametrd.

7.1 Syntéza zkoumanych lokalit

Prvni lokalita se nachazi na volném useku (bez zatacek a kiizovatek) mezi
obcemi v mist¢ uroviiového kiizeni Uéelové komunikace a silnice ¢. 111/2984
(Raby-Kunétice). Za stavajiciho dopravniho znaceni jsou tam evidovany 2 DN
se 3 smrtelnymi nasledky. Pfi¢inu lze piisuzovat ,,nespravnému vjizdéni na vozovku*
a,,jizdé¢ po nespravné stran¢ vozovky, vjeti do protisméru“. Z pohledu zavinéni
je evidovana 1 DN soucasné u cyklisty a také u fidice motorového vozidla. U fidice
motorového vozidla §lo 0 DN, pfi které doslo ke 2 smrtelnym zranénim.

Druha lokalita se nachazi vobci sedvéma uroviiovymi kiizovatkami,
a to vuseku ulice 17. listopadu v Pardubicich (silnice ¢. 11/324). Za stavajiciho
dopravniho znaceni je tam evidovano 8 DN. Hlavni viniky Ize hledat zejména u fidict
motorovych vozidel 6 z 8 DN (75 %). Hlavnim porusenim je ,,nevénovani se plné fizeni
vozidla“ a ,,nespravny zplsobu jizdy“. Z hlediska zranéni Slo 0 6 LZ, 1 TZ a 1 DN byla
evidovana bez zranéni.

Dané vystupy nepotvrzuji stejnou Cetnost zavinéni cyklistd pfi porovnani
zkoumané lokality s ,,pomocnou nehodovosti“ (zavinéni cyklisté 62,67 % (kapitola
6.1.)). To Ize pozorovat u sledovanych lokalit, kde je naopak hlavnim vinikem fidi¢
motorového vozidla 8 z11 DN (72.72 %). Tento rozdilny vystup lze pfisuzovat velké
intenzité motorové dopravy, ktera je zejména v ulici 17. listopadu v Pardubicich (silnice
¢. [I/324) zna¢na. Zavinéni DN je ve velké mife stanoveno v ramci ,,nevénovani se plné
fizeni vozidla®“ (cyklisté) a jizd¢ proti ptikazu dopravni znacky ,,dej prednost v jizdeé*

(fidici motorovych vozidel).
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7.2 Navrh na jednotliva opatieni

7.2.1Uroviiové k¥iZeni icelové komunikace se silnici &. I11/2984 (Raby-Kunétice)

1. Uprava vy$kového sklonu komunikaci (kapitola 6.2.2 ad 1)

Zde navrhuji rovnomérné snizeni povrchu ucelové komunikace o cca 0.5-0.8 m
pifed napojenim na silnici €. 11I/2984 v délce cca 5-6 m z obou ndjezdovych mist
smérem do ucelové komunikace a vytvoifeni plynulého propojeni s ohledem na vyskové
poméry daného mista.

Odiivodnéni: navrhovanou zménou jde o uUpravu vysSkového sklonu
V horizontalni roviné mezi Ucelovou komunikaci a silnici ¢. [11/2984 a snizeni rizika

ptipadného sjeti cyklistl na komunikaci.

2. Zména umisténi ochranného zabradli (kapitola 6.2.2 ad 2)

Zde navrhuji zménu postaveni zabudovaného ochranného zdbradli ze stavajici
pozice 1-1.2 m na 2.5 m (misto pro pohodIné postaveni cyklisty s jizdnim kolem)
od silnice smérem do ucelové komunikace a ptfidani druhého ochranného zabradli, které
bude z 50 % ptekryvat prvni se vzajemnou vzdalenosti cca 1.5-1.7 m pro projeti napf.
détského kocarku. . .atd.

Odivodnéni: navrhovanou zménou jde o vytvoreni domné¢lé zabrany, kterou
nemohou cyklisté bez zastaveni projet. Cilem je zastavit cyklisty a donutit je fadné

se rozhlédnout.

3. Zména dopravniho znaceni (kapitola 6.2.2 ad 3)

Zde navrhuji snizeni dovolené rychlosti z 90 km/h na 70 km/h ve vzdalenosti
300 m pied samotnym napojenim ucelové komunikace na silnici ¢. 111/2984 z obou
smért. Stavajici opatieni tj. sniZzeni rychlosti dopravni znackou ,,IP 5 (doporuéena
rychlost 70 km/h) neni ze strany fidi¢t motorovych vozidel ¢asto dodrzovano. Pii jeho
poruseni neméa Policie Ceské republiky v rukou Zadny ,pravni nastroj pro jeho
vymahani, tudiz je pouze na jednotlivych fidic¢ich jestli budou v daném misté rychlost
sniZovat.

Oduvodnéni: cilem navrhované zmény je faktické sniZeni rychlosti v daném
useku a tim ziskani vice Casu k provedeni jizdnich tkonl (napf. brzdéni, objizdéni,

pfechazeni, ptejizdéni a najizdéni na samotné komunikace...atd.).
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4. Zména dopravniho znaceni (kapitola 6.2.2 ad 4)

Zde sohledem na ptfimost Useku, ktery nabada ke snadnému piedjizdéni,
navrhuji zvySeni vzdalenosti umisténé dopravni znacky ,,B 21a*“ (zdkaz piedjizdéni) ze
stavajici vzdalenosti tj. 95 m na 200 m pied Uroviiovym kiizenim s ucelovou
komunikaci a silnici ¢. 111/2984 v obou smérech a posunuti dopravni znacky ,,B 21b*
(konec zakazu predjizdéni) z20 m na 200 m za uroviiovym kiizenim s ucelovou
komunikaci a silnici €. 11I/2984 v obou smérech.

Oduvodnéni: cilem navrhované zmény je rozsifeni useku zakazu predjizdéni
a zvyseni prujezdového Casu danou lokalitou. Z nynéjSich 4,6 sekundy (115 m) na
16 sekund (400 m) pfi maximalni dovolené rychlosti (90 km/h) v jednom sméru. Timto
navrhem zamySlim nejen rozSifeni useku, ale 1 vytvofeni takového vyhledového
pohledu, ve kterém fidi¢ nebude vidét soucasné zacatek a konec dopravniho znadeni.
To ma u tidice vyvolat pocit, ze jde o odlivodnéné umisténi dopravniho znaceni, které
bude vice respektovano. Stavajici rozloZzeni spiSe vyvolava pocit zbyte¢nosti, ktera
muze byt podpofena moznym piekrytim dopravniho znaceni v rdmci kratkého useku
platnosti.

Mezi dalsi vlivy mizeme zafadit napf. samotné misto. V letnich mésicich
zde zeméd¢lské plodiny (kukufice, slunecnice....) asto vytvareji svoji vysSkou optickou
bariéru a tim jsou vyhledové poméry jak pro cyklisty, tak 1 pro fidice motorovych
vozidel znacné snizeny (Ptiloha ¢. 1.). Nelze zapomenout ani na moZnost oslnéni
vychézejicim a zapadajicim sluncem, které v rannich a podvecernich hodinach snizuje
znaceni a ostatnich tcastniki silni¢niho provozu (cyklisté, chodci a in-line bruslafi).

Navrhovana opatieni jsou vedena zménou dopravniho znaceni, s tim, ze cyklisté
jsou odkazani pouze na ,,slusnost™ fidi¢ motorovych vozidel a jejich ochotu dodrzovat

platné predpisy.
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7.2.2Ulice 17. listopadu Pardubice (silnice ¢. 11/324)

1. Zména dopravniho znaceni (kapitola 6.2.3 ad 1)

Zde navrhuji zavedeni platnosti zakazu zastaveni S Casovym omezenim v dob¢
05:00-12:00 hod. a 14:00-17:00 hod. v celém sledovaném useku, ktery by byl v dané
dobé vyuzit pro pohyb cyklisti. Dale stazeni dopravni znacky ,,IP 13b“ s Casovym
omezenim 6-22 hod. (moznost stani 30 min), ktera dava moznost parkovani a bez
patiicné kontroly ze strany policie pouze snizuje vyznam dopravni znacky ,.B 28
(zékaz zastaveni).

Odtivodnéni: hlavnim divodem tohoto opatfeni je vytésnéni parkujicich
motorovych vozidel v danou dobu na nové moderni parkovist¢ (PARKING POINT
s.r.0.) scelkovym poctem 240 parkovacich mist a ziskani vice volného mista pro
cyklisty pfi jizdé na komunikaci v analyzovanych Casech (dopravni $picky). Vhodna
parkovaci plocha se nachazi v ulici 17. listopadu v Pardubicich, a to pied podjezdem
vedoucim pod silnici €. 1/36. S ohledem na tyto moznosti v ramci parkovani nelze

mluvit o nedostupnosti parkovani ¢i ztraté ¢asu pti jeho hledani.

2. Zména dopravniho znaceni (kapitola 6.2.3 ad 2)

Zde navrhuji v pravé ¢asti jizdniho pruhu umistit vodorovné dopravni znaceni
,»V 20 (piktogramovy koridor pro cyklisty) pro vymezeni mista a pro pohyb cyklistu.

Odtvodnéni: tkolem navrhovaného dopravniho znaceni je vytvofit bezpecny
prostor a vizualni informaci (barevné rozliSeni), ktera vSem ucastnikim silni¢niho
provozu zduraznuje vyskyt cyklistd v daném misté. Jde v podstaté o zamezeni koliznich
situaci, které vyplyvaji nejen z hustoty dopravy, ale také ze samotného parkovani
motorovych vozidel s projizdéjicimi cyklisty. Dané misto dle mého ndzoru nelze
S ohledem na pozadavky dopravy oSetfit jinym zpisobem (naptiklad ¢asto navrhovanou
cyklostezkou).

J. Vecera ve své bakalafské praci na téma ,,Cyklisticka doprava v Pardubicich*
uvadi, cituji: ,,V nekterych mistech bohuzel cyklistickou stezku nelze vybudovat jako
naptiklad v ulici 17. listopadu, kde by k vedeni stezky bylo nutné zrusit parkovaci pruh
pro automobily.*

Na druhé stran¢ je zde nazor autorky diplomové prace L. Lebedové, ktera ve své
praci tvrdi: ,, Cyklistickd doprava pro mésto Pardubice” navrhuje upravu ul. 17.
Listopadu v Pardubicich nasledovné, cituji: ,,V soucasné dobé je nejvétsim problémem

ulice 17. listopadu a Jana Palacha. Nejlep$im feSenim cyklistické dopravy by zde bylo
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zruseni parkovacich pruhii na obou stranach komunikace a misto nich vyhrazeni
jizdnich pruhti pro cyklisty v obou smérech.“’®

Dvé¢ prace a dva rizné nazory, sam zastdvam spiSe nazor J. Veceii a celou véc
fesSim formou zmeén v rdmci dopravniho znaceni, na rozdil od L. Lebedové, kterd svym
navrhem, dle mého nazoru, zamysli néco, co neni v praxi realizovatelné, tzn. zruseni
parkovani v dané lokalité¢. VSe se obecné odviji od nedostatku mista v ramci dané
komunikace a velkého tlaku na dopravu (chodci, cyklisté, prijezd motorovych vozidel,
MHD, zéasobovani...atd.), a to nelze fesit zruSenim parkovacich mist, ale pouze jejich

casovym omezenim, jak navrhuji ve své praci.

Shrnuti

Uvedena opatieni v obou lokalitach jsou vedena cestou zmén a navrht v rozsahu
stavebnich uprav a dopravniho znaceni. To samotné nemusi byt dostacujici a proto
je potteba piremyslet o dalSich moZnostech. Zavinéni potvrzuje, jak ve zkoumanych
lokalitach, tak i v rdmci podpurné analyzy, ze pfi¢inami DN jsou samotni fidi¢i (celkové
zavinéni DN fidi¢i 97,08 % (kapitola 6. 1.)). Proto, jako dopliujici podptrny
bezpeénostni prvek navrhuji piitomnost Policie CR (sluzba dopravni policie), ktera
by ve zkoumanych lokalitach hlidala, tzn. , lidsky ¢initel” (dohled nad BESIP).

Je nutné piipomenout, ze dopravni znaceni neni ,,zed* a ne kazdého donuti
se chovat dle platnych ptedpist. Napiiklad v misté twroviiového kiizeni ucelové
komunikace se silnici ¢. 111/2984 (Raby-Kunétice) je mozné navrhnou podjezd
pro cyklisty a tim odd¢lit motorovou dopravu od nemotorové, v ulici 17. listopadu
Vv Pardubicich (silnice ¢. 11/324) zrusit parkovani. Oba navrhy jsou proveditelné, ale

vyrazné nakladné a dosti radikalni. Proto Cas a piipadné dalsi zkoumani muize ukazat,

jestli navrhované zmény méli kyzeny piinos.

8 LEBEDOVA, L. Cyklistickd doprava pro mésto Pardubice. Pardubice, 2012. Diplomova préce.
Univerzita Pardubice, Dopravni fakulta Jana Pernera. Vedouci bakalarské prace Ing. Katefina Pojkarova,
Ph.D
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Z.avér

Hlavni cil bakalafské prace byl splnén, jeho vlastnim piredmétem bylo
vyhodnoceni postaveni cyklistl v rdmci silniéni dopravy s ohledem na vybrané
dopravni lokality. S névrhem vhodnych opatfeni pro zvySeni jejich bezpecnosti
v souladu s cyklistickou dopravou. Provedenym zkoumanim bylo zjisténo, Ze postaveni
cyklistd je v porovnani s ostatnimi ucastniky silni¢niho provozu v ramci platné
legislativy srovnatelné. Cyklisté nejsou legislativné nikterak omezovani, naopak oproti
fidicim motorovych vozidel jsou do jisté miry zvyhodnéni tim, ze naptiklad nepotiebuji
k jizdé¢ na jizdnim kole ,fidi€sky prikaz“. Naproti tomu jejich bezpecnost je
v porovnani s fidi¢i motorovych vozidel nedostatecnd a Casto je jest€ podcenovana
(pasivni bezpec¢nost).

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou bezpecnosti  cyklistl
v Pardubickém okrese, S vlastnim posouzenim zdkladnich vztahi mezi jednotlivymi
subjekty, které se podili na samotné nehodovosti cyklistii v silni¢énim provozu.

V hlavni ¢asti bakalarské prace, kterd postupné odpovida na hlavni a vedlejsi
cile prace je pouzita metoda analyzy dat dopravnich nehod v Pardubickém okrese
v letech 2011-2015. Zde bylo hlavnim tkolem porovnat ,,pomocnou nehodovost®
(kapitola 6.1) a nehodovost ve ,,vybranych usecich® (kapitola 6.2.2 a 6.2.3), které byly
zkoumany dle stanovenych parametru. To vSe pro zjisténi piipadnych rozdilnosti
s ohledem na nasledujici zkoumani nehodovosti ve ,,vybranych usecich®.

Lze konstatovat, ze v uvedenych lokalitich jsou rozdilné vystupy ze strany
nebyl zjistén zadny rozdil (kapitola 7.1). V jednotlivych stadiich provadéné analyzy
byla sbirana data k analyze soucasného dopravniho znaceni (kapitola 6.2.2 a 6.2.3).
S timto se oteviel mozny prostor pro realizaci navrhovanych zmén (kapitola 7.2), které
maji vést vramci stanovené hypotézy k pozadovanému snizeni zjiStenych DN
a soucasn¢ zvysSeni bezpecnosti cyklistii v rdmci silni¢niho provozu.

Pro naplnéni hlavniho cile byly stanoveny pomocné vedlejsi cile, které mély

dilezity vyznam pro zpracovani celé bakalarské prace:
Zjistit, zda napomohla analyza dat k odhaleni nebezpeénych lokalit.

Ano, stanovena analyza (kapitola 6.1 a 6.2.2 a 6.2.3) pfinesla vysledky, které

napomohly ke zjisténi lokalit, a to s ohledem na pozadavky samotného zkoumani.
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Definovat, zda je nutné ménit legislativu nebo realizovat navrhovana opatreni.

Zmény legislativy v ramci daného zkoumani nepovazuji za nutné. Zastavam
nazor, ze navrhovana opatieni (kapitola 7.2) lze opfit o stavajici pravni normy.

Zmeény legislativy vidim v pfipadé, ze bude dané téma rozSifeno v oblasti
zkouméni. Jde napf. o porovndni zdravotnich nésledkit DN v zavislosti na pasivni
bezpeénosti cyklistdl (pouziti ochranné piilby) a véku v ramci celého tzemi Ceské
republiky. Zde je prostor pro zménu legislativy v ptipade€, Ze se potvrdi pozitivni vliv
noSeni ochranné pfilby (bez ohledu na v¢€k), ¢imz by dosSlo ke snizeni zdravotnich

nasledku pii DN.

Vyjadrit, jestli je potfeba danou problematiku dale rozvijet, pripadné zkoumat.

Ano, téma bezpe€nosti cyklistické dopravy je tématem velice Sirokym
a spolecensky aktudlnim. Je zde velky prostor pro polozeni mnoha otazek a ziskani
mnoha odpovédi. Vzhledem ke zjisténym nasledkim na zdravi, které samotné¢ DN
pfindsi, vidim zkoumani tohoto tématu, jako potiebné.

Naptiklad zkoumdni vlivu nedostatecného osvétleni cyklisti S ohledem na denni
dobu (viditelnost) a vznik DN (kapitola 3.3). Pokud se pii zkoumani potvrdi hypotéza,
ze ma nedostateCné osvétleni cyklistd za snizené viditelnosti vliv na dopravni
nehodovost, tak zde vidim zménu nejen v legislativé, ale i u prodejcti kol. V legislativeé
lze doplnit, napf. povinnost uZiti reflexni vesty pfi jizdé na jizdnim kole za sniZené
viditelnosti mimo obec. Prodejclim jizdnich kol stanovit povinnost, Ze samotny prode;j
je mozny pouze se schvalenym osvétlenim a reflexnimi prvky. Jde hlavné o sportovni

a horska kola.

Popsat, pro¢ je tétma BP aktualni a pro studovany obor diilezité (obohacujici).
Téma bakalatské prace je aktudlni mimo jiné tim, Ze neni v nabidce témat
VSERS a nabizi pohled na problematiku, ktera je nam vsem velice blizka. Dany studijni
obor mize byt obohacen o praci, kterd svym zaméfenim rozsifuje ramec stanovenych
témat a stanovi odpovedi na nové otazky v novych tématech zamétenych na bezpecnost

cyklistické dopravy.

Formulovat, jak lze vyuzit ziskané vysledky v praxi.

vvvvvv

az na zavér bakalafské prace. Zde chci poukézat zejména na ty subjekty, které mohou

napomoci svou ¢innosti v ramci danych opatfeni spojenych se zvySenim bezpecnosti.
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Jedna se zejména o vlastnika komunikace, Policii CR, preventivni &innosti a majitele

zemédélské pudy.

. Vlastnik komunikace

Vyuziti v praxi vidim zejména u vlastnika komunikace pfipadné majetkového
spravce (Sprava a udrzba silnic Pardubického kraje), ktery by mohl na zaklad¢ analyz
anavrhu vramci opatieni, provést zmény stavebnich uprav a dopravniho znaceni

(kapitola 7.2.1 a 7.2.2) v uvedenych lokalitach.

. Policie CR

Vysledky zkoumani jsou vyuZitelné samotnou Policii CR (Sluzba dopravni
policie), kterd by pfi planovani (ZPPP ¢. 160/2009, ¢l. 5 - Organizace vykonu sluzby)
své ¢innosti v ramci Pardubického kraje ptihlédla k zjisténym vystuptim. Zde je prostor
k propojeni navrhovanych zmén stavebnich Gprav a dopravniho znaceni v lokalitach
(kapitola 6.2.2 a 6.2.3) provedenych majetkovym spravcem (Sprava a udrzba silnic
Pardubického kraje) s planovanim vykonu sluzby Policie CR (Sluzba dopravni policie)

v ramci dohledu nad bezpecnosti silni¢niho provozu.

o Preventivni ¢innost

Soudim, ze ptedchozi dvé vyuziti jdou cestou ,.tvrdého opatieni®, kterd stoji
mnoho finanénich prostfedkii a nasazeni lidskych zdroji. V rdmci ,,mekkého opatieni*
navrhuji blizkou spolupréaci Policie CR s hlavnim koordina¢nim subjektem, kterym je
BESIP (samostatné oddéleni Ministerstva dopravy CR, které ma v ramci kazdého kraje
jednoho koordinatora). Pfi, které muize byt prace pievzata, pifipadné¢ rozSifena
a zapracovana do rozsahlejsich zprav Policie CR (OTP-oddéleni tisku a prevence),
Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje, souvisejicich s bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. S tim, ze jeji vysledky budou prezentovany Siroké vetejnosti
pii spolecnych preventivnich akcich. Jde zejména o matetské a zdkladni Skoly (dopravni

soutéZe), seminafe, prezentace a prednasky.

o Majitelé zemédélské pudy

Zde navrhuji, aby majitelé (pé&stitelé¢) zemedelské pudy pii osevu plodin v rdmci
dané lokality neopomnéli piihlédnout k vybéru nizSich druhli, pifipadné nedosevu
stavajicich, (kukufice) do mist, kde tvofi optickou clonu. Jde o zajisténi vhodnych

vyhledovych pomért pro vSechny ti€astniky silni¢niho provozu v dané lokalité.
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V ramci celkové délby piepravni prace (kapitola 2.4 a 6.2.1) se cyklisté uzce
podileji na propojeni méstské a mimoméstské dopravy. Jejich zastoupeni se tak
V dopravnim prostiedi postupné zvySuje a soucasn¢ vznika i vyssi riziko dopravnich
nehod s jejich tcasti (kapitola 6.1). Je tak potieba se u cyklisti vice vénovat Gpravam
komunikaci — tj. maximalné¢ minimalizovat moznosti jejich nehodového jednani.
Z tohoto duvodu byla naptiklad navrhnuta zména ,,ochranného zabradli* (kapitola 7.2.1)
Vv useku ktizeni ucelové komunikace se silnici ¢. I11/2984 (Raby-Kunétice).

Za pomoci vedlejSich cili byla analyzovana dopravni nehodovost
a identifikovana mista, kterd byla vybrana pro zkoumani v ramci Pardubického okresu
za obdobi let 2011-2015. Provedené analyzy ukazuji, ze nejvétsi nebezpeci hrozi
cyklistim v méstském prosttedi (kapitola 6.1). S ohledem na zdravotni nasledky
lze hovofit ptevazné¢ o lehkych zranénich, kterd muzeme pfipisovat nizké rychlosti
dopravy (max. rychlost v obci 50 km/h). To se potvrdilo i v ramci analyzy, pii které
byla zohlednéna mimo jiné i intenzita dopravy (kapitola 6.2.1). Z téchto zavéru lze
usuzovat, ze bezpecnéjsi je pro cyklisty jizda mimo mésta, ptipadné v mistech s nizsi
intenzitou dopravy (kapitola 3.4) anebo mimo dopravni Spicku. Samotné pficiny jsou
evidovany zejména ve smyslu ,,nevénovani se fizeni vozidla®“ (kapitola 6.1). Toto
hodnotim, jako nedisciplinovany pfistup ze strany cyklistd, ktery maze byt, dle mého
nazoru, podpofen ineznalosti dopravnich ptedpisti. Proto navrhuji (kapitola 7.2)
dostatenou prevenci a sou¢asné dohled Policie CR nad celkovym pojetim dopravy ve
zkoumanych lokalitach. Bezpecnost cyklisti byla hodnocena i v rdmci samotného
zaclenéni do dopravniho prostfedi. S ohledem na analyzu zavinéni dopravnich nehod
musim uvézt, Ze jde o mimofadné vysoké Cislo (kapitola 6.1) a nikterak to nepfispiva
ke zvyseni bezpecnosti na pozemnich komunikacich. Tim spiSe ke zlepSeni vzajemnych
vztahli s fidi€i motorovych vozidel, ktefi nejednou pohlédnou na cyklistu, jako
na ,,pohybujici se prekazku Vv silni¢nim provozu®. Navrhované zmény maji piispét
ke zlepSeni cyklistiky a jeji bezpe¢nosti v danych lokalitach, a to v souladu s pozitivnim
pfistupen samotnych cyklistl a ostatnich ucastnikt silni¢niho provozu.

Tato bakalafskéd prace méla poukazat na cyklistiku nejen jako na volnoc¢asovou
aktivitu a hodnotit jeji postaveni v rdmci silni¢ni dopravy, ale i1 jako na ur€ity Zivotni
styl a zptisob dopravy. To vSe je bohuzel doprovazeno nejen financni naroc¢nosti
vystavby dopravnich siti, ale i zvySenym rizikem dopravnich nehod cyklist. Cyklistika
je mi blizka a véfim, Ze jeji potencial bude nejen v ramci Pardubického okresu,

ale i v ramci celé Ceské republiky koncepéné rozvijen a podporovan.
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