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Posudek vedoucího bakalářské práce
Jméno a příjmení studenta: Martin SMRČEK 
Název bakalářské práce: Nebezpečné pronásledování na území Prahy IV 
Studijní obor: Bezpečnostně právní činnost ve veřejné správě
Titul, jméno a příjmení vedoucího práce: Mgr. et Bc. Josef Kříha 
Pracoviště a pracovní zařazení: Odborný asistent KPOBS VŠERS, z.ú 
Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	X
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	X
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	
	X
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	X
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	X
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	X
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	X
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	X
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	X
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	X
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	X
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	
	X
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Věcná část bakalářské práce (dále jen „práce“) byla ze strany jejího zpracovatele tématicky uchopena „minimalistickým“ způsobem. Autor „práce“ měl primární ambici formou rámcové teoretické reflexe poukázat k  základnímu pojmosloví zkoumané oblasti. Úroveň práce s odbornou literaturou, uvádění citačního aparátu je zpracováno na přijatelné úrovni. V rámci charakteristiky konkrétních chyb mám připomínek k  existenci finálního neodstranění opakovaně upozorňovaných formálních a věcných vágností (viz např. cit. výň str. 10, kdy nedošlo taktéž k finálnímu odstranění vágně formulovaných vět - „Cílem bakalářské práce je teoreticky co nejvíce přiblížit ? a definovat trestný čin nebezpečné pronásledování. Dalším ? cílem práce je vysvětlení základních pojmů, historického vývoje a typologie pachatele a jeho oběti. Práce je rozdělena do dvou hlavních částí. Dále na dtto straně textu „práce“ Poslední ? kapitoly teoretické části se věnují právní úpravě v České republice a jejímu porovnávání s dalšími státy západní? Evropy. Dále na str. 50 „tématem? a hlavním cílem práce je“ či „nebezpečné pronásledování“ je trestný čin, který je společensky nežádoucí sociálně-patologický jev a dokáže velice znepříjemnit život oběti, ale i třetím ? osobám etc. Zpracovatel „práce“ dále taktéž finálně neodstranil „proluky“ v textu viz např. str. 32 etc. Taktéž nezapracoval další metodická doporučení vedoucího, vymezující např. precizované a jednotné uvádění odborných terminologických výrazů (viz nepřesné uvádění institucionálních názvů poukazovaných policejních součástí etc.)  Zpracovatel „práce“ měl však s  ohledem k jeho praxeologickým zkušenostem ambici tematicky přiléhavým způsobem obohatit teoretickou část o užitá kvantitativní data v rámci místní a věcné působnosti zájmově reflektované policejní součásti etc. „Práce“ byla rovněž ověřována v aplikaci „Odevzdej.cz“. V rámci komparativně zjištěných orientačních shod tzv. „podobnosti“ s jinými dokumenty lze konstatovat, že zjištěné podobnosti vycházejí z primární ustálenosti odborných terminologických výrazů či byly označeny patřičnými bibliografickými odkazy etc. K celkové charakteristice „práce“ lze uvést, že jejím nejvýraznějším kladem je její tématický vztah k věcným konturám odborných předmětů vymezujících veřejnoprávní problematiku, které jsou realizovány v rámci stávajícího profesně orientovaného bakalářského studijního programu bezpečnostně právní činnost, zabezpečovaného Vysokou školou evropských a regionálních studií, z.ú. Bakalářskou práci tímto doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou  dobrý („good“)  

Otázky k obhajobě:

1. Z pohledu kriminologického (viktimologického) specifikujte „typologii“ obětí nebezpečného pronásledování“
2. V rámci „de lege lata“ stavu i inspirativní „de lege ferenda“ komparativní reflexe rámcově charakterizujte legislativní aspekty zkoumané problematiky ve vztahu k účinné právní úpravě České republiky a dalších zájmově vybraných zemí evropského či mimoevropského prostoru. 
Datum: 23. srpna 2017
Podpis vedoucího bakalářské práce:.............................................................

Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


2
5
2

