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ABSTRAKT

SOUCEK, M. Trestnépravni aspekty silnicni dopravni nehodovosti v ramci
teritorialniho uzemi Kralovéhradeckého kraje se zamérenim na smrtelné dopravni
nehody : bakaldrskd prace. Ceské Budgovice : Vysoka $kola evropskych
a regiondlnich studii, 2017. 59 s. Vedouci bakalatské prace : Mgr. Be. Josef Ktiha.

Klic¢ova slova: havarie, silnicni dopravni nehoda, smrt, trestné ¢iny pii dopravni

nehodé, usmrceni,

Bakalaiska prace (dale jen ,prace®) formou teoretického vhledu vymezuje
specifika poukazované trestné ¢innosti pachané na uzemi Ceské republiky v souvislosti
se silni¢ni dopravou, konéici smrti jejich G€astnikl. Teoretickd ¢ast prace je obohacena
o kvantitativni vystupy zaméfené na smrtelné dopravni nehody v rdmci teritoridlniho
uzemi Kralovéhradeckého kraje. Charakterizuje trestné ¢iny spachané pii provozu na
pozemnich komunikacich koncicich dopravni nehodou a smrti alespont jednoho
z Ucastnikl silni¢ni dopravy. Pfestoze se jedna o trestnou ¢innost koncici smrti lidské
bytosti, tedy jsou zplsobeny fatdlni nésledky, jde obvykle o trestné ¢iny ve formé

nedbalostniho jednani.

Zaveérecna cCast prace je obohacena o kvantitativni vyzkumné ukazatele
demonstrujici pravni kvalifikaci zkoumané trestné ¢innosti, a to od pocatku trestniho
fizeni, kdy jsou zahdjeny uUkony trestniho fizeni, pfes zahdjeni trestniho stihani ¢i
pfipadné odloZeni véci, az po pravomocné rozhodnuti vécné a mistné piisluSného
statniho zastupce nebo soudu. Zkoumana oblast je vymezena teritoridlnim wUzemim
Kralovéhradeckého kraje, kdy statisticka data jsou Cerpdna z informacniho systému
Evidence trestniho fizeni (dale jen ,,ETR*) vedeného Policii Ceské republiky Krajské

feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje.



ABSTRACT

SOUCEK, M. Criminal Law Aspects of Traffic Accident Frequency in the
Territory of Hradec Kralové Region, Focused on the Fatal Accidents : Bachelor thesis.
Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2017. 59 p.
Supervisor : Mgr. Be. Josef Kiiha

Key words: crash, traffic accident, death, crimes in traffic accident, kill

The bachelor’s thesis in the form of the theoretical insight delimits the
specifications of the referred crime committed in the territory of the Czech Republic in
connection with the road traffic, resulting in death of its participants. The theoretical
part of the bachelor’s thesis is enriched with the quantity outputs focused on fatal car
accidents in the territorial area of Hradec Kralové Region. Thus, it characterizes crimes
committed during the road traffic resulting in the death of at least one of the
participants. Despite the fact that it is a crime with the death of a human being (that is
fatal consequences), vast majority of these cases are considered to be crimes caused by

negligence.

The final part of this thesis is enhanced with quantity research indicators
demonstrating the legal qualification of ‘the investigated criminal act during the entire
criminal proceedings: starting with the initiation of the legal acts of criminal
proceedings, continued with the initiation of the criminal prosecution, or postponing the
case, ending with the final and conclusive decission of the public prosecutor or the
appropriate court of justice. The subject of this thesis is the territory of Hradec Kralové
Region, the statistical data being generated from the information systems of Evidence of
the Criminal Proceedings Register kept with the the Police of the Czech Republic, the

Regional Directorate of the Hradec Kralove Region Police.
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UvVOD

Od samého pocatku existence a v zajmu vlastni evoluce museli lidé, mimo jiné,
hledat adale rozvijet své schopnosti v oblasti dopravy. Tato byla nezbytna
k pfemistovani sebe sama, svych potomk, pies transport potravin, surovin i vlastnich

vydobytk.

S vyvojem lidské spoleCnosti se paralelné¢ zvySuje rozmach dopravnich
prostfedkii a zdkonité i1 kvalita a rozsah dopravni infrastruktury. Ve spojitosti s tim
musela nutné¢ vzniknout pravni uprava, kterd stanovuje podminky a pravidla pro
konstrukci a bezpecnost dopravnich prostiedkti, dopravnich cest, ale 1 pravidel provozu
na jednotlivych dopravnich cestach. I tato sféra se stale rozviji v zavislosti na mnoZzstvi
a druhu dopravy. Stale tedy piibyvaji nova dopravni znaceni a riizna dopravni zatizeni,
kdy 1 predpisy pro provoz a vystavbu dopravnich cest se ptizptisobuji vyvoji dopravnich

prostiedki, novym technologiim, ale i hustoté provozu.

Predmétem ,,prace” je legislativni vhled do problematiky smrtelnych silni¢nich
dopravnich nehod vymezujici specifikaci trestnépravnich hledisek s kvantitativnim
zaméfenim na teritoridlni tzemi Kréalovéhradeckého kraje vletech 2010 az 2015.
S rozmachem silniéni dopravy adopravni infrastruktury se zvysSuje pocet
pfepravovanych osob a ndkladu. Pfes rozmach mnoha pasivnich a aktivnich
bezpec¢nostnich prvkll v dopravnich prostfedcich a cestach, je stale hlavnim faktorem,
ovlivilujicim bezpecnost dopravy, piedev§im sam clovék. Do soucasné doby se
spole€nosti nepodatilo v tomto ohledu vyvinout technologie, které by ptfedcily lidsky
mozek a plné jej zastoupily pii Fizeni dopravnich prostiedkti. Clovék, jako kterykoliv
jiny tvor na této planeté, neni neomylny a sebelepsi dopravni infrastruktura, dopravni
prostiedek a pravidla silni€niho provozu nemohou plné zabranit dopravni nehodé

a smrti jejiho ucastnika. Zndmé pfislovi ,,Nehoda neni ndhoda.*“ neni daleko od pravdy.

V silni¢ni dopravé je velké mnoZstvi aspekti a podnétl, které musi, nebo by
mél, jeji UcCastnik vnimat, obvykle ve velice kratkém casovém Useku zpracovat,
vyhodnotit a rozhodnout se, jak na necekané vzniklou situaci reagovat. Neni proto
neobvyklé, Ze ze strany ucastnika silni¢ni dopravy dojde k pochybeni, jehoZ nasledkem
je dopravni nehoda. Pokud dojde pfi takové dopravni nehod¢ k usmrceni tcastnika
silni¢niho provozu, obvykle se jednd o spachani trestného ¢inu, ktery je kvalifikovan dle

platné trestné€ pravni upravy.



Smrtelné dopravni nehody vzhledem ke svym fatdlnim nasledkim jsou stale
aktualnim tématem pro Sirokou Skalu lidskych €innosti. Proto i ndhled na trestn¢ pravni
aspekty takovychto smrtelnych udélosti v silniénim provozu je neméné dualezitym

piinosem pro jejich pfedchazeni.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavnim cilem prace je formou analyticko-syntetického vhledu objasnit v optice
,»de lege lata® stav u¢inné pravni upravy zkoumané problematiky smrtelnych silni¢nich
dopravnich nehod. V ramci prvotni casti prace jsou ramcové vymezena zakladni
pojmoslovi a vychodiska zkoumané oblasti, napt. co je trestnym Cinem a jeho dalsi
déleni, ale 1 vyznam dalSich pojmi, jakymi jsou doprava, silni¢ni doprava a smrt
Cloveéka. Vécna cast bakaldiské prace reflektuje trestné pravnimi aspekty smrtelnych
silni¢nich dopravnich nehod. Posuzuje, do jaké miry se jedna o nedbalostni trestné Ciny,
umyslné trestné Ciny, pfipadné o jednani, ktera nezakladaji trestni odpovédnost Zadného
z Ucastnikl. S podporou vykladu a judikatury k soucasné u¢inné pravni uprave trestniho
zakoniku nasleduje vycet a vyklad veskerych moznych trestnych ¢inti koncicich smrti
cloveka, kterych se lze teoreticky v souvislosti s provozem na pozemnich komunikacich
dopustit. Smrtelna silni¢ni dopravni nehoda vSak vzdy nemusi byt spachana trestnym

¢inem.

Vedlej$im cilem bakalaiské prace je obohaceni teoretické ¢asti bakalaiské prace
o uzité kvantitativni Gdaje vymezené teritoridlnim uzemim Kralovéhradeckého kraje,
které nazorné vyjadii miru zastoupeni jednotlivych trestnych ¢int ve zkoumané oblasti.
Pro vlastni zkoumdni je vymezeno urcujici Sestilet¢ obdobi od 1.1.2010 do
31.12. 2015, nebot’ by se zpravidla jiZ v soucasné dob&é mélo jednat o pravomocné

ukoncena trestni fizeni.

Reditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky
kazdoro¢né vydava velice detailni a rozsahlé statistické udaje o vyvoji nehodovosti na
pozemnich komunikacich v Ceské republice za pravé uplynuly kalendaini rok.' Piehled
silni¢nich dopravnich nehod z trestnépravniho hlediska, tedy zpohledu pravni
kvalifikace jednani jejich pachatell, vSak chybi, a¢ pro prevenci tohoto typu kriminality
je jisté nemén¢ dulezity. Stejné tak statistika trestnych ¢inli vedend Policejnim
prezidiem Ceské republiky nijak nerozliSuje jednotlivé trestné &iny spachané v silniéni
dopravé. Takova jednani jsou vedena pod jednou takticko-statistickou klasifikaci,
nikoliv dle pravni kvalifikace jednani pachatele. Pokud by dopravni nehodou byl
napiiklad spachan trestny ¢in vrazda ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 1 zakona

¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku ve znéni pozdgjSich ptedpisii (dale jen ,,trestni

" POLICIE CESKE REPUBLIKY, POLICEJNI PREZIDIUM, Statistika nehodovosti [online]. Policie
CR, © 2017 [cit. 2017-03-27]. Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-
900835.aspx>
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zakonik®), toto jednani by bylo takticko-statisticky klasifikovdno jako trestny cin
vrazda a nikoli jako dopravni nehoda, tudiz by ze statistiky trestnych ¢inti v silni¢ni
dopravé bylo takové jednani vylouceno. Pro piipad, Ze dopravni nehoda nebyla
spachana trestnym ¢inem, tedy véc byla odloZzena ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen ,trestni Fad“), je takova nehoda z databdze logicky vyfazena zcela, nebot’ se

nejednad o trestny ¢in.

Z diivodu maximalni eliminace mozného vzniku shora popsanych vad shora
poukazovanych statistik, budou pii shromazd’ovani kvantitativnich udaji nejprve
zajiSténa data o smrtelnych silni¢nich dopravnich nehodéach z policejnich databazi
evidence silni¢nich dopravnich nehod. Nasledné budou takto opatfend data
komparovéna s policejni databazi trestnych Cind. Z takto zjiSténych trestnich spist,
budou nasledné vyhledany pravni kvalifikace jednotlivych skutki. S ohledem na mozny
vyvoj pravni kvalifikace odvijejici se od opatiovani a nasledného vyhodnocovani
zajisténych stop a dikazd v prubéhu trestniho fizeni, budou zkoumdany pravni
kvalifikace popsané v Protokolu o zahdjeni ukonti trestniho fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 158 odst. 3 trestniho fadu, nasledné pravni kvalifikace uvedené v Usneseni o zah4jeni
trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu, pfipadné v Usneseni o odloZeni véci
podle § 159a trestniho fadu. Na samotny zavér budou opatfeny pravni kvalifikace

pravomocnych rozhodnuti ptislusnych souda.

Samotné zpracovani kvantitativnich udaji bude pro svoji piehlednost
uspotfadano dle kalendarnich let jednotlivych skutk, tj. od roku 2010 do roku 2015, dle
dokumentt, ze kterych bylo ¢erpano, a zvlast€ dle jednotlivych zkoumanych trestnych
¢ind. V pfipadé, ze v priabéhu provérovani smrtelné dopravni nehody ptislusny organ
¢inny v trestnim fizeni dospél k zavéru, ze smrt nebyla zplisobena trestnym ¢inem, bude
takové zjiSténi rovnéZ kvantitativné vyhodnoceno. Stejné tak budou vyhodnoceny
ptipady, kdy zkoumany trestny ¢in byl spachan, ale jeho pachatel zemfel (§ 159a odst. 2
trestniho fadu), ptipadné dosud provedenym provérovanim nebyl zjistén (§ 159a odst. 5

trestniho fadu). Na zavér budou zjisténa data za celé zkoumané obdobi sumarizovana.

Pfed samotnym zavérem bakalaiské prace a zhodnocenim vysledkl
kvantitativniho zkoumani, bude bakalarska prace obohacena o kasuistiku vybranych
smrtelnych silni¢nich dopravnich nehod se zaméfenim na pravni kvalifikaci jednani

jejich pachatelt.

10



2 DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

Kapitola je vénovana vykladu zakladnich pojmi, se kterymi je déle pracovéno,
ato definicim pojmi doprava, dopravni nehoda, co je trestnym Cinem a jak je

kvalifikovana smrt z pohledu trestniho préava.

2.1 Trestny ¢in

Trestnym Cinem je takové protipravni jednani, které trestni zakonik oznacuje za
trestné, které vykazuje znaky vtomto zakoné uvedené, kdy pro miru spolecenské
Skodlivosti takového €inu nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho
predpisu (zasada subsidiarity trestni represe). Definice trestného ¢inu je popsana
v ustanoveni § 13 trestniho zédkoniku, kdy trestnym Cinem je takovy ,, protipravni cin,
ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakoné. K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umysiného zavinéni, nestanovi-li

, ’ ’ v vr . vy .2
trestni zdakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Tento pojem dale rozvadi
vykladové ustanoveni trestniho zédkoniku v § 111, kdy ,, trestnym cinem se rozumi jen
¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco
Jjiného, téz priprava k trestnému cinu, pokus trestného cinu, organizatorstvi, navod
a pomoc. 3
Umyslné spachanym trestnim &inem je ve smyslu ustanoveni § 15 trestniho
zékoniku, ,,jestlize pachatel
a) chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem, nebo
b) vedel, ze svym jednanim miuize takové poruseni nebo ohrozZeni zpusobit, a pro pripad,
Ze je zpusobi, byl s tim srozumeén.
Srozuménim se rozumi i smireni pachatele s tim, Ze zpusobem uvedenym
v trestnim zdkoné miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem. “*
Ve smyslu ustanoveni § 16 trestniho zdkoniku je trestny ¢in spachan
z nedbalosti, ,,jestlize pachatel
a) vedel, zZe muze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdajem

chranény takovym zdkonem, ale bez primerenych duvodu spoléhal, Ze takové

poruSeni nebo ohrozeni nezpiisobi, nebo

2PROUZA, D. Trestni zdkonik s judikaturou. 1. Vydani. Praha, 2010, s. 24.
3 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik I. § I az 139. Komentdr- 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1256.
* DRASTIK, A. a kolektiv. Trestni zdkonik : komentdr I. dil. Praha, 2015, s. 98.
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b) nevedel, ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohrozeni zpusobit, ac o tom
vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérim védet mel a mohl.

Trestny cin je spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku

nalezZité opatrnosti svédci o ziejmé bezohlednosti pachatele k zajmiim chranénym

Id r ‘(5
trestnim zakonem.

Ve smyslu ustanoveni § 14 trestniho zakoniku se trestné ¢iny, dle své Skodlivosti

< , <1 Y o o < s s o
pro spole¢nost, dale déli na pifeCiny a zloCiny, pfipadné¢ zvlast zdvazné zloCiny.
Ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nékterych zékont, ve
znéni pozd¢jSich piredpist (déle jen ,,zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), se
trestny Cin spachany mladistvym nazyva provinénim. Bakalafskd prace vSak

o jednotlivych jednanich bude hovotit obecné jako o trestnych ¢inech.

Co se tyka trestnych ¢inti spachanych v silnicni dopravé, obvykle se jedna
o nedbalostni trestné ¢iny, tedy dle pravni terminologie o pieciny. Nelze vSak vyloucit
ani umyslné trestné Ciny jako zloCiny a zvIlast' zavazné zloCiny, napiiklad v podobé

vrazdy, zabiti, obecného ohrozeni atp.

2.2 Doprava

Dopravu obecné 1ze specifikovat jako organizovanou ¢innost ¢lovéka za tcelem
pfepravy osob a véci z jednoho mista na druhé. K tomu se dale ptidavaji ekonomické
a ekologické aspekty, a to jak pifepravit nejvice osob nebo véci v nejkratsim case
co moznad nejlevnéji. Rozvoj dopravy je tak jednim ze zdkladnich rysi soucasné

moderni civilizace.

Dopravu d€lime z mnoha hledisek, a to dle prostiedi, ve kterém se uskuteciuje,
zpusobu a druhu uzZitého dopravniho prosttedku, tak i1 dle ucelu zvolené dopravy.
Obecné tak dopravu délime dle druhu pfepravy na dopravu osobni a ndkladni. Dale dle
zpusobu dopravy na dopravu silni¢ni, Zeleznic¢ni, leteckou a plavebni, dle prostiedi ji
délime na dopravu pozemni, podzemni, vzdusSnou a vodni, a na zavér dle jeji
vzdalenosti a mista na dalkovou, mistni, méstskou a specialni (napf. Skolni, zavodni

apod.).°

> FENYK, J. a kolektiv. Trestni zakonik a trestni #ad privodce trestnépravnimi piedpisy a judikaturou. 1.
dil - Trestni zakonik. Praha, 2010, s. 75.
® CHMELIK, J. a kolektiv. Dopravni nehody. Plzen, 2009, s. 19.
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2.2.1 Silni¢ni doprava a jeji pravni aspekty

Patrn¢ nejdiilezitéj$i pravni upravou provozu na pozemnich komunikacich na
tizemi Ceské republiky je soudasné uéinny zakon & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisi
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu*). Pfedmétem upravy tohoto zdkona je
zapracovani ptislusnych ptredpisi Evropské unie a Gprava prav a povinnosti ucastnikti
provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
uprava afizeni provozu na pozemnich komunikacich, fidi¢ska opravnéni a tidicskeé
prikazy a pisobnost a pravomoc organii statni spravy a Policie Ceské republiky ve

vécech provozu na pozemnich komunikacich.

Nemén¢ dilezitou pravni upravou provozu na pozemnich komunikacich
natizemi Ceské republiky je zakon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), ktery
upravuje kategorizaci pozemnich komunikaci, jejich stavbu, podminky uzivani a jejich
ochranu, prava a povinnosti vlastniki pozemnich komunikaci a jejich uzivateli a vykon
statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci pfislusSnymi silni¢nimi spravnimi tfady.
Zakon o pozemnich komunikacich v ustanoveni § 2 definuje pozemni komunikaci jako
,,dopravni cestu urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, vietné pevnych
zaFizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.*’ Také se dle tohoto
zédkona pozemni komunikace déli na dalnice, silnice, mistni komunikace a tcelové

komunikace.®

DalSim, neméné duleZitym pravnim predpisem souvisejicim se silni¢ni
dopravou, je zdkon ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery upravuje podminky provozu vozidel
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich®), a to registraci vozidel, technické pozadavky na provoz
silni¢nich vozidel a zvlastnich vozidel a schvalovani jejich technické zptlisobilosti, prava
a povinnosti osob, které¢ vyrabéji, dovazeji a uvadeji na trh vozidla, prava a povinnosti
stanice technické kontroly a stanice méfeni emisi a kontroly technického stavu vozidel
v provozu. Tento zédkon také upravuje vykon statni spravy a statniho dozoru v oblasti
podminek provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Rovnéz zakon

¢. 111/1994 Sb., o silniéni doprave, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zakon

" CERNIKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha, 2015, s. 7.
¥ CERNIKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentar. Praha, 2015, s. 7.
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o silni¢ni dopravé®), se zabyva provozem dopravy za ucelem podnikani, jakoZz
1 pravem a povinnostmi pravnickych a fyzickych osob s tim spojenymi a pravomocemi
a pusobnosti organa statni spravy na tomto useku. Se silni¢ni dopravou jsou dale
spojeny dalsi zédkony jako naptiklad zakon ¢.168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za
ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve
znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla*) a zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti
k fizeni motorovych vozidel a o zménach nckterych zakonl, ve znéni pozdéjSich

ptredpist (déle jen ,,zakon o ziskavani a zdokonalovani odborné zpiisobilosti*).

2.3 Dopravni nehoda

Obecné lze dopravni nehodu definovat jako udalost v dopravé, pii které dojde
k havarii nebo srdzce dopravniho prostfedku a k usmrceni nebo ke zranéni osoby, ke
Skodé na majetku nebo jinému, zvlast zavaznému nasledku v piimé souvislosti
s provozem dopravniho prostiedku pfi jeho pohybu na dopravni cesté. Dopravni nehody
lze dale rozdélit do kategorii dle druhu dopravni cesty, na které k dopravni nehodé¢
doslo, ptipadné dle zadkona nebo pravni normy, kterd bezpecnost té dané dopravni cesty
upravuje. Dle dopravni cesty délime dopravni nehody na silni¢ni, zelezni¢ni, letecké

a plavebni.

Dale Ize také dopravni nehody ¢lenit dle vySe zpisobené Skody, povahy
a zavaznosti jejich nasledki. Napiiklad v ptipadé silnicnich dopravnich nehod se miize
jednat o dopravni nehody bez nasledki na Zivoté a zdravi, se Skodou na majetku
nepfevysujici 100 tis. K&, kdy tyto neni nutno hlasit Policii CR. MiiZe se ale jednat také

o dopravni nehody s lehkym nebo téZkym zranénim, a o nehody s nasledkem smrti.

Veskeré, vySe uvedené kategorie dopravnich nehod maji spole¢né ti zékladni
znaky:

o nepredvidanost, ale zpravidla predvidatelnost udalosti,

e vztah dopravni nehody k dopravni ceste,

e nasledek v podobé zpusobeni skody na Zivoté, zdravi nebo majetku,

v Vo rv ’ v ’ 9
pripadné jiny, zvlast zavazny nasledek.

Z teoretického hlediska lze predvidatelnost udéalosti roz¢lenit do dvou zakladnich

rovin, a to jako predvidani realné a predvidani abstraktni.

® CHMELIK, J. a kolektiv. Dopravni nehody. Plzei, 2009, s. 17.
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Predvidani realné 1ze klasifikovat jako pfedvidani konkrétni udalosti, k jejimuz
pribé¢hu s vysokou mirou pravdépodobnosti dojde. Naptiklad s vysokou mirou
pravdépodobnosti Ize predvidat vznik silni¢ni dopravni nehody, kdy fidi¢ motorového
vozidla nepfiméfenou a riskantni jizdou na frekventované a kluzké vozovce predjizdi
v neptrehledné zatacce jind vozidla. Mize se vSak také jednat o na prvni pohled méné
zavazné jednani fidi¢e motorového vozidla, jako je naptiklad jizda kiiZzovatkou na

Cervenou. °

Ptredvidani abstraktni Ize vyjadrit jako udalost, ktera muze teoreticky nastat za
predpokladu, Ze dojde k naplnéni fady souvisejicich pfi¢in a podminek, kdy vSak
pravdépodobnost jejiho vzniku je velmi mald. Naptiklad v silni¢ni dopravé je vysoce
nepravdépodobné, ne vSak nemozné, aby se na dalnici mimo obec pohyboval domaci
skot, nebo v no¢nich hodindch na komunikaci mimo zastavénou ¢ast v jizdnim pruhu
leZela osoba. Pokud by takovéto situace fidi¢ pfedvidal, nemohl by v zddném piipad¢ jet

it F 11
maximalni povolenou rychlosti.

Vztah dopravni nehody k dopravni cesté je vyjadien pohybem dopravniho
prostfedku (subjektii a objektli dopravy) po té které dopravni cesté, naptiklad pohyb
motorového vozidla po dalnici, silnici a pozemni komunikaci (mistni, ucelové), drazni

. y g 12
vozidlo po zeleznicni trati atp.

Predmétem bakalarské prace je specifikace trestnych ¢inll s nasledkem smrti
souvisejicich se silni¢ni dopravou, a proto se dale bude veénovat vyhradné odvétvi

dopravy silnic¢ni.

2.3.1 Silni¢ni dopravni nehoda

Silni¢ni dopravni nehoda je definovana v ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich, takto: ,, Dopravni nehoda je udalost v provozu
na pozemnich komunikacich, napviklad havarie nebo srdazka, kterda se stala nebo byla
zapocata na pozemni komunikaci, a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo
ke §kodé na majetku v piimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.“"® Z uvedeného
vyplyva, ze se jedna o uzce vymezenou udalost, ke které mize dojit pouze na pozemni

komunikaci, nebo ktera byla na pozemni komunikaci zapocata. Pojem silni¢ni dopravni

' CHMELIK J. a kolektiv. Dopravni nehody. Plzeti, 2009, s. 17.

""" CHMELIK, J. a kolektiv. Dopravni nehody. Plzei, 2009, s. 17.

"> CHMELIK, J. a kolektiv. Dopravni nehody. Plzei, 2009, s. 18.

" KOVALCIKOVA, D., STANDERA, J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich : komentdr.
2. Vydani. Praha, 2011, s. 118.
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nehoda ma vice vyznami, kdy se mlze jednat jak o stfet dvou nebo vice dopravnich
prostredk, sttet dopravniho prostfedkil s pevnou piekazkou, stfet s ostatnimi ucastniky
silniéniho provozu, napfiklad chodci, tak 1o pouhé vyjeti dopravniho prostiedku
zpozemni komunikace, pii kterém dojde v souvislosti s pohybem dopravniho
prostfedku k usmrceni nebo ublizeni na zdravi nebo $kodé na majetku. Ke $kod¢ nemusi
dojit pouze na dopravnim prostiedku, ale i na pozemni komunikaci, dopravnim zaftizeni,
pfipadné na ostatnich objektech v okoli pozemni komunikace. Aby se jednalo
o dopravni nehodu, musi se vzdy jednat o udalost v pfimé souvislosti s provozem
vozidla v pohybu. Je tedy vylouceno, aby se jednalo o dopravni nehodu napiiklad
v zimnim obdobi pfi padu zmrzlého sné¢hu na stfechu odstaveného vozidla na
komunikaci. Tento zdkon mimo jiné dale stanovi, za jakych podminek je ucastnik
silni¢ni dopravni nehody povinen tuto ozndmit policistovi, tedy kdy je Policie Ceské

republiky povinna silni¢ni dopravni nehodu Setfit.

24 Smrt ¢lovéka
Pojem smrti je na zéklad€ soucasné lékarské védy vykladan jako biologicka smrt
mozku (cerebralni smrt), kdy se jedna o takovy stav organismu, u kterého je obnoveni
veskerych zivotnich funkci a navrat do Zivota jiz vyloucen. Z pohledu trestniho prava je
smrt mozku rozhodujici v ptipadech, kdy jsou zékladni zivotni funkce jako dychani
nebo krevni obéh udrzovany umeéle. Za smrt mozku je povazovana ireverzibilni ztrata

funkce celého mozku, vietnd mozkového kmene. '

Smrt (exitus letalis) délime na dvé zékladni kategorie, a to smrt pfirozenou
asmrt nasilnou. Pod pojmem smrt pfirozend si lze pfedstavit smrt nendsilnou,
neoCekavané nebo ofekavané. Ze soudnélékarského hlediska je v ostrém protikladu ke
smrti pfirozené smrt nasilnd. Takovou smrti je kazda smrt, ktera je podminéna nebo
spolupodminéna vnéjSimi nepiiznivymi vlivy, a to fyzikalnimi, chemickymi ¢i jinymi.
Takova smrt miize byt, ale také nemusi byt, spachdna trestnym ¢inem. Proto v pfipad¢,
kdy lékat zjisti smrt nasilnou, je nutno provéfit dalSi okolnosti smrti, a to zejména zda
se jednalo o ndhodu, sebevrazdu nebo smrt zpiisobenou jednanim jiné osoby. V ptipadée
zjisténi, ze smrt byla zplisobena jedndnim jiné osoby, jedna se o trestny Cin, kdy je

nutno vysetfit a nasledné prokazat, zda se jednalo o UimysIné ¢i nedbalostni jednani

" SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vyddani. Praha, 2012, s. 1460.
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pachatele. V takovém piipadé rozhodnuti piislusi v prvni fadé Policii CR a nasledn&

ostatnim organtim &innym v trestnim ¥izeni, kterymi jsou statni zastupitelstvi a soudy."

Z hlediska smrtelnych silni¢nich dopravnich nehod se obvykle jednd o smrt
nasilnou, ktera muze byt zplsobena jak jednanim jiné osoby, tak sebevrazdou, ale
1 nahodou. Neni vSak naprostou vyjimkou ani smrt pfirozena. V téchto ptipadech vsak
neni smrt ¢lovéka nasledkem dopravni nehody, jak je to obvyklé u smrti nasilné, ale jeji
pfi¢inou. Pokud by fidi¢ vozidla za jizdy z chorobnych pfi¢in zemiel a nasledkem toho
by ,,nefizené¢* vozidlo zpusobilo dopravni nehodu, pii které by zemfiela piipadné 1 dalsi
osoba, nejedna se o trestny ¢in. Stejné by to bylo v piipadé fidice v bezvédomi. Ridig,
ktery za jizdy zemiel, nebo byl v dobé dopravni nehody nezavinéné v bezvédomi, neni
trestné odpovédny, nebot’ nebyl schopen své jednani a chovani vnimat a jakkoliv

ovladat.

Z medicinského hlediska dale rozeznavame tyto etapy smrti:

e Kilinicka (¢asteCnd) smrt — nastdva okamzikem zastavy srdec¢ni ¢innosti
a dychéani, kdy se za urcitych ptiznivych okolnosti jedné o zvratny stav,

e Smrt mozku (smrt individua) — nastava v priméru po 6 minutach klinické
smrti, pfi¢emz zdidvodu nedostatku kysliku dochazi k nevratnému
poskozeni mozku,

e Smrt biologicka — z biologického hlediska nedochéazi k zastavé vSech
funkci organismu, kdy si nékteré organy, svalstvo a buiky po urcitou dobu
izolované zachovavaji nékteré ze svych funkci. Po vymizeni i téchto projevi

s 1.7 -1
se hovoii o totalni smrti.'®

V piipad¢ silni¢nich dopravnich nehod je pfedpoklad, ze poskozenému bude
podana neodkladnd resuscitacni péce, a to jak laickd, tak odborna. V takovychto
ptipadech je okamzikem smrti doba ukonceni resuscitace, kdy je tfeba vyvijet snahu
o obnovu spontanniho krevniho ob&hu nejméné po dobu 30 minut. V ptipadé¢ odborné
resuscitace za vyuziti modernich 1€kaiskych pfistrojii 1ze konstatovat smrt, pokud pfi
odpovidajici resuscitaci nevykazuje EKG déle jak 10 minut komorovou aktivitu.

Konstatovat smrt Glovéka a stanovit jeji dobu mize pouze lékat."”

'S VOREL, F. a kolektiv. Soudni lékaistvi. Praha, 1999, s. 23 — 24.
'“ SOKOL, M. a kolektiv. Soudni lékaistvi pro policisty. Praha, 2016, s. 7.
" SOKOL, M. a kolektiv. Soudni lékaistvi pro policisty. Praha, 2016, s. 8.
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3 VYMEZENI TRESTNYCH CINU V SILNICNI
DOPRAVE

V souvislosti s mirou $kodlivosti nasledk silni¢nich dopravnich nehod vznikaji
rizné druhy pravni odpoveédnosti. Mezi nejhojnéjsi 1ze povazovat spravni odpoveédnost
za prestupky a trestné pravni odpovédnost za trestné ¢iny. Mlze se vSak jednat i o dalsi
soukromopravni typy odpovédnosti jako naptiklad pracovnépravni odpovédnost
(zaméstnanci), smluvni odpovédnost (plnéni na =zakladé¢ pojistné smlouvy),
obcanskopravni odpoveédnost (obecnd odpovédnost za Skodu), ptipadn€ o odpoveédnost

v , r 18
obchodnépravni.

Trestnd ¢innost v silnicni dopravé je vici ostatnim trestnym Cintim Uzce spjata
s protipravnim jedndnim spachanym pii provozu na pozemnich komunikacich se
zdkonem vymezenou spoleCenskou Skodlivosti. Pfislusné ustanoveni zvlaStni casti
trestniho zakoniku nemusi vyslovné vyzadovat souvislost trestného ¢inu se silni¢ni
dopravou. Tak Ize uzit shodnou pravni kvalifikaci jednani pachatele v jinych odvétvich

dopravy ¢i oblastech lidskych ¢innosti.

Z jednani, které zdkonité predchazi silni¢ni dopravni nehodé, takika vzdy vznika
pravni odpovédnost subjektl, kterymi jsou zpravidla fyzické osoby ucastnici se
silni¢niho provozu."” Jednd se tedy nejen o fidi¢e motorovych vozidel, ale i o Fidice
nemotorovych vozidel, chodce a dal§i ucastniky, ktefi se jinym zptisobem tucastni
silnicniho provozu. MiiZe se tak jednat naptiklad o automechanika, ktery zanedbal své

wrwe

dopravni nehodu.

Mezi typické nedbalostni trestné Ciny v silni¢ni dopravé fadime naptiklad tézké
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 trestniho zdkoniku, ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 trestniho zakoniku a poSkozeni a ohroZeni provozu obecné

prospesného zatizeni z nedbalosti podle § 277 trestniho zdkoniku.

K tmyslnym trestnym ¢inlim v oblasti dopravy fadime naptiklad neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 trestniho zdkoniku, neopravnéné

uzivani cizi véci podle § 207 trestniho zdkoniku, ohrozeni pod vlivem navykové latky

" HIRT, M. a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inzenyrstvi. Praha, 2012, s. 131.
' HIRT, M. a kolektiv. Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inzenyrstvi. Praha, 2012, s. 131.
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podle § 274 trestniho zakoniku, mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle

§ 337 odst. 1 pism. a) trestniho zékoniku a opilstvi podle § 360 trestniho zakoniku.

Vyse nastinéné trestné Ciny v silni¢ni dopravé nejsou jedinymi trestnymi Ciny, se
kterymi se lze v souvislosti s provozem vozidla na pozemnich komunikacich setkat.
Stejn¢ dobie muze byt vozidla uzito jako prostfedku utoku pii trestném ¢inu pojistny
podvod podle § 210 trestniho zékoniku. Déle tak Ize vozidla uzit jako hmotny predmét
utoku, pripadné i jako samotny uto¢ny piredmét, pfi trestném c¢inu poskozeni cizi véci
podle § 228 trestniho zakoniku. Téchto skutkli se mtize pachatel dopustit 1 ve stadiu

pokusu, kdy neni bezpodmine¢né nutné, aby byl takovy trestny ¢in dokonan.

Na samotny zaver vyctu trestnych €intl, které se mohou pfi silni¢nich dopravnich
nehodéach vyskytnout, je nutno uvést trestné Ciny, jez maji fatalni nasledky pro lidsky
zivot, nebot’ jsou hlavnim tématem prace. V takto vymezené oblasti se dle soucasné
pravni Upravy miize teoreticky jednat o trestné Ciny vrazda podle § 140 trestniho
zakoniku, zabiti podle § 141 trestniho zakoniku, dale usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 trestniho zakoniku, Ucast na sebevrazd¢ podle § 144 trestniho zékoniku, tézké
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 3 trestniho zédkoniku, ubliZzeni na zdravi podle § 146
odst. 4 trestniho zédkoniku, ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst.
5 trestniho zakoniku, obecné ohrozeni podle § 272 odst. 2 pism. d) a odst. 3 pism. a)
trestniho zdkoniku, obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 3 pism. a), odst. 4
trestniho zdkoniku, ale 1 teroristicky utok podle § 311 odst. 3 pism. b) trestniho
zakoniku a teror podle § 312 trestniho zdkoniku. Mezi témito Uzce vymezenymi
trestnymi ¢iny je nejrozSifenéjSim trestnym cinem v silniéni dopravé usmrceni
z nedbalosti podle § 143 trestniho zdkoniku, nebot’ obvykle k usmrceni ucastnika
silnicniho provozu dochazi pii nedbalostnim jednani ucastnikli provozu na pozemnich

komunikacich.

Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi jsou v trestnim zakoniku zafazeny zcela na
pocatek vyctu veskerych trestnych ¢intl, tedy na Uplny zacatek zvlastni Casti tohoto
zakona. Z toho plyne, Zze sam tvlrce trestniho zdkoniku povazuje ochranu Zivota
ztotoznit. Smrt ¢loveka, jakoz 1 smrt jiné zivé bytosti na tomto svété, je fatdlni
anevratnou udalosti, kterou jiz nelze zadnym zptsobem zvratit, jakkoliv od¢init ¢i
napravit. Jednd se o nevratnou skutecnost, kterou je mozno pouze pfijmout, smifit se

s ni, pfipadné naucit se s ni zit.
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4 KOMENTARE SMRTELNYCH TRESTNYCH CINU
V SILNICNI DOPRAVE

Kapitola se vénuje vyctu a komentaii moznych trestnych ¢int v silni¢ni doprave
koncicich smrti pii silni¢ni dopravni nehod€. Z velké cCasti se tedy jednd o praci
s komentaii vybranych trestnych c¢inti, které je mozno pfifadit do problematiky
smrtelnych silnicnich dopravnich nehod. Spolenym znakem takto vymezenych
trestnych ¢int je smrt ¢loveka zplisobena v souvislosti se silni¢ni dopravou, které se
vSak od sebe odlisuji pohnutkou jejich pachatele, s ¢imz je i spojena vyse trestni sazby

za takové jednani.

4.1 Vrazda § 140

24

(nové) pojeti trestniho prava fadi na samy pocatek vyctu veskerych trestnych ¢int ve
zvlastni ¢asti a to pod § 140 trestniho zdkoniku. Jiz zakladni skutkova podstata tohoto

r 7z vy Ve 7 v ’ 20
trestného ¢inu umoziluje ulozit trest odnéti svobody na deset az osmnact let.

Toto ustanoveni rozliSuje celkem tii piipady umysiného usmrceni ¢lovéka, a to
vrazdu prostou (§ 140 odst. 1), vrazdu kvalifikovanou (§ 140 odst. 2), kdy se jedna
o vrazdu s rozmyslem nebo po ptfedchozim uvézeni, a vrazdu za zvIast pfitézujicich
okolnosti (§ 140 odst. 3), kde zakonodarce pozaduje zvlastnich kvalifika¢nich okolnosti

r v . v ’ 21
v zdkon¢ taxativné vymezenych.

Zakladni skutkovou podstatou tohoto trestného ¢inu je umyslné usmrceni
¢lovéka, kdy pachatelem muize byt kterakoliv fyzickda osoba, nikoliv vSak osoba
pravnickd. Objektivni strankou tohoto trestného ¢inu je usmrceni clovéka, kterym se
rozumi jakékoliv zbaveni jeho zivota. Neni dulezité, jakych prostiedkd bylo pii tomto
jednani pouzito, tedy zda Slo ojednani jednordzové nebo o jednani postupné
a dlouhodobé. Z pohledu silni¢nich dopravnich nehod se ovSem bude zpravidla jednat
o variantu jednordzovou. Vrazdu lze spachat jak konanim, tak opomenutim takového
konéni, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméri povinen. Za opomenuti,
které je postaveno na roven kondni, se povazuje, jestlize nékdo nevykonal to, co bylo

jeho pravni povinnosti. Pro takové opomenuti nepostauje poruSeni povinnosti

* FENYK, J. a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni iad privvodce trestnépravnimi piedpisy a judikaturou.
1. dil - Trestni zdakonik. Praha, 2010, s. 505.

*I JELINEK, J. a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 6. Vydani. Praha,
2016,s. 197 — 198.

20



vyplyvajici pouze z mordlnich pravidel. V trestnépravni roviné se musi jednat
o opomenuti zvlastni povinnosti, kde spolecnost s konanim urcité osoby pifedem pocita
a spoléha na ni, a proto ji stanovi jako povinnost pravni. Zvlastni povinnost konat je
nutné odliSovat od obecné povinnosti konat, kterou stanovi trestni zakonik
(napf. obecné neposkytnuti pomoci podle § 150 trestniho zakoniku). Takové opomenuti
konani ve smyslu vrazdy v silni¢ni dopravé je pro me nepredstavitelné a domnivam se,
ze je v bézném zivoté¢ 1 nerealné. Poruseni obecné povinnosti nezaklada trestni
odpovédnost za nésledek tim zplisobeny, a to ani v ptipad¢, kdy by jej povinny zamyslel
zpusobit. V takovém piipadé povinny odpovida pouze za poruseni ptislusné obecné
povinnosti. Se zfetelem na Skodlivy nésledek pfichazi v ivahu jen opomenuti takového

konani, které by v ptipadé¢ provedeni skodlivy nasledek odvratilo.?

Subjektivni strankou trestného €inu vrazdy je umysl pachatele byt eventudlni,
smétujici k usmrceni clovéka. Pokud vSak pachatel jednal v Uimyslu ohrozit nebo
poskodit jiny zdjem chranény trestnim zédkonikem a nechtél zptsobit smrt ¢lovéka, kdy
neveédel, ze takovy nasledek mize svym jednanim zptisobit, ptipadné to védél, ale nebyl
s tim srozumén, neni trestné odpovédny za trestny ¢in vrazdy. Podle odstavce 1 je
postihovan pachatel, ktery imyslné usmrti ¢lovéka v ndhlém hnuti mysli. Miize se tak
jednat o jednani v afektu nebo v podobném stavu, bez ptedchoziho rozmyslu. Takového
jednani se mtze v souvislosti se silni¢ni dopravni nehodou dopustit napiiklad dluznik,
ktery dlouhodobé nema finan¢ni prostfedky na thradu svych penéznich zavazki, ktery
pfi odjezdu z mista schizky s véfitelem v rozruseni z ,,vyhruzky“, Ze na n¢j bude
podano trestni ozndmeni, se bez predchoziho rozmyslu rozhodne véfitele, ktery se prave
prejede. Pokud vSak pachatel takto jedna s rozmyslem nebo po piredchozim uvazeni, je
postihovan podle odstavce 2 tohoto ustanoveni s moZnosti uloZeni vyssi trestni sazby.
Jednalo by se tak o stejny pfipad pouze s tim rozdilem, ze by dluznik jiz na schtiizku jel
s umyslem se takového jednani dopustit, a to jesté¢ pred vlastni schiizkou, kdy se na
takové jednani ptfedem pftipravil naptiklad tim, ze vybral a pfipravil misto k ukryti téla
poskozeného. Pokud by se pachatel takového jednani dopustil v silném rozruseni,
strachu, tleku nebo zmatku anebo v disledku ptredchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného (véfitele), jednd se o privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému Cinu

vrazda, popsanou v ustanoveni § 141 trestniho zakoniku jako trestny ¢in zabiti.®

2 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. Vyddni. Praha, 2012, s. 1462.
2 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 a 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1462 -
1463.
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Jestlize pachatel zautoc¢il na ur¢itou osobu v Umyslu ji usmrtit, ale omylem
zaséhl jinou osobu a usmrtil ji, dopustil se ve vztahu k prvni osob¢ pokusu trestného
¢inu vrazdy a ve vztahu k druhé osob¢ se dopustil trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 trestniho zékoniku. Takové jednani si 1ze predstavit za situace, kdy pachatel
mél v imyslu usmrtit poskozeného tim, Ze jej vysokou rychlosti vozidlem srazi pfi jeho
chtizi po chodniku, kdy tento vSak stihne uskocit a dojde k usmrceni jiného chodce.
Pokud vSak pachatel usmrti jinou osobu, kterou omylem povazoval za osobu, kterou
chtél usmrtit, nema to vyznam, nebot’ prava skutecnost byla v piedstavé pachatele
nahrazena stejné¢ vyznamnou skutecnosti. Takové jedndni v silni¢ni dopravé si lze
celkem dobfe predstavit jedndnim fidi¢e vozidla, ktery omylem povazuje chodce
pohybujiciho se po krajnici za osobu, kterou md v imyslu usmrtit tim, ze ji ve velké

. .24
rychlosti srazi.

Za jeden trestny ¢in vrazdy lze povazovat usmrceni dvou nebo vice osob, jen
pokud k nému doSlo jednim jednanim, tedy jednim skutkem. Napiiklad jednim
jednanim pachatel v imyslu usmrtit tfi osoby soucasné srazi skupinu osob pohybujici se

e ;. ;2
po krajnici a tim je usmrti.*

Vrazda nebude patrné obvyklym trestnym ¢inem v silni¢ni dopravé. Nelze ji
vSak ve vztahu ke smrtelnym silniénim dopravnim nehoddm opomenout. Zjistit
a dostate¢n¢ prokazat trestny €in vrazdy neni obvykle snadné. O to sloZit&j$i je tento
trestny ¢in rozpoznat a dostate¢né prokazat pii silni¢ni dopravni nehodég, nebot se jedna
o oblast, ve které bohuzel k usmrceni Clovéka ne az tak vyjimecné dochazi. O to
snadngji se Umyslné jednani pachatele vrazdy v takovychto ptfipadech, bez na prvni
pohled zjevnych indicii, vytrati. Za ptispéni sv€dkll a zejména poSkozeného lze jisté
0 poznani lépe prokazat pokus trestného ¢inu vrazdy. Pokud je poSkozeny alespoii
v takovém stavu, aby byl schopen o udalosti vypovidat, mize jeho vypoveéd velice zuzit
okruh hledanych relevantnich stop vedoucich k odhaleni imyslného jednani pachatele.
Jsem piesvédcen, ze spachéni vrazdy v silniéni dopravé spojené se sebevrazdou, je
prakticky neprokazatelné, pokud pachatel nezanechal o svém zdméru né&jakou zpravu
nebo jinou informaci. Samotnou skute¢nost, ze pachatel o spachani takové vrazdy

a sebevrazdy pied ostatnimi osobami hovoftil a nésledné skutecné k takové smrtelné

** SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. Vyddni. Praha, 2012, s. 1463.
» JELINEK, J. a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. Vyddni. Praha,
2016, s. 200 —201.
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silniéni dopravni nehod¢ doslo, nelze bez dalSich okolnosti, které takovému jednani

nasvédcuji, kvalifikovat jako vrazdu, pfipadné jako sebevrazdu.

42 Zabiti § 141

Trestny €in zabiti je v podstaté privilegovanou skutkovou podstatou timysIného
usmrceni, tedy trestného ¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku. Proto je takeé
v trestnim zakoniku uveden ihned za trestnym ¢inem vrazdy v ustanoveni § 141. Trestni
zakonik za takové jednéni v zékladni skutkové podstaté umoziuje jeho pachateli ulozit
trest odnéti svobody v trvani tii az deset let. Tedy s vyrazné nizsi trestni sazbou nez jaka
je u zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy. Trestny Cin zabiti vyjadiuje

mensi spoletenskou §kodlivost s ohledem na pohnutku pachatele.”®

Stejné jako u trestného ¢inu vrazdy, je u zabiti objektem trestného ¢inu ochrana
lidského Zivota, kdy hmotnym ptfedmétem tutoku je vzdy jen zivy ¢lovek. I objektivni
stranka tohoto trestného ¢inu je shodné charakterizovana usmrcenim ¢lovéka. Oproti
trestnému ¢inu vrazdy je vSak u tohoto trestného ¢inu kvalifikovany subjekt, respektive
subjektivni stranka tohoto trestného ¢inu, kdy pachatelem tohoto trestného ¢inu muize
byt pouze osoba v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného. Proto je tento trestny €in imyslného usmrceni postihovan nizsi trestni
sazbou. Stile se vSak jednd o umyslné jednani, byt eventualni. K takové pravni
kvalifikaci pln€ posta¢i pouze zavrZenihodné jednani posSkozeného, kdy neni
vyzadovano soucasné silné rozruSeni pachatele. Obecné se tedy jedna o spontanni
smrtici jednani pachatele, ktery jednd v silném rozruSeni nebo na zéklad€ psychicky ¢i
fyzicky silného jednani poskozeného, ato obvykle vii€i pachateli. Vlastni zabiti lze
spachat jak konanim, tak 1 opomenutim takového konéni, kdy vSak takové opomenuti
bude vzhledem ke své dikci pouze vyjimecné a ve vztahu k silnicni dopravé vibec

. 27
nezastoupene.

Silné rozrusSeni je mozno chépat jako duSevni stav, pfi némzZ pachatel vniting,
a zpravidla i navenek, vykazuje znacné emocni vzruSeni ¢i neklid ovliviiujici jeho dalsi
pocinani a projevujici se v pritb¢hu jeho ¢inu, a to bez ohledu na to, zda se na takovém

%

rozruSeni podili jeho nervova labilita ¢i pfimo duSevni porucha, anebo je pfi¢inou

%% JELINEK, J. a kolektiv. Trestni zakonik a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 6. Vydani. Praha,
2016, s. 203.

2" SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1490 -
1491.
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silného rozruseni, jako vlastni strach, tlek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli.
Takové silné rozruSeni mize u pachatele nastat postupné, ale i nahle ¢i prudce. Silné
rozruseni, jako vystupfiovand emotivni reakce, nemusi nutné ovlivnit pficetnost, ale
vzdy vede ke znaénému zuzeni védomi a oslabeni psychickych zabran u pachatele,
nebot’ ovliviiuje jeho schopnost racionalné uvazovat. Musi se vSak jednat o lidsky
pochopitelnou reakci na né¢ktery v zakoné uvedeny stav, kdy je tfeba na pachatele hledét
s ur¢itou shovivavosti, coz odiivodiiuje nizsi trestni sazbu takového jednani. V zadném
piipadé se vSak nemuze jednat o ¢in zcela ospravedlnitelny, nebot’ se stale jedna
o umyslny trestny ¢in s kvalifikovanou subjektivni strankou trestného Cinu usmrceni.
Do jisté miry se tedy musi jednat o omluvitelnd hnuti mysli v ndvaznosti na podnét
mimofadné zévaznosti a intenzity, kdy musi dojit k silnému rozruseni pachatele. Jiné
omluvitelné hnuti mysli 1ze dobfe spatfovat naptiklad v soucitu, zalu, smutku, zoufalstvi
z nefesitelné situace a tak podobné. Na druhé strané mezi silné rozruSeni ve smyslu
ustanoveni § 141 odst. 1 trestniho zdkoniku nelze tadit napiiklad vztek nebo hnév
pachatele v silni¢ni dopravé by mohlo nastat naptiklad za situace, kdy je jako fidi¢
motorového vozidla predepsanym pokynem policisty vyzvan k zastaveni vozidla, kdy
vsak toto odmitd, nebot’ je pod vlivem alkoholu ¢i fidi vozidlo, a¢ mu byl pravomocné
vysloven zdkaz fizeni motorovych vozidel, a hrozi mu tak postih za piestupek nebo
trestny €in, kdy policistu imysIné vozidlem srazi a usmrti. V takovych ptipadech by se

jednalo o trestny ¢in vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku.

Pod zavrZzenihodnym jednanim poskozeného si lze predstavit naptiklad
poskozeného, ktery pachatele dlouhodobé¢ fyzicky, psychicky, sexualné nebo jinak tyral.
Stejné tak se mize jednat o jednorazové jednani poskozeného pozadované intenzity ve
form¢ utoku nebo vyvolani nebezpec¢i smérujicitho viici z4jmim chranénym trestnim
zakonem. Bézné verbalni utoky, jako jsou nadavky, spilani, zneucténi a tak podobné,
nebo obvyklé fyzické napadani a spory jako naptiklad strkanice, povaleni na zem
a policky ze strany poSkozeného, nelze povaZzovat za zavrzenihodné jednani ve smyslu
ustanoveni § 141 odst. 1 trestniho zakoniku.”’ V silni¢ni dopravé si pod takovym
jednanim lze dobtfe prestavit napiiklad medidln€ znamé ,,vybrzdovani“, tedy nahlé,
necekané a jakkoliv neodiivodnéné brzdéni pied jinym vozidlem, bezdivodné pomalé

jizda, ptipadné rizné hanlivé posunky a tak podobné.

* SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. Vyddni. Praha, 2012, s. 1491.
¥ SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1492.
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Vzhledem ke skuteCnosti, ze mezi zavrzenihodnym jednanim poskozeného
aumyslnym jedndnim pachatele trestného c¢inu zabiti musi byt dana ziejma
a nezpochybnitelna pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus), musi byt provokujici jednéni
poskozeného podstatnou a zasadni pohnutkou pachatele trestného ¢inu zabiti. Aby se
skutecné¢ jednalo o ospravedlitujici pohnutku, nesmi byt poSkozeny pachatelem
k takovému zavrzenihodnému jednani vyprovokovan.”® V piipadé trestného ¢inu zabiti
pii dopravni nehod¢ se nemusi zakonit¢ jednat pouze o zavrZzenihodné jednani
poskozeného souvisejici se silni¢ni dopravou. Miize se jednat o jakékoliv takové
jednani nesouvisejici se silniéni dopravou, které je vSak v pfi¢inné souvislosti

s usmrcenim poskozeného pii dopravni nehodé.

Ke spachani trestného ¢inu zabiti v souvislosti se silni¢ni dopravni nehodou by
mohlo dojit naptiklad bezprostfednim jedndnim znasillované stopaiky, které se
podafilo uto¢nikovi vymanit a v tak zplisobeném silném rozrusSeni, v imyslu uto¢nika
zabit, jej srazi na pozemni komunikaci a opakované koly vozidla pfejede, aby mu tak

zamezila v pokracovani v utoku.

S ohledem na povahu spachéani zabiti na dvou nebo vice osobach je tieba, aby
pachatel o takové skute¢nosti védél a byl s tim alesponi ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b),
odst. 2 trestniho zdkoniku srozumén, nebot’ jinak by nemohlo jit o iimyslné usmrceni
dvou nebo vice osob. Takové jednani si lze pfedstavit napiiklad ve vySe popsaném
ptipadé, kdy by se jednalo o dva nebo vice uto¢nikti sexualniho napadeni stoparky.

Takové jednani je vSak spiSe hypotetické.

Podobné jako trestny ¢in vrazdy je trestny Cin zabiti v souvislosti se silni¢ni
dopravou mozny a proveditelny, kdy vozidlo je i zde uzito jako nastroj k usmrceni jiné
osoby, tedy jako zbran. Stejn¢ jako u trestného ¢inu vrazdy neni vzdy jednoduché bez
dalSich zjisténi tento trestny €in pii silniéni dopravni nehodé¢ odlisit od nedbalostniho
trestného €inu usmrceni z nedbalosti. Opakované prejeti poSkozeného koly vozidla je
prave situace, ktera jiz naznacuje, Ze se nemusi jednat o nedbalostni jednani pachatele,
ale imysl. AvSak ani tato skutecnost jednozna¢né nenasvédcuje spachani trestného ¢inu
zabiti pfipadné vrazdy. I pachatel nedbalostniho trestného ¢inu, naptiklad trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti, mize po dopravni nehod¢ jednat v silném rozruseni, kdy po
srazeni a piejeti poSkozené¢ho zatadi zpétny rychlostni stupen a poskozeného znovu

ptejede.

O SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1493.
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4.3 Usmrceni z nedbalosti § 143

Patrné nejvice zastoupenym smrtelnym trestnym ¢inem v silni¢ni dopravé je
pravé trestny Cin usmrceni znedbalosti. V trestnim zdkoniku je uveden pod
ustanovenim § 143, kdy, jak jiz znazvu tohoto trestného Cinu vyplyva, se jedna
o nedbalostni jednani pachatele. Trestni zakonik za takové jednani umoznuje pachateli
ulozit trest odnéti svobody v trvani az tfi 1éta nebo zakaz cinnosti u odstavce 1,
v odstavci 2 jeden az Sest let, v odstavei 3 dvé 1éta az osm let a v odstavci 4 tfi az deset

let odnéti svobody.

Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na ochrané lidského zivota. Jedna se
o poruchovy trestny ¢in, a proto pouhé ohrozeni Zivota jin¢ho z nedbalosti, byt by smrt
hrozila, neni timto trestnym ¢inem. Z hlediska jednani jako znaku objektivni stranky
jeho skutkové podstaty jej lze spachat jak konanim, tak i opomenutim ve smyslu § 112
trestniho zakoniku. Pachatelem tohoto trestného ¢inu muze byt pouze fyzicka osoba,

. . ’ . s 31
nikoliv osoba pravnicka.

Z pohledu subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu je vyzadovana nedbalost ve
smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a), b) trestniho zdkoniku. Zavinéni z nedbalosti
neni vylouéeno spoluzavinénim jinych osob, a to vcetné poskozeného. Rozhodnym je,
zda pachatel védél nebo védét mohl a mél, ze porusenim nékterého predpisu miize
zpusobit nasledek uvedeny ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku. Jestlize sice pachatel
védel nebo védét mel a mohl, Ze svym jednanim muiZe jinému ubliZit na zdravi, nevédél
vSak, a vzhledem k okolnostem a svym pomérim ani védét nemusel a nemohl, ze
takovym jednanim miize zpusobit smrt, lze jeho jednani, jimz tento nasledek zputsobil,
posoudit pfi poruSeni dulezité povinnosti pouze jako trestny ¢in ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 trestniho zédkoniku, nikoli vSak jako tento trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti. Mtze tomu tak byt i v pfipadech, kdy dilezitou podminkou smrti
poSkozeného byla fyzicka abnormalita poSkozeného, naptiklad vrozena vada, pokud

tyto okolnosti nebyly zjevné a pachatel je nemohl piedpokladat.™

., Hranice okolnosti, které miize ¢i nemiize ridic predvidat, nelze dovozovat pouze
hypoteticky, ale je treba vychazet z objektivnich okolnosti konkrétni dopravni situace,
ktera miize byt charakterizovana celou radou faktorii. Z hlediska zavinéni z nedbalosti

to pak znamena, Ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silnicniho

' SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1501.
32 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1502.

26



provozu zde existuje i subjektivni vymezeni, jez spociva v mire opatrnosti, kterou je
schopen Fidi¢ v konkrétnim pripadeé vynalozit. O zavineni z nedbalosti miize jit pouze
tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozZeni zajmu chranéného

T . . C w33
trestnim zakonikem jsou dany soucasnée.

Jelikoz se jedna o trestny Cin, ktery je ve velké mife zastoupen v silni¢ni
dopravé, vénuje se tomuto tématu hojné i vyklad trestniho zakoniku. Spéachani tohoto
trestného ¢inu v souvislosti s dopravni nehodou predpoklada, aby poruseni dopravniho
predpisu bylo v pficinné souvislosti s dopravni nehodou se smrtelnym nasledkem.
Zavinéni musi zahrnovat vSechny znaky charakterizujici objektivni stranku tohoto
trestného Cinu, tedy i pfi¢inny vztah mezi jedndnim pachatele a nasledkem tohoto
trestného Cinu. Pti nedbalosti je tfeba, aby si pachatel alespont mél a mohl predstavit,
ze se takovy pfi¢inny vztah miiZze rozvinout, ale bez piimétenych divoda spoléhal,
ze takové poruseni nezptisobi. Naptiklad fidi¢ smi jet nejvySe takovou rychlosti, aby byl
schopen s piihlédnutim k vlastni brzdné draze, reak¢ni dob¢ a technické prodleve brzd,
bezpecné zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Za skodlivy, smrtelny
nasledek tak odpovida i osoba, kterd sama vozidlo nefidila, ale jeho fizeni svéfila jiné
osobé, o které védéla, Ze fizeni vozidla neovladd, je-li mezi jedndnim této osoby
a nasledkem dopravni nehody pfi¢inny vztah. Stejné tak mize byt postizen ten, ktery
sveii fizeni vozidla osobé, ktera neni v duisledku podnapilosti schopna vozidlo bezpecné

ovladat, a pravé z tohoto diivodu doslo ke smrtelné dopravni nehod&.**

Ridi¢ vozidla, ktery ma piednost v jizdé, neni povinen ménit smér nebo rychlost
jizdy, jestlize nic nenasvédCuje tomu, Ze hrozi stfet s jinym vozidlem, jehoZ fidi¢ je
povinen mu déat pfednost v jizdé. Takovou povinnost zabranit stietu vozidel ma jen
tehdy, jestlize v€as a na dostatecnou vzdalenost zjisti, Ze fidi¢ vozidla, ktery mu ma dat
prednost v jizd€, svou povinnost nesplnil, nebo je ziejme, Ze ji nesplni. Jestlize fidic
nespravné reaguje na praveé vzniklou nebezpecnou situaci, kterou vyvolal jiny Gc€astnik
silni¢niho provozu porusenim jeho pravidel a nezabranil tak dopravni nehod¢, ackoli pfi
spravné reakci bylo mozné nehod¢ piedejit, 1ze jej ¢init za nehodu odpovédnym jen
tehdy, jestlize mu za volbu nespravného feSeni situace lze pficitat zavinéni. I kdyz
nehodu spoluzavinil nespravnou reakci na vzniklou situaci, nelze zpravidla posuzovat

e o el nie : . 35
jeho jednani jako poruseni dulezité povinnosti.

3 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1502.

¥ SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1503.

3> SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1503 -
1504.
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Ve vykladu k tomuto ustanoveni je dale vyjadfena zasada, kdy se fidi¢
motorového vozidla mlze spoléhat na dodrzeni dopravnich pfedpisii ostatnimi
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, nevyplyva-li z konkrétni situace opak.
Takovato zasada takzvané omezené duvéry v dopravé je uplatiiovana nejen v doprave
silniéni, ale i v ostatnich druzich dopravy. Ridi¢ je vSak zaroveii povinen zachovavat
patfi¢nou opatrnost, kdy je téz tfeba zkoumat jeho zavinéni ve formé nespravné reakce
na vzniklou situaci. V této souvislosti je vSak tfeba vzdy zvazit, zda spravnou reakci na
vzniklou situaci nelze pfimo vyvodit z pravidel silni¢niho provozu nebo jinych
dopravnich ptedpist. Napiiklad jizda vozidla jedouciho v protisméru mize byt zvlastni
okolnosti, jez opraviiuyje fidice, ktery jede proti tomuto vozidlu ve svém jizdnim pruhu,
k vyboceni od pravého okraje vozovky, poptipadé k vjeti do protisméru. Dale fidic
nesmi ptedjizdét, pokud je jiz na pocatku ziejmé, Ze nemlze z jakéhokoli divodu
predjizdéni dokoncit pfed mistem, kde je predjizdéni zakazéno, nebo kde zacina
podélna souvisla ¢ara, kterou by musel pii pedjizdéni piejet. Ridi¢, ktery otevie dvefe,
aniz by se ptresvédcil, zda neni pravé objizdén jinym ucastnikem silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich, azpiisobi tim dopravni nehodu, je za tuto nehodu
odpovédny. Skutecnost, ze poskozeny ucastnik provozu na pozemnich komunikacich
nedodrzel pfi objizdéni dostateCny boc¢ni odstup, a tim tuto dopravni nehodu
spoluzavinil, pouze snizuje miru zavinéni fidi¢e stojictho motorového vozidla. Jestlize
je pricinou dopravni nehody porucha jednoho z hlavnich systéml vozidla, jako je
napiiklad porucha fizeni, podvozku nebo brzdového systému vozidla, je dilezité zjistit,
zda tidi¢ tohoto vozidla m¢l a mohl pfi fadné kontrole a prohlidce takového vozidla
pfed jizdou nebo pii ni tuto zdvadu odhalit jeSt¢ pied vlastni dopravni nehodou.
Z tohoto pohledu je tedy vyznamné, zda se jednd o ndhlou poruchu nebo o poruchu,

ktera se postupné rozvijela a byla piipadné rozpoznatelna jiz daleko diive.*®

Co se tyka tzv. mikrospanku, plati, ze ,,v pfipadech, kdy Fidic motorového
vozidla uvadi jako priciny dopravni nehody nahlou kratkodobou ztratu védomi nebo
bdélosti, je treba odbornymi posudky ze somatickych oborii (neurologie, vnitiniho
lekarstvi, psychiatrie) objasnit, zda 7idic netrpi onemocnénim, které miize takovy stav
vyvolat. U osob, u nichz nebylo zjisténo onemocnéni vyvolavajici poruchu bdélosti nebo

vedomi, tedy u osob zdravych, lze objektivné ucinit zaver, Ze osoba si je védoma

3 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1505.
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priznakit bliziciho se spanku a je schopna véas prerusit jizdu nebo ucinit vhodna

v ’ v ’ Vs ’ rve «37
opatreni k vylouceni tohoto nezadouciho ucinku.

Pachatelem trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti je zpravidla fidi¢ motorového
vozidla, ale mize se jednat i o fidiCe nemotorového vozidla nebo jezdce na zvifeti,
piipadné jiného ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, jako naptiklad chodce
nebo pritvodce hnanych zvitat, ale také o provozovatele vozidla nebo prepravovanou
osobu, pfipadné i1 osobu, kterd provadéla naptiklad opravu vozidla nebo komunikace.
Opravait motorového vozidla je trestné odpovédny za vznikly néasledek, jestlize
naptiklad provedl vadné opravu brzdového systému vozidla, v dasledku c¢ehoz doslo pfi

jizd& k selhani brzd a k dopravni nehodg, ktera méla za nasledek smrt jiné osoby.*®

Dilezita povinnost vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo ulozena podle zékona, popsana v§ 143 odst. 2 trestniho zakoniku, je formulaci
natolik Sirokou, Ze postihuje poruseni vSech moznych diilezitych povinnosti, které¢ maji
vztah k ochrané Zivota lidi. PoruSeni dilezité povinnosti nelze spatfovat v jakémkoli
poruSeni predpisi majicich vztah k bezpeCnosti Zivota a zdravi, ale jen takové
povinnosti, jejiz poruseni ma zpravidla za néasledek nebezpeci pro lidsky zivot. Mezi

Mrwe 7

porudenim takové povinnosti a nasledkem trestného &inu musi byt pfi¢inna souvislost.”

Vyraznym piekrocenim nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla
v obci je ve vykladu tohoto trestného ¢inu uvadéno piekroceni rychlosti o vice jak 70%,
aby se jednalo o poruSeni dillezité povinnosti, nebot’ takové poruseni ma zpravidla za
nasledek velmi realné nebezpeci pro lidsky zivot a zdravi. Pokud tedy rychlost jizdy
vozidla bude jen o néco malo vyssi, nez jaka je v daném misté a dob€ povolend, nejedna
se oporuSeni dilezit¢é povinnosti ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 2 trestniho

zakoniku.*

Pokud ptfi vzniku smrtelného nasledku spoluptsobilo vice faktort, jako
napiiklad jednani pachatele a poskozeného, je tieba hodnotit kaZzdou pfic¢inu pro vznik
nasledku zvlast a urcit jeji dulezitost pro takovy nésledek, ktery z jednani pachatele

nastal. ,,Jednani obvinéného, i kdyz je jen jednim z clankui Fetézu pricin, které zpiisobily

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 21. 1. 1985 sp. zn. 3 Tz 35/84, publikované pod ¢&. 23/1986 Sb.
rozh. tr.

#* SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vyddani. Praha, 2012, s. 1505 -
1506.

% JELINEK, J. a kolektiv. Trestni zdkonik 2010. Praha, 2010, s. 206.

% JELINEK, J. a kolektiv. Trestni zdkonik 2010. Praha, 2010, s. 208.
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nasledek, je pricinou nasledku i tehdy, kdyby nasledek nenastal bez dalsiho jednani treti

141
osoby.

PoruSenim dilezité povinnosti ulozené podle zdkona, se v praxi rozumi nejen
povinnost piimo ulozend zakonem, ale i povinnost ulozend na zaklad¢ zékona jinym
pravnim predpisem nebo i konkrétni piikaz, vydany na zaklad¢ zakona a zptisobem tam
uvedenym. Nestaci vSak poruseni jakékoli povinnosti, i kdyZ se tyka ochrany zivota
Cloveéka, ale musi jit o dulezitou povinnost. Proto tedy v poruseni jakéhokoliv

dopravniho piedpisu nelze spatfovat poruseni diileZité povinnosti.**

Vycet vSech dulezitych povinnosti fidi¢e v silni¢ni dopravé neni mozny, nebot
vyznam poruSeni kterékoli fidi¢ské povinnosti je pfimo zavisly na konkrétni dopravni
situaci. Judikatura uvadi jen nckteré typické piipady, které povazuje za poruSeni
dialezité povinnosti ulozené podle zakona. PiredevSim se jednd o fizeni motorového
vozidla pod vlivem alkoholu nebo drog, fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni, dale
0 jiz zminénou nepiiméefené rychlou jizdu, nedéni ptfednosti v jizd€, zakdzané vjeti na
zelezni¢ni ptejezd, predjizdéni v mistech, kde je to zakdzano, couvani s nakladnim
automobilem na pozemni komunikaci pii nedostatecné piehlednosti bez zajiSténi
nalezit¢ poucené osoby, nesledovani technického stavu vozidla a tak podobné.
Ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku se naptiklad mlze jednat
o porusSeni dulezité povinnosti, kdyz motorové vozidlo tidi osoba, kterd nema fidi¢ské
opravnéni, pro nedostatek zkuSenosti jede nepfimétenou rychlosti a nereaguje vcas
sniZzenim rychlosti na povahu vozovky a vzniklou situaci. Také i jizdu motorovym
vozidlem za snizené viditelnosti se silné zneCiSténym celnim sklem a se silné
zneCiSténymi svétlomety, kdy fidi¢ ma jen omezeny vyhled na vozovku, je tfeba

v w1 1071.Meix . .4
povazovat za poruSeni dilezité povinnosti.*’

V ustanoveni § 143 odst. 3 trestniho zakoniku je vyssi trestnost odiivodnéna
hrubym poruSenim zakonii o ochrané Zivotniho prostfedi nebo zédkonli o bezpecnosti
prace nebo dopravy anebo hygienickych zakond. Tyto povinnosti musi byt v zdsadé
stanoveny zakony, coz navazuje na &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod, podle kterého kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakdzano a nikdo

nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada. Jiné predpisy vydané na zaklad€ zékona

* FENYK, J. a kolektiv. Trestni zdkonik a trestni 7ad priivodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou.
1. dil - Trestni zakonik. Praha, 2010, s. 533.

* SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vyddni. Praha, 2012, s. 1506.

® SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1506 —
1507.
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a v jeho mezich, jako vladni nafizeni, vyhlasky, ale i smérnice, instrukce a podobné,
mohou zédkonem stanovené zdkazy, ptikazy a povinnosti konkretizovat a uptesnovat

a jen v tomto sméru je mozno je pouzit.*

Takovym hrubym porusenim zékonti je chapano intenzivni poruSeni nékteré
zédkonné normy nebo norem, které ma zpravidla za nasledek zpisobeni smrti ¢loveka,
pricemz vSak musi jit o podstatné zavaznéjsi poruseni predpisi, nez je poruseni dilezité
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 143 odst. 2 trestniho zdkoniku. Zejména se tedy
jedna o piipady, pfi kterych je poruseno vice riiznych norem pfislusSného dopravniho

predpisu.”®

Nedbalost se musi vztahovat nejen k smrtelnému nasledku, ale i k hrubému
poruseni zakonu, které trestni zadkonik v ustanoveni § 143 odst. 3 trestniho zakoniku
popisuje. Pokud by pachatel zptsobil smrtelny nasledek predpokladany v ustanoveni
§ 143 odst. 1, 3 trestniho zékoniku, pfi¢emz by vSak nedoSlo k hrubému poruseni
uvedenych zdkontl, nebo by doslo k hrubému poruseni jinych zdkond, které nejsou
v tomto ustanoveni uvedeny, bylo by tfeba jednani pachatele pravné kvalifikovat pouze
jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku, a nikoli

podle § 143 odst. 3 trestniho zakoniku.*®

Ve srovnani s trestnym ¢inem obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273
trestnitho zdkoniku, jestlize pachatel svym jedndnim zplisobi obecné ohroZeni
z nedbalosti, pfi némZ doslo pfi hrubém poruseni vyjmenovanych zakonl k usmrceni
nejméné dvou osob, je tieba toto jednani posoudit pouze jako trestny ¢in obecné
ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zakoniku,
nikoli jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 4 trestniho zakoniku,

a proto je také jednog&inny soubéh téchto trestnych ¢inti vylougen.*’

Jednoc¢inny soub¢h trestného €inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku a trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle

§ 143 odst. 1, 2, popt. odst. 3, 4 trestniho zédkoniku neni vylouen.*

* SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. Vyddni. Praha, 2012, s. 1508.

* SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. Vyddni. Praha, 2012, s. 1508.

* SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr- 2. Vyddni. Praha, 2012, s. 1509.

*"SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vyddni. Praha, 2012, s. 1511.

* FENYK, J. a kolektiv. Trestni zikonik a trestni idd : privvodce trestépravnimi predpisy a judikaturou.
1. dil - Trestni zakonik. Praha, 2010, s. 540.
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Pokud pachatel zavinil dopravni nehodu, pifi které doSlo znedbalosti ke
zpusobeni smrti, a poté z mista dopravni nehody bez poskytnuti pomoci ujel, dopusti se
tak trestného Cinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku v realném
soubéhu s trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku podle

§ 151 trestniho zakoniku.*

Z dosud uvedeného je na prvni pohled ziejmé, jak tenka je z pohledu silnicnich
dopravnich nehod hranice mezi trestnym ¢inem vrazdy podle § 140 trestniho zdkoniku
a trestnym ¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku. Nejzasadnéjsi
diferenci mezi obéma trestnymi Ciny je jejich subjektivni stranka, tedy umysl
a nedbalost. Praveé pii dopravni nehod¢ neni vzdy jednoduché tento zasadni, nikoli vSak

na prvni pohled zjevny rozdil bezpecné rozlisit a nasledné i fadné€ prokazat.

4.4 Utast na sebevrazdé § 144
Nejedna se o typicky trestny ¢in v silni¢ni dopravé koncici smrti ptfi dopravni
nehodég, piresto se jednd o trestny €in, v jehoZ souvislosti mliize k usmrceni osoby pii
silnicni dopravni nehod¢ dojit. V trestnim zdkoniku je tento trestny ¢in popsan
v ustanoveni § 144, kdy za takové jednani umoziuje jeho pachateli ulozit u zakladni

skutkové podstaty trest odnéti svobody v trvani az tii 1éta.

Byt se jedné o socialné-patologicky jev, samotna sebevrazda neni dle soucasné
trestn€ pravni Upravy postiZitelnd. Ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) trestniho
fadu je mimo jiné trestni stihani nepfipustné proti tomu, kdo zemiel. Ufast na

sebevrazd¢ dle souCasné trestné pravni Upravy vsak trestna je.

Sebevrazdou je chapano umyslné usmrceni sebe sama, kdy objektem tohoto
trestného ¢inu je zdjem na ochrané lidského Zivota pred imyslnym jednanim osob, které

svym jednanim a chovanim pfispivaji k tomuto socialné-patologickému jevu.

Objektivni strankou tohoto trestného Cinu je Gcast na sebevrazdé bud’ ve formé
navodu, nebo pomoci k sebevrazdé. Nejedna se o ndvod nebo pomoc ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b), c) trestniho zdkoniku, nebot’ pokus sebevrazdy ani
sebevrazda nejsou trestnym ¢inem, ale samotné svedeni nebo pomahani k sebevrazdé je
pachatelstvim ve smyslu ustanoveni § 22 trestniho zdkoniku. Jedna se tedy o samostatny
trestny Cin, nebot’ sebevrah se sam trestného Cinu ani jeho pokusu dopustit nemize.

Na pouzitych prostiedcich nezalezi, kdy k trestnosti pachatele se vyzaduje, aby jiného

* SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1512.
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k sebevrazd¢ pohnul nebo jinému k sebevrazdé poméhal. Pohnutim k sebevrazdé vyklad
popisuje jako jakékoli jednani, které je zptisobilé v jiném vyvolat rozhodnuti sdhnout si
na zivot. Muze se tak jednat napiiklad o pfemlouvani, pouceni o0 moznosti sebevrazdy,
ale 1schvalovani sebevrazdy, pokud tim ma byt vzbuzeno rozhodnuti ke spachani
sebevrazdy. Stejné tak se miize jednat o Spatné zachazeni, tyrani nebo vyvolavani
depresivnich stavii v Umyslu pohnuti k sebevrazd¢€. Takovéto chovani musi byt
objektivni pfiinou sebevrazdy a souCasn¢ umyslem ze strany pachatele takto jiného

k sebevrazdé pohnout.”

Pojem ,,pomahd*“ je ve vykladu popisovdn jako umoZnéni nebo usnadnéni

jinému spachani sebevrazdy, kdy mizZe jit o pomoc fyzickou i psychickou.”!

K dokonéani trestného Cinu Ucasti na sebevrazdé podle § 144 trestniho zakoniku
dojde, pokud se sebevrah o sebevrazdu alespon pokusi, tedy alespont zapocne
uskuteCnovat sebevrazedné jednani. Musi se vSak jednat o vazné minéné, nikoli jen

. ros ;. r 52
demonstrativni jednani.

Z vyse uvedeného je patrné, ze prosttedkem ke spachani sebevrazdy mize byt
prave 1 silnicni dopravni nehoda, ke které byl poskozeny pachatelem pohnut nebo mu
pachatel k tomuto jednani pomohl. Pokud tedy poSkozeny k sebevrazd¢ uzil silni¢ni
dopravni prostfedek a tuto spachal nebo alesponi zapocal na pozemni komunikaci, jedna
se o silni¢ni dopravni nehodu. Takto si lze ptedstavit napiiklad navod, pfipadné pomoc
vétitele zivotné pojisStenému dluznikovi, ke spachani sebevrazdy silniéni dopravni

nehodou, za Gcelem vyplaceni pojistné€ho.

Shodné jako wutrestnych ¢inG vrazdy azabiti je 1isebevrazda zpohledu
smrtelnych silni€nich dopravnich nehod velice slozité¢ odhalitelna, nebot v mnoha
pfipadech takové jedndni moZného sebevraha nelze jednoznacné potvrdit ¢i vyloucit.
Takzvany dopis na rozloucenou, nebo jind obecnéd informace o pohnutkach sebevraha,
nemusi vZdy nasvédcovat tomu, ze dopravni nehoda byla prostiedkem ke spachani
sebevrazdy. K takové smrtelné dopravni nehodé muze stejné tak dojit nahodné
nedbalostnim jedndnim potenciondlniho sebevraha. O to hiife by byla cast na takové

sebevrazdé velmi téZce prokazatelna. Napiiklad sebevrazda obéSenim obvykle vylucuje

Y SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1523.
SISAMAL, P. a kolektiv. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1523.
32 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1524.
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nedbalostni jednani sebevraha a pfipadnd UcCast na takové sebevrazdé je jisté lépe

prokazatelna.

4.5 Tézké ublizeni na zdravi § 145

T&ézké ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 145 trestniho zakoniku je
umyslnym trestnym ¢inem, jehoz objektem je lidské zdravi. Z tohoto pohledu by se tak
mohlo jevit, ze takové jednani nema se smrtelnymi silniénimi dopravnimi nehodami nic
spole¢ného, avsak v odstavci 3 tohoto ustanoveni je kvalifikovanym objektem skutkové
podstaty lidsky zZivot. Trestni zdkonik za takové jednani umoziuje jeho pachateli ulozit

trest odnéti svobody v trvani osm az Sestnact let.

Podle vykladu k tomuto ustanoveni trestniho zdkoniku je trestné jakékoliv
umyslné jednani, tedy jak konani, tak i opomenuti, pii kterém dojde k t€zké ujmé na
zdravi, kdy neni rozhodné, jakych prostfedkli bylo uzito a jakou formou, tedy zda se
jednalo o jednorazové nebo postupné a dlouhodobé jednani. Tézka ujma na zdravi je
definovana v ustanoveni § 122 odst. 2 trestniho zakoniku, jako "vaznd porucha zdravi
nebo jiné vazné onemocnéni”, které je v tomto ustanoveni zaroven taxativné uvedeno.
Vzitou soudni praxi je hranici mezi tézkou tijmou na zdravi a ublizenim na zdravi doba
Sesti tydnd, kdy pfiblizné po tuto dobu trva vazna porucha zdravi. Dle povahy poruchy
zdravi a pfiznaki, které ji doprovézeji, mize byt toto trvani poruchy zdravi pii tézké

jmé na zdravi delii nebo i kratsi.”

Co se tyka zplsobeni smrti vyjadiené v odstavci 3 tohoto ustanoveni, jedna se
pouze o nedbalostni jednani, nebot’ v pfipadé tmyslu by se takové jednani posuzovalo
jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku. Neni-li v§ak ve vztahu k tomuto
téz§imu nésledku dano ani zavinéni z nedbalosti, nelze pouzit vyssi trestni sazby, kdy se
tak tedy jednd pouze o trestny €in tézkého ubliZeni na zdravi ve smyslu ustanoveni
§ 145 odst. 1 nebo 2 trestniho zdkoniku. Takova situace mize naptiklad nastat v situaci,
kdy ke smrti posSkozeného dojde v dasledku komplikaci, které¢ pachatel ani z nedbalosti

nezavinil >

Takového jednani v silni¢ni dopravé by se mohl pachatel dopustit naptiklad

najetim vozidla, uzitym v tomto pifipadé jako zbrai, na nohu poskozeného, v imyslu

> SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vyddani. Praha, 2012, s. 1528 -
1529.

> SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1528 —
1536.
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zpusobit mu tak tézkou Gjmu na zdravi v podobé zlomeniny dolni koncetiny, pficemz
necekané zpisobi pad poskozeného, ktery tylni ¢asti hlavy narazi na obrubu chodniku,
v disledku ¢ehoz utrpi zhmozdéni mozku, na jehoz podkladé€ nasledné zemfe. Stejné tak
jak u shora uvedenych trestnych ¢int, je i v tomto piipad¢ velice obtizné bez dalSich
skutecnosti takové jednani pachatele odhalit a nasledné prokéazat, nebot’ i takové jednani
je mozno vysvétlit naptiklad nepozornosti fidice, jakou mize byt nevénovani se fizeni
vozidla v dusledku ovladani autoradia, telefonovani, mylného seSlapnuti plynového
pedalu namisto pedalu brzdového a tak podobné, kdy by se vSak jednalo o trestny ¢in

usmrceni z nedbalosti podle § 143 trestniho zédkoniku.

4.6 UbliZzeni na zdravi § 146

Stejné jako u vyse popsaného trestného ¢inu tézké ublizeni na zdravi podle § 145
trestniho zdkoniku je u trestného ¢inu ubliZzeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku
kvalifikovanou skutkovou podstatou v odstavci 4 zplisobeni smrti z nedbalosti.
Za takové jednani trestni zdkonik vSak stanovuje trest odnéti svobody v trvani pét az
deset let. Lidské zdravi jako objekt zékladni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, je
definovano jako normalni funkce lidského téla vcetné fadné funkce vSech orgéand, které
jsou potiebné k jeho nalezité ¢innosti. Trestni zakonik pojem ublizeni na zdravi vyklada
v ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho zédkoniku, kterym se rozumi takovy stav zalezejici
v poru$e zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo
duSevnich funkci znesnadiiuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob Zivota
poskozeného, aktery obvykle vyzaduje lékaiské oSetieni. Nesta¢i zde naptiklad
prechodné bolesti nebo nevolnost, odérky, nepatrné ranky, huceni v uSich a podobn¢.
V soudni praxi je vzitou dolni hranici trvani poruchy zdravi pro ubliZeni na zdravi doba
trvani jednoho tydne s horni hranici 6 tydnd, kdy se jiz mize jednat o tézké ublizeni na

zdravi.>

V odstavci 4 ustanoveni § 146 trestniho zékoniku je kvalifikovanou skutkovou
podstatou zptisobeni smrti ¢inem uvedenym v odstavci 1. Ve smyslu ustanoveni § 17
pism. a) trestniho zédkoniku se jedna opét pouze o nedbalostni jednani, nebot’ v opacném

piipadé by se jednalo o trestny ¢in vrazdy podle § 140 trestniho zdkoniku.

Na zéklad¢ vySe nastinéného Ize i1 toto jednani za urcitych okolnosti povazovat
za trestny ¢in koncici smrti pfi silni¢ni dopravni nehod¢. Takového jednani by se mohl

pachatel dopustit naptiklad tim, Ze v imyslu zptsobit poSkozenému ubliZzeni na zdravi

> SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1543.
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v prostoru pozemni komunikace najede motorovym vozidlem na dolni koncetinu
poskozeného, kterému tak zptisobi silné zhmozdéni mekkych tkani dolni koncetiny,
v disledku kterého v prubéhu [éCby vznikne v zilnim systému objemna krevni

srazenina, ktera zptisobi srdecni zastavu a smrt poskozeného.

Z pohledu silnicni dopravni nehody opét neni takové jednani bez dalSich

skute¢nosti jednoznacné rozlisitelné od trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti.

4.7 UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky § 146a

Kvalifikovanou skutkovou podstatou tohoto trestného ¢inu je v ustanoveni
§ 146a odst. 5 trestniho zakoniku zpiisobeni smrti z nedbalosti z omluvitelné pohnutky.
Trestni zdkonik za takové jednani umoziuje ulozit trest odnéti svobody v trvani dva az

osm let.

V podstaté se jednd o privilegovanou skutkovou podstatu k trestnym Cindim
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 trestniho zdkoniku a ublizeni na zdravi podle
§ 146 trestniho zékoniku, kdy nizS§im trestem postihuje pfipady, pfi nichz pachatel
jinému umysIné ublizi na zdravi (odstavec 1) nebo zplsobi téZkou ujmu na zdravi
(odstavec 3) v silném rozruSeni ze strachu, uleku nebo zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli, anebo v disledku ptfedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného. Timto ustanovenim je sledovan zamér odliSit pfipady typové méné
spolecensky Skodlivé. Jedna se o obdobné okolnosti jiz shora popsané k ustanoveni

trestného ¢inu zabiti podle § 141 trestniho zakoniku.*®

Nasledek smrti se v § 146a odst. 5 trestniho zakoniku vztahuje k odstavci 1 nebo
3 tohoto ustanoveni a smrt musi byt zplisobena pouze z nedbalosti, nebot’ jinak by se
opét jednalo o trestny Cin zabiti podle § 141 trestniho zadkoniku. Naproti tomu, neni-li
u pachatele ve vztahu k tomuto t€ZSimu nasledku ani zavinéni z nedbalosti, nelze pouZit
vysS§i trestni sazby a je mu moZno pficitat pouze trestny ¢in ubliZzeni na zdravi
z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, 2, 3 nebo 4 trestniho zdkoniku. Tak tomu
muze napiiklad byt 1 v ptipad¢, kdy ke smrti poSkozeného doslo v disledku komplikaci,

které pachatel ani z nedbalosti nezavinil.”’

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v podstaté¢ se jedna o privilegovanou skutkovou

podstatu k trestnym ¢inlim tézké ublizeni na zdravi a ubliZzeni na zdravi, kdy je niz§im

0 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1552.
TSAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 1557.
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trestem postihovano jednani pachatele, ktery tak jedna z omluvitelné pohnutky. Muze se
tedy jednat o stejné ptipady smrtelnych dopravnich nehod, tak, jak je u jednotlivych
trestnych ¢inil popsano, s tim rozdilem, ze v dob¢ jeho spachani byl pachatel v zakonem

popsaném stavu hnuti mysli.

4.8 Obecné ohrozeni § 272

Obecné ohrozeni je obecné ohrozujicim trestnym ¢inem popsanym v hlavé VII
trestniho zédkoniku pod ustanovenim§ 272. Nasledek zptsobeni smrti je pro trestnost
takového jednéni trestnim zékonikem popsan v ustanoveni § 272 odst. 2 pism. d)
a v odst. 3 pism. a) trestniho zédkoniku. Trestni zdkonik za takové jednani umoziuje jeho
pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani osm az patnact let v odst. 2 pism. d)
a v odst. 3 pism. a) dvanact az dvacet let nebo vyjimec¢ny trest. Zptisobeni smrti popsané
v ustanoveni § 272 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku postacuje z nedbalosti, kdy vSak
v ustanoveni § 272 odst. 3 pism. a) trestniho zékoniku je pozadovdn Umysl. Tomu

odpovida i vyssi trestni sazba.

Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na ochrané Zivota nebo zdravi lidi
anebo zdjem na ochrané ciziho majetku, kdy tyto chranéné zajmy nemusi byt jednanim
ohrozeny vSechny. Posta¢i ohrozeni nebo poruseni jen jednoho z uvedenych zajmu.
Vydénim lidi v nebezpeci smrti nebo t€zké Gjmy na zdravi se v tomto ustanoveni
rozumi ohrozeni nejméné sedmi osob. Objektivni strankou je jednani pachatele, ktery

zptisobi &i zvysi obecné nebezpedi anebo ztiZi jeho odvraceni nebo zmirnéni.”®

Obecné nebezpeti pozadované timto ustanovenim trestného zakoniku je takovy
stav, pi1 némZ nastava pravdépodobnost vzniku vazné poruchy, ktera pro svou povahu,
rozsah a intenzitu znamend nebezpeci smrti nebo tézké jmy na zdravi vice osob nebo
nebezpeci Skody velkého rozsahu na cizim majetku. Vznik obecného nebezpeci
pfedpokladd zakonem popsané obecné nebezpecné jednani pachatele a nésledky
spoCivajici v ohrozeni chranénych zajmi v rozsahu a intenzit¢ vyzadované zakonem
v odstavei 1 tohoto ustanoveni. Obecné nebezpeci je situace, kterd svou povahou,
rozsahem a intenzitou ohroZeni je rovna nebezpeci pozaru, povodné, vybuchu a tak
podobné, tedy takova situace, pii které hrozi zakonem popsané nebezpeci. Pro takové
jednani nestaci, ze jednanim pachatele byla vytvofena situace, v niz obecné nebezpecny
nasledek mlize vzniknout jen po splnéni dalSich podminek, které byly v moci pachatele

nebo jinych osob. Typickym znakem obecného nebezpeci, k jehoz poruseni vsSak

*» SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 2770.
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nemusi vitbec dojit, je Zivelnost a neovladatelnost priitbéhu takovych udalosti, pfi nichz
vznik poruchy je zdvisly na nahodilych okolnostech, vymykajicich se vlivu pachatele

i ohroZenych osob.”’

Jinym podobné nebezpecnym jednanim se dle vykladu rozumi jednani, které
svou povahou a intenzitou vytvaii bezprostiedni hrozbu stejnych skodlivych nasledk,
jaké jsou popsany v ustanoveni § 272 odst. 1 trestniho zakoniku. Takovym jednanim
muze byt dle mého ndzoru vytvoreni takovych podminek pachatelem, kdy hrozi srazka
z vetSi Casti obsazeného autobusu s vlakem, pficemz ve vykladu jsou uvedeny jako
piiklad vytvoieni podminek pro srazku vlakt, potopeni lodi nebo pro havarii letadla, ale
1 vyvolani paniky na stadionu pfi sportovnim utkdni nebo v jinych prostorach s vétSim
poctem osob. Aby se jednalo o obecné ohrozeni pii havarii hromadnych dopravnich
prosttedkli, musi byt tyto zpravidla obsazeny vétSim poctem osob, pokud zaroveii
nedochdzi k vydéani ciziho majetku v nebezpe¢i Skody velkého rozsahu. Za takové
jednéni je ve vykladu k tomuto ustanoveni povazovéna naptiklad jizda t€Zké a rozmérné
nakladni soupravy po pozemni komunikaci, jejiz fidi¢ je pod vlivem alkoholu,
v disledku n€hoz nezvlada tizeni vozidla, kdy neovladatelnosti takového vozidla hrozi
konkrétni a bezprostfedni nebezpeci pro ostatni Ui€astniky silni¢niho provozu. Mize se
tak jednat i o jizdu na délnici v protisméru. Popsanym jedndnim pachatele tak realné

muize dojit k dopravni nehodé a k usmrceni alespon jednoho z Gi¢astnik.*

4.9 Obecné ohroZeni z nedbalosti § 273

JiZ samotny nédzev napovida, Ze se jedna o nedbalostni trestny Cin, ktery je
charakterizovan v ustanoveni § 273 trestniho zdkoniku. Trestnost zplsobeni smrti
je vyZzadovana v odst. 3 pism. a) a v odst. 4 tohoto ustanoveni. Trestni zédkonik za
takové jednani umoznuje pachateli ulozit trest odnéti svobody v trvani dvé 1éta az osm

let nebo penézity trest, v ptipad¢ odst. 3 pism. a) a odst. 4 trest ti1 1éta az deset let.

Objekt trestného cinu obecné ohroZeni znedbalosti je totozny s objektem
trestného Cinu obecné ohrozeni podle § 272 trestniho zékoniku. Zasadni rozdil je
v objektivni strance tohoto trestného Ccinu, tedy v jednani pachatele, ktery tak
z nedbalosti zplsobi, ¢i zvySi obecné nebezpeCi anebo ztizi jeho odvraceni nebo

zmirnéni.’!

* SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vyddni. Praha, 2012, s. 2770.

% NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni zdkonik 2010. Praha, 2010, s. 533.

8 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 2781 —
2782.
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Z vykladu k tomuto ustanoveni obecné nebezpe€i neni zplsobeno pouhym
fizenim autobusu obsazené¢ho cestujicimi opilym fidi¢em, ale az tehdy, hrozila-li
v disledku opilosti fidi¢e bezprostiedné havarie nebo doslo-li pfi takové jizdeé skutecné
k havarii, kdy jiz neni dilezité, zda byl nékdo zranén nebo zda byla zplisobena Skoda na
cizim majetku. Tedy postaci, kdyz takovy nasledek hrozil. Jednanim ve smyslu
ustanoveni § 273 odst. 1 trestniho zdkoniku vyklad k tomuto ustanoveni popisuje
naptiklad chovani fidiCe obsazeného autobusu, ktery ptejizdi zelezni¢ni piejezd
v takové vzdalenosti pied blizicim se vlakem, kdy srdzce zabranil strojvedouci vlaku
v€asnym pouzitim rychlobrzdy. Pokud vsak jednanim fidice autobusu za takové situace
dojde k poruseni ustanoveni § 28 odst. 1 a § 29 odst. 1 pism. a) nebo az f) zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich, takové jednani je nutno povazovat za poruseni
dalezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 273 odst. 2
pism. b) trestniho zakoniku. Poruseni dilezité povinnosti bylo blize popsano v kapitole

trestného &inu usmreeni z nedbalosti podle § 143 trestniho zakoniku.®*

O bezprostiedni ohrozeni se nejedna, jestlize naptiklad strojvedouci piejede jen
o n¢kolik metrii navéstidlo v poloze ,,Stj“. V takové situaci by se vSak mohlo
o bezprostiedni ohroZeni jednat, pokud by v disledku piehlédnuti navéstidla vjel
strojvedouci s vlakem na kolej se stojicim vlakem a srazka s nim jiz tak bezprostfedné
hrozila. Dale jestlize pfi srazce autobusu s protijedoucim nakladnim automobilem jsou
ob¢ vozidla intenzivné brzdéna a bo¢né stabilizovana, takze se jejich narazova rychlost
sniZi na 16 km/hod a je zabranéno celnimu stietu, nevznikne zpravidla takové nebezpeci
pro Zivot a zdravi lidi nebo takové nebezpeci Skody na cizim majetku, které predpoklada
ustanoveni § 273 trestniho zakoniku. Naproti tomu jednani fidice motorového vozidla,
ktery neucini potfebnd opatfeni k odstranéni vétStho mnoZstvi oleje vyteklého na
vozovku z jeho motorového vozidla ani neupozorni vhodnym zplisobem na nebezpeci
ostatni UcCastniky silniéniho provozu, v disledku c¢ehoZ nékolik motorovych vozidel
dostane smyk a bezprostfedné je ohrozen Zivot a zdravi vice lidi stejné jako majetek,
pricemz jedna osoba zahyne, je tfeba toto posoudit jako trestny ¢in obecného ohroZeni
z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism. b), odst. 4 trestniho zdkoniku, a nikoli pouze
jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku.
K tomuto vyklad uvadi, Ze pokud fidi¢ osobniho motorového vozidla porusenim
predpist silni¢niho provozu zavini stiet s jinym, rovnéz plné neobsazenym motorovym

vozidlem, kdy se toto vozidlo v disledku stfetu obou vozidel stane neovladatelnym

2 PROUZA, D. Trestni zékonik s judikaturou. 1. Vydani. Praha, 2010, s. 985 - 986.
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a dostane se tak na chodnik, kde nékolik osob usmrti, tézce a lehce zrani, nejedna se
0 obecné nebezpecné jednani. Takto zplisobeny obecné nebezpecny nasledek nebyl
zpusoben obecn¢ nebezpecnym jednanim a nejde tedy o trestny €in obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 trestniho zakoniku, ale o trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 trestniho zdkoniku a trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle

§ 143 trestniho zakoniku.®

Podle zasady vyslovené v ustanoveni § 16 trestniho zakoniku je pro posouzeni
odpovédnosti pachatele rozhodné, zda védél nebo védét mohl a mél, ze porusenim
nekterého predpisu bude jednat za takovych okolnosti, ze tim muize zpusobit obecné

A v ’ ’ ’ ’ ’ 4
nebezpeény nasledek vyzadovany v tomto ustanoveni trestniho zakoniku.®

Jelikoz ustanoveni § 273 trestniho zakoniku chrani z4jem spolecnosti na ochrané
zivota a zdravi lidi, je vyloucen jednoCinny soub¢h s trestnymi Ciny ublizeni na zdravi
z nedbalosti podle § 148 trestniho zakoniku a téZkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
podle § 147 trestniho zédkoniku. Trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 trestniho zakoniku je k trestnému ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti podle

§ 273 trestniho zakoniku subsidiarnim ustanovenim.®’

Popsané piiklady vykladovych stanovisek naznacuji, Ze trestny ¢in obecné
ohrozeni z nedbalosti s nasledkem smrti je v silni¢ni dopravé zastoupen. Je s povdékem,
ze se takovyto trestny ¢in s nasledkem smrti v silni¢ni dopravé nevyskytuje tak hojné
jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti. U tohoto trestného ¢inu je od samého pocatku
jednanim pachatele ohrozen zivot a zdravi vétSiho poc¢tu osob, tedy obecné zde hrozi
riziko vétsiho poctu usmrcenych nebo tézce zranénych osob, které je zptisobeno jednim

jednénim.

4.10 Teroristicky utok § 311

Ve svétle udalosti poslednich let je téma teroristickych utokl ¢im dal tim vice
prezentovano. V zakladni skutkové podstaté ustanoveni § 311 odst. 1 trestniho zékoniku
je takové jednani pachatele trestdno odnétim svobody na pét az patnact let, poptipadé
propadnutim majetku. Naproti tomu kvalifikovana skutkova podstata tohoto trestného

¢inu popsana v ustanoveni § 311 odst. 3 pism. a) az h) trestniho zdkoniku je trestdna

8 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 2783.

64 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zakonik 1. § 140 az 421. Komentar. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 2783.

6 SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 2785 -
2786.
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odnétim svobody na dvanact az dvacet let, popfipadé téz propadnutim véci, nebo
vyjimecnym trestem. Nasledek tézké ublizeni na zdravi nebo smrt je pro trestnost
takového jednani zdkonem popsana v ustanoveni § 311 odst. 3 pism. b) trestniho

zakoniku.

v

Terorizmus jako takovy je jednou z nejhorSich a spoleCensky nejSkodlivéjSich
podob mezinarodniho organizovaného zlo¢inu. Pfedmétem ochrany trestného cinu
teroristického wtoku je Tstavni ziizeni a obranyschopnost Ceské republiky,
demokratické zakonitosti, na nichZ je republika zalozena, hospodaiské struktura statu,
zivot a zdravi obyvatel republiky. PoSkozenim ustavniho zfizeni neni chdpano jeho
uplné rozvraceni. PIné€ postacuje, ze pachatel svym jednanim sleduje zpiisobeni poruchy

t4dného fungovani takového tstavniho ziizeni.*®

., Cin, ktery md za nasledek smrt, miize byt posuzovin jen podle tohoto
ustanoveni pouze tehdy, byla-li smrt zpiisobena ve smyslu § 17 pism. a) jen z nedbalosti.
Zpusobil-li pachatel smrt umysiné, je tieba jeho jednani zasadné posuzovat jako trestny

cin vrazdy podle § 140 v soubéhu s trestnym cinem teroristického vitoku podle § 311.

Z pohledu silni¢ni dopravy by se takového jednani naptiklad mohl dopustit
pachatel, ktery vumyslu poskodit ustavni zfizeni, zdvaznym zplisobem zastrasi
obyvatelstvo tim, ze pln¢ nalozenym ndkladnim vozidlem vjede v prostoru namésti
napiiklad pfi vanoc¢nich trzich nebo oslavé Nového roku do shromazdéni lidi. Je poté
otazkou konkrétniho ptipadu a vysledkli dalSiho dokazovani, zda bude takové jednani
v ptipad¢ smrti n¢kolika osob posuzovano samostatné jako trestny Cin teroristicky utok
podle § 311 odst. 3 pism. b) trestniho zédkoniku, pfipadné v soubchu s trestnym cinem

vrazda.

4.11 Teror § 312

Trestny Cin teror je popsan v ustanoveni § 312 trestniho zdkoniku, ktery
postihuje imysIné usmrceni jiného v umyslu poskodit Gstavni zfizeni republiky, aniz by
$lo o teroristicky utok podle § 311 trestniho zakoniku®. Cilem pachatele je tedy
poskodit ustavni ziizeni Ceské republiky umyslnym usmrcenim jiného. Za takové

jednani lze pachateli ulozit trest odnéti svobody na patnact az dvacet let, popitipadé

% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 3052.

" SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 3058.

% FENYK, J. a kolektiv. Trestni zikonik a trestni Fad : privodce trestmépravnimi predpisy a judikaturou.
1. dil - Trestni zakonik. Praha, 2010, s. 1107.
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propadnuti majetku, nebo vyjimecny trest. Pfedmétem ochrany tohoto trestného ¢inu je
Gstavni zfizeni Ceské republiky a lidsky Zivot. ,, Ustavnim ziizenim se rozumi vistavnim
poradkem (¢l. 112 odst. 1 Ust) stanovené uspordadani statnich orgdnii, orgdnii
samospravy a politickych organizaci, jejich vzajemné vztahy a pravidla jejich
fungovani.” Opét postaci, ze pachatel svym jednadnim sleduje zplisobeni poruchy
v fadném fungovani ustavniho zfizeni republiky, kdy se tak muze napiiklad jednat

o vrazdu jejiho predstavitele nebo predstavitele jiného statu.®

Objektivni strankou tohoto trestného ¢inu je usmrceni Cloveka, piicemz neni
rozhodujici, jakych prostiedkti bylo pouzito. Subjektivni strankou je poté Umysl
pachatele poskodit ustavni zfizeni republiky spole¢né s imyslnym usmrcenim jiné
osoby. Vzhledem ke skute¢nosti, zZe trestny ¢in teroru podle § 312 trestniho zakoniku je
ve vztahu k trestnému ¢inu vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku ustanovenim

N G ex X o 70
specialnim, je jednocinny soubéh téchto trestnych ¢ind vyloucen.

Takového jednani pachatele si lze z pohledu smrtelnych silni¢nich dopravnich
nehod mozno predstavit napfiklad za situace, kdy pachatel jako tidi¢ motorového
vozidla v myslu poskodit ustavni zfizeni Ceské republiky z komunikace umyslng
najede na pfilehly chodnik, na kterém srazi predsedu vlady a iimysIné jej tak usmrti.

Otazkou dalsi je nasledné dokazovani umysll pachatele.

4.12 Umrti v silni¢ni dopravé bez trestnosti

A4

silni¢ni dopravni nehody, nemusi se zdkonit¢ vZdy jednat o trestny ¢in, ackoliv je
obvykle od samého pocatku jako trestny ¢in provétovana. Mize se tak naptiklad jednat
o situace, kdy v souvislosti se silniéni dopravni nehodou zemfe jeji pachatel, kterym
muze byt jak fidi¢ silni¢niho dopravniho prostfedku, tak chodec, pfipadné jiny ti¢astnik
silnicniho provozu. Neni zde dulezité¢, zda smrt pachatele takové silni¢ni dopravni
nehody, bez dalSich negativnich okolnosti, byla spachina z nedbalosti ¢i tmyslnym
jednéni zemtelého v podobé sebevrazdy, nebot’ samotna sebevrazda neni trestna.
Takové jednani, byt se smrtelnym nasledkem, se ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1
trestniho fadu odlozi, nebot’ se nejednd o podezieni z trestného ¢inu a neni na misté véc

vyftidit jinak. V pfipadé, kdy se ucCastnik silni¢niho provozu v souvislosti se silnicni

% SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 3062 —
3063.

" SAMAL, P. a kolektiv. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. Vydani. Praha, 2012, s. 3063 —
3064.
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dopravni nehodou zaroven prokazatelné dopusti jakéhokoliv trestného ¢inu, naptiklad
trestnych ¢inli usmrceni z nedbalosti, t€Zké ublizeni na zdravi z nedbalosti, ohrozeni pod
vlivem navykové latky a tak podobné¢, kdy sam pfi takovém jednani zemfte, je toto jeho
protipravni jednani po fadném provéieni podle ustanoveni § 159a odst. 2 trestniho fadu
odlozeno, nebot’ trestni stihdni proti tomu, kdo zemfel, je ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. e) trestniho fadu neptipustné. Ze statistickych tidajti ani takovychto situaci
v souvislosti se smrtelnymi  silnicnimi  dopravnimi nehodami na Uzemi
Kralovéhradeckého kraje neni malo, nebot’ za zkoumané obdobi let 2010 az 2015 je
takovéto rozhodnuti zastoupeno v celkem 16,8% ptipadt (viz Tab. 1 a Graf 2 v piiloze
¢. II). Bohuzel i v silni¢ni dopravé existuji pripady, kdy a¢ dojde pii dopravni nehodé
k usmrceni osoby aprovedenym provéfovadnim je prokazano, Ze takova smrt byla
spachana trestnym ¢inem, je véc ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 5 trestniho fadu
odlozena, nebot’ se nepodafilo zjistit skutecnosti opraviiujici zahdjeni trestniho stihani.
Takova situace mize nastat napiiklad za situace, kdy pachatel takové silnicni dopravni
nehody z mista ujede, pfipadné¢ na zékladé provedeného provéfovani se nepodatilo

spolehlivé prokazat, kterd z usmrcenych osob motorové vozidlo fidila.
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5 STATISTIKA SMRTELNYCH DOPRAVNICH NEHOD

V soucasné dob¢ z dlouhodobého hlediska patii vyvoj poctu usmrcenych osob
pfi silni¢nich dopravnich nehodach na tizemi soudobé Ceské republiky k nejnizsim,
ac¢ v poslednich dvou letech byl zaznamenan opét mirny nartist. Nejvyssi pocet
usmrcenych osob byl zaznamenan v roce 1969, kdy bylo pii silni¢nich dopravnich
nehodach usmrceno celkem 1 758 osob. Nasledné€, az do roku 1987, mél vyvoj poctu
usmrcenych osob klesajici tendenci, kdy v tomto roce bylo usmrceno 766 osob.
Nasledoval opét narGst usmrcenych osob, ktery se zastavil az v roce 1994, kdy bylo
celkem usmrceno 1473 osob. Od t¢ doby mé vyvoj usmrcenych osob spise klesajici
tendenci, byt’ od roku 2013, kdy bylo usmrceno celkem 583 osob, byl zaznamenan opét
mirny narist, kdy v roce 2015 bylo usmrceno 660 osob. Dle dostupnych informaci byl
Popsany vyvoj poctu usmrcenych osob v silniéni dopravé je ptehledné znazornén
v grafu 1: Vyvoj poctu usmrcenych osob v silnicni dopravé na tizemi Ceské republiky od

roku 1961, (viz piiloha &. 1).”""?

Prestoze statistiky silni¢nich dopravnich nehod obsahuji velké mnozstvi
statistickd data, ze kterych by bylo mozno redln¢ posoudit vztahy smrtelnych silni¢nich
dopravnich nehod s trestnymi €iny, kterymi byla smrt zpisobena. Za timto uc¢elem byla
za pomoci informaéniho systému ETR provozovaného Policii CR, sesbirana data za
obdobi let 2010 az 2015 o veskerych smrtelnych silni¢nich dopravnich nehodach na
uzemi Kralovéhradeckého kraje, ktera byla nasledné vyhodnocena dle jejich pravni

kvalifikace.

Kralovéhradecky kraj, jako ostatni vys$§i Uzemné€ samospravné celky, je na
zakladé¢ ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vySSich uzemnich
samospravnych celkii a o zméné ustavniho zdkona Ceské narodni rady ¢. 1 /1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, vymezen tizemim okrest Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod,
Rychnov nad Knéznou a Trutnov. V obdobi let 2010 az 2015 bylo v teritoridlnim izemi
Kralovéhradeckého kraje na zakladé vyhodnoceni sesbiranych dat dokumentovano

celkem 273 smrtelnych silni¢nich dopravnich nehod, pii kterych zahynulo celkem 302

"I TESARIK, J., STRAKA, J. Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice za
rok 2015. Praha, 2016, s. 5.

" STRAKA, J., FABIANOVA, 1J. Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice v roce 2016. [online]. Praha, 2017,s. 1 a 2.
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osob. PodrobnéjSim zkoumanim sesbiranych dat bylo zjisténo, ze néktera imrti nebyla
zpusobena v pricinné souvislosti s dopravni nehodou, nebot’ naslednym provérovanim
bylo prokazano, Ze smrt nebyla zplisobena v pfi¢inné souvislosti s takovou silnicni
dopravni nehodou, kdy se jednalo o umrti z chorobnych pfi¢in. Takovéto dopravni
nehody byly zuvedeného diivodu nésledné odlozeny ve smyslu ustanoveni § 159a
odst. 1 trestniho fadu, kdy se nejednalo o trestny ¢in. V jednom piipadé bylo dokonce
zjisténo, Ze takova dopravni nehoda byla ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 pism. a)
odevzdana k projednani pfestupku, nebot’ poskozeny v souvislosti s dopravni nehodou
utrpél pouze drobné odérky, avSak nasledujici den zemftel z chorobnych pficin.
Takovéto nepfesnosti vSak nemaji vliv na posouzeni mozné pravni kvalifikace
smrtelnych silniénich dopravnich nehod, a proto nebylo nutné je z takového piehledu
slozité¢ vylucovat. V jedné ze zkoumanych udalosti policejni organ na zakladé dalSich
dikazi dospél k zavéru, ze smrtelnd silni¢ni dopravni nehoda byla spachana
sebevrazdou, a proto byla také ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu
odloZena. Za zkoumané obdobi bylo celkem ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 1
trestniho fadu odlozeno 127 smrtelnych dopravnich nehod. Podle ustanoveni § 159a
odst. 2 trestniho fadu bylo odlozeno celkem 46 smrtelnych silni¢nich dopravnich nehod.
Jednalo se o udalosti, pfi kterych pachatel sam zahynul, pficemz spachal néjaky trestny
¢in. Jednalo se tak napiiklad o trestny ¢in usmrceni z nedbalosti, kdy usmrtil dalsi
osobu, nebo o trestny €in ohroZeni pod vlivem navykové latky, pfipadné o trestny ¢in
tézké ubliZeni na zdravi z nedbalosti a tak podobné. Celkem ve tfech ptipadech byla
smrtelnd dopravni nehoda odloZena ve smyslu ustanoveni § 159a odst. 5 trestniho fadu,

nebot’ se nepodafilo pachatele ztotoZnit.

Pravomocnym rozhodnutim pfislusnych soudt bylo v souvislosti se smrtelnymi
silnicnimi dopravnimi nehodami rozhodovano celkem v 85 ptipadech pro trestny ¢in
usmrceni z nedbalosti. Z toho se jednalo o 61 piipadl podle § 143 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, o 17 pripadt podle § 143 odst. 1 trestniho zakoniku, o 6 ptipadd podle § 143
odst. 1, 3 trestného zdkoniku a pouze 1 piipad podle § 143 odst. 1, 3, 4 trestniho
zakoniku. Pouze jeden pfipad byl pravomocnym rozsudkem pfiislusného soudu
kvalifikovan jako trestny ¢in obecné ohroZeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism.
b), odst. 3 pism. b) a odst. 4 trestniho zakoniku, pfiCemz trestni stihani pro takové
jednani bylo zahajeno ve dvou ptipadech. V ostatnich 11 ptipadech ptislusny soud,
nebo statni zastupce ve véci dosud nerozhodl, pfipadné rozhodl jinym zdkonnym

zptisobem. Takovym rozhodnutim bylo naptiklad zastaveni trestniho stihani podle § 172
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odst. 1 pism. e) trestniho fadu pro nepficetnost pachatele, zprosténi obzalovaného podle
§ 226 pism. a) trestniho fadu nebo o preruSeni trestniho stihani podle § 173 odst. 1 pism.
¢) trestniho fadu. Shora popsany piehled vyvoje smrtelnych trestnych ¢inti spachanych
v silni¢ni dopravé v letech 2010 az 2015 v teritoridlnim uzemi Kralovéhradeckého kraje
je ptehledn¢€ znazornén v tabulce 1: Vycet smrtelnych trestnych cinit spachanych na
uzemi Kralové-hradeckého kraje v souvislosti se silnicnimi dopravnimi nehodami
vletech 2010 az 2015 a gratu 2: Procentualni zastoupeni pravomocnych rozhodnuti
smrtelnych silnicnich dopravnich nehod v teritorialnim vuzemi Kralovéhradeckého kraje
za obdobi let 2010 az 2015 (viz pfiloha ¢&. II). Z uvedeného grafu vyplyva, ze celkem
46,5 % smrtelnych silni¢nich dopravnich nehod nebylo spachdno trestnym cinem.
Nejvice zastoupenym smrtelnym trestnym c¢inem v silniéni dopravé ve zkoumaném
teritoriu je trestny ¢in Usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
a to celkem ve 22,3 % dopravnich nehod. Nepochybn¢ tak poruseni dilezité povinnosti
nebot’ trestny ¢in Usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zédkoniku bylo ve

stejném obdobi zastoupeno celkem v 6,2 %.

Ze zpracovanych statistickych 0daji vyjadienych v tabulce 1: Vycet smrtelnych
trestnych cinii spdchanych na uzemi Krdlové-hradeckého kraje v souvislosti se
silnicnimi dopravnimi nehodami v letech 2010 az 2015, byl vletech 2013 a 2014
zaznamenan vyznamné klesajici vyvoj smrtelnych dopravnich nehod, kdy naopak v roce
2015 je registrovan mirny nariist. Pozitivnim zji§ténim je, ze v obdobi let 2013 az 2015
doslo z pohledu poctu smrtelnych silni¢nich dopravnich nehod k tbytku usmrcenych
osob. Tento pokles je zfeteln¢ vyjadien v grafu 3: Vyvoj poctu usmrcenych osob
v silnicni dopravé v katastralnim uzemi Kradlovéhradeckého kraje za obdobi let 2010

az 2015 (viz ptiloha ¢. II).
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6 KASUISTIKA SILNICNICH DOPRAVNICH NEHOD
KONCICICH SMRTI

Utelem kapitoly je nahled do riiznorodosti problematiky smrtelnych silniénich
dopravnich nehod, kdy jednotlivé udalosti popisuji riizné smrtelné silni¢ni dopravni
nehody na uzemi Ceské republiky, kdy k prvnim dvéma niZe jmenovanym dopravnim

nehodam doslo na uzemi Kralovéhradeckého kraje.

Zaveérem je zminéna patrné nejdésiveéjsi dopravni nehoda spachana na uzemi
soudasné Ceské republiky, ktera byla kvalifikovana dle tehdy platného trestniho zakona
jako vrazda. Vroce 2016 byl tento piibé¢h zfilmovan pod nézvem: ,Ja, Olga

Hepnarova.*

6.1 Tragickou havarii prezil pouze ridic¢

V kvétnu 2008 v odpolednich hodinidch doslo na silnici 1. tfidy k havarii plné
obsazeného osobniho motorového vozidla. Misto havarie se nachazelo v obci, kde byla
maximalni rychlost jizdy upravena obecnou pravni tpravou pro jizdu v obci na rychlost
50 km/h. Z protokolu o ohledani mista dopravni nehody a fotodokumentace bylo
nasledné zjisténo, Ze vozidlo pii prijezdu mirné levotocivé zatacky vjelo do protisméru,
nasledné ptejelo vpravo na pravou krajnici, kde dostalo smyk, ktery fidi¢ vozidla zjevné
nezvladl, a vozidlo tak vyjelo vlevo mimo komunikaci. Zde zprvu narazilo do stromu,
nasledné se prevratilo na levy bok a svoji horni ¢asti (sttechou) soucasné narazilo do
dalsich dvou vzrostlych stromi, o které nasledné ziistalo opiené. V dasledku popsaného
nehodového déje a zejména ndrazu stfechy vozidla do vzrostlych stromt, doslo k tak
devastujicimu poskozeni vozidla, kdy celd posadka v ném zistala zaklinéna. Celkem
Ctyfi fadné piipoutani spolujezdci utrpéli mnohacetna zavazna poranéni neslucitelna se
zivotem, kterym na mist& dopravni nehody podlehli. Ridi¢ vozidla byl z mista dopravni
nehody letecky transportovan s tézkym zranénim do spadové Fakultni nemocnice.

Jednalo se o jedinou osobu, kterd pfedmétnou dopravni nehodu jako zazrakem ptezila.

Znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi bylo
prokdzano, Zze smrt vSech Ctyf spolujezdcii nebyla odvratitelnd ani poskytnutim
okamzité kvalifikované lékai'ské pomoci a péce na trovni soucasné medicinské vedy.
Naopak bylo dokazano, Ze jejich smrt nastala vyhradné na urazovém podkladé v pitimé

pricinné souvislosti s poranénim utrpénym pii predmétné dopravni nehode¢.
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Na zéklad¢ opatfen¢ho znaleckého posudku z oboru doprava, odvétvi doprava
méstskd a silni¢ni, bylo mimo jiné prokazéano, ze pfedmétné osobni motorové vozidlo
bylo v dobé pted vznikem dopravni nehody v dobrém technickém stavu a tedy jeho
technicky stav nemél negativni vliv na vznik ani pribéh ptedmétné dopravni nehody.
Také bylo prokazano, ze tidi¢ se s vozidlem pfed pfedmétnou levotoCivou zataCkou
pohyboval rychlosti jizdy 126 az 136 km/h, kdy k nérazu do stromii doslo pii okamzité
rychlosti jizdy vozidla 104 az 114 km/h. I z laického pohledu je zjevné, ze se muselo
jednat pro lidsky organizmus o velice kritick¢é zpomaleni. Z technického hlediska byla
znalcem jako hlavni a jedind pfi¢ina dopravni nehody a jejiho fatdlniho nasledku,
zjiSténa vysoka rychlosti jizdy vozidla, vyznamné¢ pifekracujici hodnotu v daném misté

a Case povolenou.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pachatelem silni¢ni dopravni nehody byl obcan
ciziho statu, s odkazem na ¢lanek 21 Evropské imluvy o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich, mistné a vécné piisluSené Okresni statni zastupitelstvi ucinilo ve véci
oznameni o podezieni ze spachani trestného C¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 3
trestniho zékona, pfislusnému orgdnu ¢innému v trestnim fizeni na uzemi ptislusného
statu, ktery v mésici dubnu 2010 ve véci rozhodl. Z podnétu podaného odvolani
nasledné ptislusny soud ciziho statu pravomocné rozhodl o trestu odnéti svobody na pét
rokli a ulozeni trestu zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu péti rokli. Na zakladé
tohoto pravomocného rozhodnuti statni zastupce ptisluSného Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceské republice nasledné véc podle ustanoveni § 159a odst. 2 trestniho
fadu s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) a odst. 4 trestniho fadu odlozil,

vvvvvv

soudu ciziho statu Evropské unie.”

Dle soucasné trestné pravni Upravy by jednani fidi¢e motorového vozidla bylo
kvalifikovano jako trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 4 trestniho

zakoniku.

6.2 Podezreni z vrazdy

Na jate roku 2009 kratce po piilnoci doslo v malé obci ke stietu osobniho
motorového vozidla s chodkyni, kterd na nésledky zranéni na misté zemiela. V prib¢hu

trestniho fizeni bylo prokédzano, Ze fidi¢ osobniho motorového vozidla byl v dobé

7 Trestni spis vedeny v informa¢nim systému Policie CR - ETR (anonymizovano).

48



dopravni nehody pod vlivem alkoholu, kdy byl ve stavu vylucujicim zptisobilost
k fizeni motorovych vozidel. Poskozenou byla t¢hotnd pfitelkyné fidi¢e osobniho
motorového vozidla, se kterou se kratce pied udalosti pohadal. Kdyz z mista agresivnim
stylem jizdy v hnévu odjizdé€l, v levotoCivé zatacce pravou piedni Casti svého vozidla
svoji pritelkyni v rychlosti 70 km/h az 75 km/h srazil, ¢imz ji tak zpusobil zranéni
neslucitelna se zivotem, kterym na misté podlehla. Po stfetu srazené chodkyni neposkytl
prvni pomoc, své vozidlo nezastavil a pokracoval dél v jizd¢ smérem z obce. Zde se po
n¢kolika metrech s vozidlem oto¢il a velkou rychlosti projel mistem piredmétné
dopravni nehody, aniz by zastavil a po nékolika dalSich metrech Celné narazil do
osobniho motorového vozidla a nasledné¢ do stény bytového domu. V disledku toho

sdm utrpél zranéni, pro které musel byt pfevezen do nemocnice a operovan.

Na zaklad¢ prvotné zjisténych skuteCnosti na misté Cinu vzniklo divodné
podezieni z timysIlného jednani pachatele, s cilem usmrtit poskozenou, ¢imz by mohlo
dojit k naplnéni zdkonnych znakii skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. d) trestniho zdkona. Dle soucasné platné trestné pravni Upravy by se
jednalo o trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku.
Na zékladé€ prvotnich zjisténi byly policejnim organem ve véci zahajeny tkony trestniho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fddu pro podezieni ze spachéni
trestného ¢inu bez blize upfesnéné pravni kvalifikace. Na zaklad¢ déle probihajiciho
provétovani bylo vSak piivodni podezieni rozptyleno a proti fidi¢i motorového vozidla
bylo ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fddu zahajeno trestni stihani pro
trestné ¢iny ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1, 2 pism. c¢)
trestniho zakona, ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2 trestniho zékona
a neposkytnuti pomoci podle § 208 trestniho zakona, za které byl nakonec rozsudkem
ptislusného okresniho soudu pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
4 roky ve véznici sdozorem, trestu zdkazu Ccinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel v trvani 7 rokd, kdy mu byla dale uloZena povinnost nahrady

skody.”

Na zakladé soucasné platné trestné¢ pravni Upravy by takové jednani fidice
motorového vozidla bylo kvalifikovano jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kdy by se také mohlo jednat o odst. 3 tohoto

7 Trestni spis vedeny v informa¢nim systému Policie CR - ETR (anonymizovano).
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ustanoveni a trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku podle

§ 151 trestniho zakoniku.

6.3 Vrazedkyné Olga Hepnarova

Ptesto, ze se jedna o vice jak 40 let starou udalost, stale jde o velice diskutovany
piibéh. Jeho vyjimecnost nespociva pouze ve faktu, ze se jednalo o vrazdu celkem osmi
osob, nebo ze pachatelem byla Zena, ale také ve skutecnosti, ze za takové jedndni byl
uloZen trest smrti, ktery byl na Zen& jako posledni vykonan na tizemi soucasné Ceské
republiky. V roce 2016 byl dokonce tento ptibeh zfilmovan. Z pohledu bakalaiské prace

se predevsim jedna o smrtelnou silni¢ni dopravni nehodu, kterou byla spachana vrazda.

Dne 10. 7. 1973 kolem 13:45 hodin v ul. Obrancii miru (v souc¢asnosti ul. Milady
Horakové) v Praze 7 pted domem ¢p. 9 ve sméru na Strossmayerovo namésti fidila Olga
Hepnarova, nar. 30. 6. 1951 vyptjéené nakladni motorové vozidlo tov. zn. Praga RN,
registracni znacky AD 19-95, pficemz nahle umysIné zmeénila smér jizdy nakladniho
vozidla vpravo, vyjela na pfilehly chodnik a jedouci podél stény domu sraZela chodce
¢ekajici na zastdvce tramvaje. Svym jednanim tak jmenovana Olga Hepnarova celkem

8 0sob usmirtila, 6 t&7ce zranila a 6 osob zranila lehce.”

Po zdlouhavém provéfovani a soudnim fizeni dne 6.4. 1974 byl Méstskym
soudem v Praze poprvé vyhlaSen rozsudek o vin€ jmenované ze spachani trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, v tehdej$im znéni tohoto
ustanoveni ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset
az patndct let nebo trestem smrti.“’°, kterym byla odsouzena k trestu smrti. Pfes marna
odvolani, Zadosti o obnovu fizeni a Zadost o milost byl na zdkladé sepsaného nafizeni
vykonu trestu smrti predsedou sendtu Méstského soudu v Praze na Olze Hepnarové dne

12. 3. 1975 vykonan trest smrti.”’

Dle soucasné trestné pravni Upravy by se mohlo jednat o trestny €in vrazdy
podle § 140 odst. 2, 3 pism. a) trestniho zdkoniku, za ktery lze ulozit ,,pouze® trest

odnéti svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecny trest.

7 CILEK, R. Opritka za osm mrtvych. Praha, 2014,s.5 — 6 a 198.
7 MATYS, K. a kolektiv. Trestni zakon : Komentar. Praha, 1975, s. 711.

" CILEK, R. Oprdtka za osm mrtvych. Praha, 2014, s. 257 — 259.
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ZAVER

Pfi¢inou silniéni dopravni nehody nemusi byt vyluéné pochybeni jejiho
ucastnika. Stejné se tak miize naptiklad jednat o technickou zavadu na dopravnim
prostiedku nebo na dopravnim zafizeni, o Spatny stav komunikace nebo o Spatné
povétrnostni podminky. Samotna podstata silni¢nich dopravnich nehod vede k prvotnim
zavérum o nedbalostnim jednani jejich pachateld. Predstava, ze takovym jednanim
pachatel umysIné poskodi vlastni, pfipadné cizi majetek nebo vozidlo a jinému umysiné
ublizi na zdravi ¢i zivoté, je asi mimo be&zné lidské chéapani. Bohuzel dopravniho
prostiedku lze uzit jako zbrané, kterou se dle ustanoveni § 118 trestniho zakoniku
rozumi ,, cokoli, ¢im je moZno ucinit itok proti télu diraznéjsi“’®, coz jisté napiiklad
motorové vozidlo beze zbytku splituje. Za pomoci vykladu k jednotlivym ustanovenim
trestniho zdkoniku, bylo vyhledano celkem 11 smrtelnych trestnych Cini, které lze
teoreticky spachat silni¢ni dopravni nehodou. Takova jednani nemaji spolecny pouze
nasledek v podob¢ smrti, ale také prubéh jednani. Zasadnim a hlavnim rozdilem
popsanych jednani je mysl jejich pachatele. Nejedna se pouze o zakladni rozliSeni
umyslného ¢i nedbalostniho jednani, ale zejména o nalezeni toho, co bylo hlavnim
cilem jednani pachatele. Pravé subjektivni stranka skutkovych podstat popsanych
trestnych ¢inll je ve smrtelnych silni¢nich dopravnich nehodach hlavnim, ale tézce
rozlisitelnym kvalifikaénim ukazatelem. Naptiklad pfi smrtelném stietu nakladniho
motorového vozidla s chodcem, které vyjelo na chodnik, budou stopy zjiSténé na misté
udalosti velice podobné, ne-li shodné, bez ohledu na subjektivni stranku jednani
pachatele. Bez dalSich zjisténi jsou takovd jednani pachateli od sebe prakticky
nerozeznatelna. Jen samotné posouzeni, zda se jedna o umyslné ¢i nedbalostni jednani,
neni vzdy v souvislosti se smrtelnou dopravni nehodou jednoduché. Proto zjisténi
V nékterych piipadech se tedy bez samotného ptiznani pachatele nemusi podafit zjistit
a dale prokazat jeho umysIné jednani ¢i pohnutky k takovému jednani. To mize mit
negativni dopad na ,,chybnou* pravni kvalifikaci takového jednani a v disledku
vyznamny efekt na druh a vysi ulozeného trestu. Jen diference mezi hornimi hranicemi
trestu odnéti svobody za umysIné jednani trestného ¢inu vrazdy a nedbalostni jednéni
v podobé trestného €inu usmrceni z nedbalosti je zna¢na. Pfitom rozdil v jednani, jak je

zfejmé z pouzité kazuistiky, je mnohdy na prvni pohled nerozeznatelny.

" NOVOTNY, F. a kolektiv. Trestni zdkonik 2010. Praha, 2010, s. 229.
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Obohacenim a ovéfenim teoretické cCasti bakaldiské prace je kvantitativni
vyhodnoceni uvazovanych smrtelnych trestnych ¢inu na teritoridlnim uzemi
Kralovéhradeckého kraje. Bohuzel, nebo spiSe bohudik, na takto teritoridlné
vymezeném uzemi v casovém obdobi let 2010 az 2015, nebyly na zaklad¢ statistického
zkoumani zjiStény v souvislosti se smrtelnymi silni¢nimi dopravnimi nehodami umyslné
smrtelné trestné ¢iny. Naopak se jednalo ve velkém méfitku o nedbalostni jednani jejich
pachatelti, pfipadné o jednani, ktera nejsou trestnymi Ciny, kdy bylo provedenym
provéfovanim prokézano, ze smrt byla zptisobena nedbalostnim jednanim samotného
poskozeného. V jednom takovém ptipadé, se podafilo vyhledat smrtelnou silni¢ni
dopravni nehodu prokazatelné zptisobenou sebevrazednym jednanim fidice motorového

vozidla. To podporuje uvahu, ze Gcast na takovém druhu sebevrazdy bude mnohem

vvvvvv

Je otdzkou, zda by takové celorepublikové srovnani za stejné Casové obdobi

pfineslo vyrazné rozdilné vysledky s ohledem na umysiIné trestné iny.

Cilem prace je poukdzat, jak tenka, az vymizeld je hranice mezi smrtelnymi

trestnymi ¢iny spachanymi v souvislosti se silni¢ni dopravni nehodou.
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Ceské republiky od roku 1961 (Zdroj: Prehled o nehodovosti na

pozemnich komunikacich v Ceské republice za rok 2015, Praha, 2016,s.5—7.)
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