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ABSTRAKT

TYTLOVA, R. DiS. Mareni vykonu viredniho rozhodnuti a vykdzani: bakaldiskd
prace. Ceské Budgjovice: Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, z. G. 2017, 84 s.
Vedouci bakalarské prace: Mgr. et Be. Radovan Sladek.

Kli¢ova slova: trestny Cin, skutkova podstata trestného Cinu, analyza skutkové

podstaty trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, policejni organ.

Prace shrnuje vyklad zakladnich pojmovych znakd trestného ¢inu a znaka skutkové
podstaty trestného ¢inu dle nejnovéEjsi novely zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku.
Cil préce je soustfedén na provedeni analyzy skutkové podstaty trestného ¢inu mareni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazan a prohloubeni znalosti problematiky daného
trestného Cinu. Prace bude dale podpotfena empirickou ukazkou zpracovani predmétné
trestné ¢innosti ze strany policejniho orgdnu formou tzv. zkrdceného ptipravného tizeni
s vyuzitim aktualnich soudnich judikati a dale statistikou vyvoje napadu trestného ¢inu
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézédni na Krajském feditelstvi Policie

Plzetiského kraje a na jeho jednotlivych Uzemnich odborech v obdobi let 2012 az 2016.



ABSTRAKT

TYTLOVA, R. DiS. The Obstructing Justice and Recognition. Bachelor thesis.
Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2017. 84 p.
Supervisor: Mgr. et Bc. Radovan Sladek.

Key words: criminal offense, the facts of the offense, analysis of the facts of the
offense The Obstructing Justice and Recognition, police authority.

The work summarizes the interpretation of the basic conceptual features of the
offense and the features of the offense under the latest amendment to Act No. 40/2009
Coll., Criminal Code. The aim of the thesis is to analyze the factual nature of the offense
of The Obstructing Justice and Recognition and deepen knowledge of the problem of the
crime. Work will be supported by empirical demonstration of processing of this crime by
the police authority in the form of so-called. Summary proceedings using the current court
judgments, as well as statistics on the development of the idea of the crime of The
Obstructing Justice and Recognition to the Regional Directorate of the Police of the Pilsen

region and its various territorial departments between 2012 and 2016.
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UVOD

Tato bakalédiska prace je vénovéana tématu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
avykazani podle § 337 zak. &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik! (tento zakon bude déle
oznacovan jako trestni zdkonik). Divodem, ktery mé vedl k tomu, abych se timto
tématem zabyvala, byl celkem jednoduchy a ziejmy. U Policie Ceské republiky slouzim
od biezna roku 2002 od mého pfijeti do sluzebniho poméru na zakladni Gtvar Policie CR,
zprvu skupiny dopravnich nehod Policie CR, V pribéhu kariéry posléze obvodniho
oddéleni Policie CR, kde doposud pusobim jako zpracovatel trestnych &indL.
Jiz od samého pocatku jsem se setkdvala s trestnymi Ciny mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani (v minulosti podle § 171 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona® —
v soucasné dob¢ jiz neplatny zakon) Vv soucasné dobé precin mateni vykonu tfedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku pachanych zejména
v dopravé. Posléze, jako zpracovatel obvodniho oddéleni Policie CR, jsem zpracovavala
trestné ¢iny mafeni vykonu Ofedniho rozhodnuti a  vykdzdni podle
§ 337 odst. 1 pism. a, b, ¢, f), odst. 2 trestniho zakoniku.

Je ziejmé, ze ustanoveni § 337 trestniho zakoniku chrani potadek ve vécech
vetejnych, konkrétné je zajem ochrany na fadném vykonu rozhodnuti soudu nebo jin¢ho
statniho organu.

Cilem této prace je analyza znakd skutkové podstaty jednotlivych ustanoveni
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 trestniho
zakoniku a rozbor vzdjemného vztahu trestného ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazdni  podle  ustanoveni  uvedeném = v § 337 trestniho  zdkoniku
K vybranym ustanovenim obecné ¢asti trestniho zakoniku.

K uplnosti této prace je v empirické ¢asti nazorné¢ poukazano na procesni zpracovani
napadu trestné cinnosti mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani podle
§ 337 trestniho zakoniku, zpracovaného utvarem Policie Ceské republiky formou
tzv. zkraceného piipravného fizeni, za vyuziti aktudlnich soudnich judikati. V provozu
na pozemnich komunikacich je trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti

a vykéazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku nejcastéji feSenym trestnym

! DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2644

2 CESKO. § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon. In: Zakony pro lidi.cz [online]. ©
AION CS 2010-2017 [cit. 1. 2. 2017]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-140#p171-1-c
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¢inem mareni ze strany policejniho organu, kterému bude i v této praci vénovana nejvetsi
pozornost. Soucasn¢ je zde vyhodnocen vyvoj predmétné trestné ¢innosti na teritoriu
Plzenského kraje s vyuzitim statistickych ukazateli v obdobi let 2012, 2013, 2014, 2015
a 2016.

Tato prace vychazi jednak z teoretickych znalosti ziskanych studiem trestniho prava
za vyuziti uvedené literatury a rovnéz z empirickych zkusenosti pohledu policisty.
Bakalatska prace je zpracovana za pouziti metody srovnavani faktt a dale za pouziti
metody pifimého pozorovani vykonu poradkové sluzby Policie Ceské republiky

pfi zpracovavani napadu trestné ¢innosti.



1. CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavni cil této bakalaiské prace je soustfedén na provedeni analyzy znaki
skutkové podstaty jednotlivych ustanoveni trestného ¢inu maifeni vykonu tufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 trestniho zdkoniku a rozbor vzajemného vztahu
trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle ustanoveni
uvedeném v § 337 trestniho zakoniku K vybranym ustanovenim obecné ¢asti trestniho
zakoniku. Dalsim cilem je bez pochyby prohloubeni znalosti problematiky daného
trestného Cinu.

K Uplnosti prace je v empirické ¢asti ndzorné poukdzano na procesni zpracovani
napadu trestné cinnosti mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykadzani podle
§ 337 trestniho zakoniku, zpracovaného utvarem Policie Ceské republiky formou
tzv. zkraceného ptipravného fizeni, za vyuziti aktudlnich soudnich judikatd. V provozu
na pozemnich komunikacich je trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku nejcastéji feSenym trestnym
¢inem mateni ze strany policejniho organu, kterému je i V této praci vénovana nejvetsi
pozornost. Soucasné jsou zde za vyuZiti statistiky Krajského feditelstvi policie
Plzenského kraje zpracovany grafy se zndzornénim zjiSténych skutkli pfecinu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani v ramci celého Krajského teditelstvi policie
Plzetiského kraje a déle s vyznaGenim podilt jednotlivych Uzemnich odbora Krajského
teditelstvi policie Plzeniského kraje v obdobi let 2012, 2013, 2014, 2015 a 2016.



2. ZAKLADNI POJIMY

Abychom mohli analyzovat trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku je potieba si zprvu definovat zékladni pojmy,
se kterymi se budeme b&hem této analyzy setkavat a tyto objasnit. Jedna se o zakladni

pojmy uvedené v trestnim zakoniku.

2.1 Trestny ¢in

Dle trestniho zakoniku je definice trestného ¢inu z hlediska jeho systematiky fazena
do jeho prvni ¢asti, druhé hlavy nazvané ,,Trestni odpovédnost* a prvniho dilu nazvaného
»wZaklady trestni odpovédnosti. V souladu s timto obecnym piistupem trestni zakonik
odpovédnosti pachatele trestny ¢in.® Zakladem trestni odpovédnosti je tedy spachani
trestného ¢inu, jehoz samotna definice zni: , trestnym cinem je protipravni cin, ktery
trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.«*
Vv odstavci 2 je dale definovéano, ze ,K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba
umyslného zavineni, nestanovi-li trestni zdakon vyslovné, Ze postaci zavineni
z nedbalosti.“® Zakon dile vtomto piipadé hovoii o tom, Ze ,trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatinovat jen V pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného

«b

pravniho predpisu‘® Trestnépravni feSeni je tak vlastné nejzazsi feSeni tzv. ULTIMA

RATIO.

»jen trestni zdakon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich

spachani uloZit.*

3SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 84

4 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 53

S DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. s. 53

6 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentar. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. s. 45

! DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 45
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V praxi byva zpravidla policejni organ prvnim z organti ¢innych v trestnim fizent,
ktery posuzuje a kvalifikuje skutek. Zasada subsidiarity trestni represe mu umoziuje
posouzeni, zda nepostaci skutky kvalifikovat naptiklad jako pfestupky (v piipadé,
ze postaci uplatnéni odpovédnosti za jednani podle jiného pravniho pfedpisu) i piesto,
ze jsou naplnény formalni znaky trestného ¢inu. Policejni organ tak zistava tim
subjektem, ktery rozhodne o tom, zda je jednani trestnym ¢inem nebo ¢inem podle jiného
pravniho ptfedpisu a to z diivodu, Ze prestupky nejsou statnim zastupitelstvim ani soudem

dale posuzovany.

2.2 Pojmové znaky trestného ¢inu

Ze shora popsané definice také vyplyvaji dvé obligatorni podminky, které musi byt
souCasn¢ splnény. Jsou to protipravnost a znaky uvedené v trestnim zékon¢,
tzn. v soucasné dob¢ predevsim znaky uvedené v trestnim zakoniku, tj. formalni znaky
trestného ¢inu, resp. podle povahy véci v zak. ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech mladeze® (tento zakon bude dale oznaGovan

jako zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

2.2.1 Protipravnost

Protipravnosti rozumime rozpor s pravni normou V ramci pravniho fadu. Jelikoz
trestnym ¢inem muiZe byt podle § 13 odstavec 1 trestniho zakoniku pouze €in protipravni,
tedy jen jednéani pradvem zakdzané nebo nedovolené, musi byt protipravnost ddna u kazdé
skutkové podstaty trestného ¢inu. Protipravnost se zpravidla dovozuje z poruseni
pravnich norem jinych pravnich odvétvi, nez je trestni pravo. Protipravnost v§ak muze
také vyplyvat pifimo z trestniho zakona, protoZe tim, Ze je ¢in uveden v trestnim zakoné

jako trestny, je zaroven vyjadieno, ze je to 1 ¢in zakazany.

8 ZATECKA, Eva. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze: komentdi. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer,
2015. xv, 293 stran. Komentaie Wolters Kluwer.
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2.2.2 Spolecenska Skodlivost ¢inu

Timto pojmem rozumime ¢in, kterym nékdo porusil a poSkodil zajmy spolecnosti
chranéné trestnim zakonem. Trestnym ¢inem miZze byt pouze takovy ¢in, ktery je pro
spolec¢nost skodlivy, ¢in, ktery neni spoleCensky sSkodlivy, neni trestnym c¢inem. Tato
Skodlivost je urCovana zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in proveden, mirou zavinéni a jeho pohnutkou, ale zejména povahou a zavaznosti
trestného ¢inu, tedy vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen. ,, Pokud je cin
spolecensky skodlivy, av§ak nejsou naplnény znaky nékteré skutkové podstaty, nejedna se
o trestny ¢in. Pouze v pripade, Ze zakonodarce provede novelu trestniho zakoniku a urcité
Jjednani podradi pod skutkovou podstatu nového trestného cinu, je mozné trestni stihani

osob pro takovy trestny ¢in. “°

2.3 Skutkova podstata trestného ¢inu

,, Touto rozumime souhrn objektivnich a subjektivnich znakii, které urcuji jednotlive
druhy trestnych ¢inii a odlisuji je od sebe navzdjem ‘'

»Pri vlastnim zkoumani toho, zda doslo k naplneni skutkové podstaty konkrétniho
trestného cinu, musime zkoumat jednotlivé znaky skutkové podstaty zvlast. Podminkou
naplneni skutkové podstaty konkrétniho trestného cinu je vidy naplnéni vsech zakonnych
znakul trestného cinu. Pokud absentuje jen jediny znak trestného c¢inu, nejde o trestny cin,

Jjde o nedostatek skutkové podstaty jako celku‘*!

2.3.1 Objekt

Jedna se o obligatorni znak skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu. Za objekt trestného
¢inu jsou zpravidla povazovéany spolecenské vztahy, z4jmy a hodnoty (Zivot a zdravi

Cloveéka, osobni Svoboda, distojnost clovéka atd.) chranéné trestnim zakonem.

® VANTUCH, Pavel. Novy trestni zakonik ¢.40/2009 Sb. Prdvni radce [online]. 2009 [cit. 2017-01-16].
Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-38730700-novy-trestni-zakonik-c-40-2009-sh

10 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 109

1 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné - obecnd ¢ast. Vyd. 2. zcela pieprac. a dopl. Ostrava, KEY
Publishing s.r.o0,, 2009, s. 35
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Tyto se nékdy souhrnné oznacuji jako pravni statek. Pro lepsi chapani pojmu objekt
je také pouzivan pojem predmét ochrany. Obligatornim znakem skutkové podstaty
kazdého trestného ¢inu je tedy z diivodu, ze €in, ktery by neporusoval nebo neohrozoval
zadny pravni statek, nemiize byt trestnym. Jeho ur€eni mé zasadni vyznam pro spravnou
kvalifikaci trestného ¢inu, urceni spolecenské Skodlivosti a zdvaznosti trestné¢ho ¢inu.

OBJEKT - obecny - vSechny zdjmy chranéné trestnim zakonem v souhrnu -
druhovy — slouzi k systemizaci zvlastni ¢asti trestniho zdkona a je vyjadien v nazvech
jednotlivych hlav trestniho zakona - individualni - jednotlivy pravni statek, k jehoz
ochrané je jednotlivé konkrétni ustanoveni zvlastni ¢asti uréeno

,, Objektem trestného cinu mareni vvkonu uredniho rozhodnuti a vykdzani je zajem
na radném vykonu rozhodnuti soudii a dalsich organii verejné moci a na vykdzani, které
se podle novelizované vipravy jiz nedéje rozhodnutim, ale pouze opatrenim. Trestnéprdavni
ochrana je timto ustanovenim poskytovana nejen radnému vykonu pravomocnych
rozhodnuti, ale téz vykonu rozhodnuti, ktera v dobé ¢inu sice nebyla pravomocnad, ale byla
vykonatelnd (napr. rozhodnuti o predbézném opatreni vydané v obcanskopravnim rizeni,
které je vykonatelné, jakmile je doruceno povinnému bez ohledu na to, kdy nabude pravni

moc) “12

2.3.2 Objektivni stranka

Je zakladem trestné Cinnosti a charakterizuje zptisob spachani trestného ¢inu a jeho
nasledky. Znaky objektivni strdnky musi byt dany u vSech trestnych ¢inii, jedné se tedy
0 obligatorni znaky, kterymi jsou:

jednani — je zdkladni slozkou objektivni stranky. ,,Ve smyslu trestniho prava
jednanim chapeme projev viile pachatele ve vnejsim svété jako védomé cinnosti cloveka,
zamérené na dosazeni urcitého cile, zaméru. V jednani se spojuje vnitini slozka (viile)
se slozkou vnéjsi (projev viile), jde tedy o jednotu psychické a fyzické stranky jednani.
Schazi-li kterakoli z uvedenych slozek, nejde o jednani ve smyslu trestniho prava a nelze

uvazovat o trestni odpovédnosti“*

12 SA:MAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2910
B8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik: komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 118
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nasledek — poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem (poruseni
individualniho objektu trestného ¢inu), toto je zptisobené jednani, které charakterizuje
trestny Cin.

pri€¢inny vztah — spojuje jednani s nasledkem. ,,Pachatel miize byt trestné odpovédny
za trestny cin jen tehdy, pokud svym jednanim skutecné zpusobil trestnépravné relevantni
nasledek. Neni-li zde pricinny vztah, nelze mu k tizi pricitat nasledek, coz pak vede k tomu,
Ze odpada i jeho trestni odpovédnost. Pricinny vztah vSak musi byt dan nejen mezi
Jedndnim a nasledkem, ale i mezi jednanim a vicinkem.“**

Objektivni stranka mé dale fakultativni znaky, kterymi jsou napf. misto a Cas

jednani, hmotny pfedmét utoku, pouzity prostredek, zvlastni zptsob spachani.

2.3.3 Subjekt

Subjektem je kazdy, proti némuz sméfuje rozhodnuti, tedy pachatel, ktery naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Podle trestniho zédkoniku miize byt
V tomto pfipad¢ pachatelem pouze fyzicka osoba, ktera je v dobé ¢inu pficetna, dovrsila
patnacty rok véku a je rozumové a mravné vyspéla, jde-li o mladistvého pachatele, pak

se jedna 0 trestny ¢in nazyvany provinéni podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze.

,Znaky trestného cinu charakterizujici subjekt trestného cinu z hlediska trestni
odpoveédnosti je treba odlisovat od viastnosti charakterizujicich osobnost pachatele pro
ucely trestani. Znaky charakterizujici subjekt trestného cinu jsou diilezité pro posouzeni

trestni odpovednosti. “1°

Vlastnosti, které charakterizuji osobu pachatele pro tcely trestani, jsou velmi
dilezité, at’ jiz pro spravné urceni druhu a vymeéry trestu, zafazeni obZalovaného pro
vykon trestu odnéti svobody do piislusného typu véznice, ale i pro upusténi od potrestani,

podminéného odsouzeni a podminéného propusténi.

14 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik: komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 122
5 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné - obecnd cast. 4. pieprac. vyd., Praha, ASPI Publishing, s.r.o.,
2003, s. 134
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SUBJEKT — obecny — kdokoliv, kdo je trestné¢ odpovédny — konkrétni — zde zdkon
vyzaduje, aby mél pachatel zvlaStni vlastnost — specialni — zakon vyzaduje, aby mél
pachatel zvlastni zpusobilost, postaveni, kdy napf. pachatelem ¢i spolupachatelem

trestného ¢inu vojenského miize byt jen vojak.

2.3.4 Subjektivni stranka

Jedna se o vyznamny znak skutkové podstaty trestného ¢inu, charakterizuje vnitini
znaky, které se tykaji psychiky pachatele K trestnému ¢inu. Obligatorni znakem
subjektivni stranky je zavinéni. K trestnému ¢inu mateni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku vyZaduje trestni zakonik imysIného jednani,
to znamend, ze pachatel trestného ¢inu ,,chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zakoniku
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zdkonem nebo védel, ze svym jednanim
miuiZe takové poruSeni nebo ohroZeni zpiisobit, a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim
srozumén‘1®
Prokazovani subjektivni stranky trestného Cinu, tedy zavinéni je v praxi nejvétSim

problémem.

16 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentafe Wolters Kluwer. Kodex. s. 70
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3. ANALYZA SKUTKOVE PODSTATY TRESTNEHO
CINU MARENI VYKONU UREDNIHO ROZHODNUTI A
VYKAZANI

Trestny ¢in mafeni vykonu Uufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 trestniho zékoniku je z hlediska systematiky trestniho zakoniku zafazen do desaté
hlavy ¢tvrtého dilu ¢asti trestniho zékoniku. Desatd hlava je nazvana trestné Ciny proti

potadku ve vécech vetejnych, ctvrty dil desaté hlavy se nazyva jina ruseni ¢innosti organu

vetejné moci.

Ke dni 17.12.2016 zni jednotliva ustanoveni § 337 trestniho zakoniku nasledovné:

3.1 Ustanoveni § 337 odst. 1 trestniho zakoniku

., Kdo mari nebo podstatné ztezuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného orgdanu

L., .17
verejne moci

Z hlediska déleni skutkovych podstat trestnych ¢inli se v tomto konkrétnim piipadé
jedna o zakladni skutkovou podstatu. U déleni skutkové podstaty podle vyjadieni
v zakoné se jednd o popisné vyjadieni a u déleni dle struktury se jedna o skutkovou
podstatu sloZitou. Znakem charakterizujicim individualni objekt trestného Cinu je zajem
na fadném vykonu rozhodnuti soudu nebo jiného organu vetejné moci. K tomuto je nutné
specifikovat a vysvétlit pojem statni organ. Statnim orgdnem jsou hlavné zédkonodéarné
organy, déle jsou to organy vefejné moci, a to 1 véetné ustiednich organt, které jsou
predstaviteli vykonné moci, dale se jedna o soudy a statni zastupitelstvi. Soudy se rozumi
okresni soud, krajsky soud, vrchni soud a Nejvyssi soud.

Znaky charakterizujici objektivni stranku tvoii jednani, které méa formu konani
I opomenuti. Dalsim znakem je poruchovy nasledek a pficinny vztah mezi jednanim
a nasledkem.

Pachatelem - subjektem muze byt jen osoba fyzicka, ktera je starSi patnacti let,

k tomuto je uvedeno vice v ustanoveni § 22 trestniho zakoniku, je pficetna, vice

17 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2644
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je uvedeno v ustanoveni § 26 trestniho zakoniku. VEk a pficetnost nejsou znaky skutkové
podstaty trestného cinu. Skutkovd podstata trestného ¢inu uvedeného V ustanoveni
§ 337 odst. 1 trestniho zédkoniku vyzaduje, aby mél pachatel zvlastni zptsobilost. Jedna
se o0 subjekt specialni, vyjma ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g), h), i), j) trestniho
zakoniku, kde se jedna o subjekt obecny.

U zavinéni je tfeba umyslu, jak je uvedeno v ustanoveni
§ 13 odst. 2 trestniho zakoniku. Z hlediska skutkové podstaty trestného ¢inu piistupuje
také protipravnost. Toto znamend, Ze ¢in je v rozporu scelym pravnim fadem.
V trestnim zédkoniku je protipravnost konkrétn€ uvedena v § 13 odst. 1 trestniho zakoniku.
Z tohoto vyplyva, Ze neprotipravni Cin nelze byt a posuzovat jej jako trestny cin.
Ve skutkovych podstatach je protipravnost naptiklad vyjadiena slovy nedovolenost nebo

bez povoleni.

3.1.1 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku

., Wkonava cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou
mu bylo odnato prislusné opravneni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou

takové opravnéni pozbyl, “1

Zakaz vykonu urc€ité ¢innosti je mozny na zakladé rozhodnuti soudu uloZenim trestu
zakazu ¢innosti, uvedené v ustanoveni § 73 trestniho zdkoniku nebo rozhodnutim statniho
organu ve spravnim fizeni. Jednd se o uloZeni naptiklad sankce zakazu Cinnosti uvedené
v § 14 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich®® (tento zakon bude dile oznacovan
jako PZ.)

Jednani osoby, které spoc¢iva v porusovani piedbézného opatieni ulozené soudem
V obc¢ansko - soudnim fizeni, spocivajici v zakazu fyzického nakladani s ur¢itou véci tak,
ze véc bézn¢ pouziva podle § 76 odst. 1, pism. d) zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni

4d?® (tento zakon bude dale oznaGovan jako - OSR ) nebo jednani, kterym osoba

18 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2644

19 7i3kony V: sbornik iiplnych znéni zakonii pro statni spravu, verejnou spravu a skolstvi k 1.1.2017. Cesko.
Cesky Té&sin: Poradce, s.r.0., 2003- 2017. s. 293

20 LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni iad (§ 1 az 2501), zdkon o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016. xxvi, 1088 stran. Prakticky
komentaf. s. 264.
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nedodrzuje predb&né opatieni podle § 76 odst.2 OSR stim, aby se napiiklad
nepokracovalo ve stavbé domu, nenapliiuji znaky skutkové podstaty trestného c¢inu
maieni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1, pism. a) trestniho zédkoniku.

V provozu na pozemnich komunikacich je trestny ¢in mareni vykonu uiedniho
rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku nejcastéji feSenym
trestnym ¢inem mareni ze strany policejniho organu. Skutkovou podstatu tohoto pfecinu
naplni napf. fidi¢, ktery fidil motorové vozidlo, ackoli mu byl soudem bud’to okresnim,
krajskym, vrchnim nebo nejvyssim, anebo spravnim organem povérené obce nebo jinym
organem vefejné moci vysloven zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel v ur¢ité dobé. V praxi se tedy jedna o pravomocny rozsudek nebo
trestni ptikaz soudu nebo pravomocné rozhodnuti spravniho organu povétené obce.

Vzhledem k tomu, Ze u tohoto trestného ¢inu je potieba umyslu, musi proto byt
rozhodnuti dotéené osobé prokazateln¢ doruceno, kdy zde nepostacuje doruceni
tzv. fikci. V ptipad¢ doruceni fikci se doruceni rozhodnuti na dorucovaci adresu dotéené
osoby povazuje za doruCené 10. dnem ode dne, kdy byla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti (vlozena do schranky dotéené osoby), i kdyz si toto dotfena o0soba
nevyzvedla. Po uplynuti doby pro odvolani proti rozhodnuti, pokud nebylo podano,
je v evidenci tidict nasledné u dotéené osoby zapsan zakaz fizeni motorovych vozidel,
ale neni doloZeno, Ze osoba byla prokazatelné s rozhodnutim seznamena.

V uvedenych ptipadech je sice v prvopocatku podezieni ze spachani pfe¢inu mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
ale na zaklad¢ podani vysvétleni podezielého, kterym je nasledné zjiSté€no, Ze o zakazu
fizeni motorovych vozidel nevédél, se nejednd o prec¢in mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku, jelikoz ve véci
neni naplnéna skutkova podstata (subjektivni strdnka) daného pteCinu, nebot’ neni
prokazatelné seznameni dotené osoby srozhodnutim o zdkazu fizeni motorovych
vozidel, ¢i odnétim nebo pozbytim fidi¢ského opravnéni. Véc je proto nasledné
prekvalifikovana jako prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich?! (tento zakon bude dile oznadovan jako zakon o silniénim provozu),

nebot’ dotcend osoba pouze fidila motorové vozidlo v dobg, kdy neni drzitelem fidi¢ského

2L LEITNER Milan a Jan Vrana. Zdakon o provozu na pozemnich komunikacich a piedpisy provadéjici
a souvisejict, S komentaiem. 4. pteprac. vyd. Praha: Linde, 2012 s. 433
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opravnéni, kdy tak ¢ini v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zdkona 0 silni¢énim provozu, nebot’
neni drzitelem piislusného fidi¢ského opravnéni podle § 81 zakona 0 silni¢nim provozu.

Dalsi ptipad, kdy se jedna o pfecin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku je v piipadé, Ze dotcenad osoba fidi
motorové vozidlo, ackoliv ji bylo fidi¢ského oprédvnéni spravnim organem odnato,
z diivodu, Ze zcela pozbyla zdravotni nebo odbornou zptisobilost? nebo pro pozbyti
fidi¢ského opravnéni, kdy se jedna napt. o dosazeni hranice 12 bodl v ramci bodového
systému.?® V tomto p¥ipadé je dotéené osobé neprodlené ze strany spravniho organu tato
skutecnost oznamena a zaroven je osoba vyzvana k odevzdani fidi¢ského prukazu, popt.
mezinarodniho fidi¢ského prikazu ve 1hité do 5 pracovnich dntl, ode dne doruceni tohoto
oznameni. Uplynutim této lhiity osoba pozbyva fidi¢ské opravnéni.

Spravni organ dorucuje rozhodnuti dotcené osob¢ pouze do vlastnich rukou, popf.
ji zmocnéné osob¢ na zdkladé pisemné plné moci s Gfedné oveéfenym podpisem.
Rozhodnuti miize dorucit osobé prostiednictvim datové schranky, v piipadé, ze ma
dotcena osoba tuto zptistupnénou, tedy kvalifikovanym a dolozitelnym zpuisobem, kdy
timto je rozhodnuti doruc¢eno v souladu se zakonem a nastaly pravni u¢inky spojené s jeho
dorugenim.?* Jelikoz vétsina fyzickych osob v§ak nema zpiistupnénou datovou schranku,
proto se Vv praxi rozhodnuti zpravidla dorucuje prostiednictvim postovni sluzby nebo
policejniho organu. Doruceni tak potvrdi dotéena osoba svym vlastnoru¢nim podpisem
dodejky daného rozhodnuti spole¢né s vyznacenym datem pievzeti.

Dalsi ptipad, se kterym se v praxi mtiizeme setkat je, ze dotCend osoba je sice feSena
Vv prestupkovém fizeni z divodu neprokézaného sezndmeni s rozhodnutim, viz. doruceni
fikei, ale v souvislosti s timto je jiz dotéena osoba prokazatelné seznamena s rozhodnutim
o zékazu tizeni vSech motorovych vozidel a kazdé dalsi protipravni jednani je trestnym
¢inem mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

Trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a)

trestniho zédkoniku lze spéachat i ojedinélou jizdou fidi¢e motorového vozidla, vzhledem

22 LEITNER Milan a Jan Vrana. Zdakon o provozu na pozemnich komunikacich a piedpisy provadéjict
a souvisejici, s komentdfem. 4. preprac. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 309-311 a CESKO. Usneseni
nejvyssiho soudu pod sp. zn. Rt 8Tdo 1187/2011

23 LEITNER Milan a Jan Vrana. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéjici
a souvisejici, s komentafem. 4. preprac. vyd. Praha: Linde, 2012, s. 407-408 a CESKO. Usneseni
nejvyssiho soudu pod sp. zn. Rt 15 Tdo 876/2013

24 JEMELKA, Lubo§. Sprdvni iad: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009, s. 69-70 a CESKO.
Usneseni nejvyssiho soudu pod sp. zn. Rt 7 Tdo 202/2012-27
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k tomu, ze ke spachani tohoto trestného ¢inu se nevyzaduje opakované nebo soustavné
jednani pachatele.®

V dobé vykonu trestu zédkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych
vozidel vSech druhli nesmi pachatel fidit jakékoliv motorové vozidlo. Uvedené¢ho
trestného ¢inu se proto mize dopustit poruSenim tohoto zédkazu také v ramci praktického
vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni v autoskole a to i za situace, jestlize pachatel fidi
motorové vozidlo pod dohledem instruktora. Samotna skutecnost, ze zakdzanou ¢innost
vykonaval pachatel pod kontrolou a pod vedenim jiné osoby, byt specificky odborné
pfipravené, nic neméni na tom, Ze porusil omezeni stanovena mu uloZzenym trestem
a ze vykonaval zakézanou ¢innost.%

V piipadg, Ze trest zakazu ¢innosti byl ulozen soudem Ceské republiky nebo sankce
zékazu &innosti byla uloZena spravnim organem Ceské republiky, jsou tresty uéinné jen
na uzemi Ceské republiky, pokud mezinarodni smlouva nestanovi jinak. Tedy v piipadé,
ze pachatel bude pfes ulozeny zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel fidit motorové vozidlo na uzemi ciziho stitu, nenapliluje svym

jednénim znaky trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti.

3.1.2 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku

., zdrzuje se na vizemi Ceské republiky, ackoli mu byl uloZen trest vyhosténi nebo

bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhostént, “*’

Skutkova podstata se vztahuje i na umysIné porusovani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, tedy rozhodnuti o ukonéeni pobytu cizince na tizemi Ceské republiky,
se stanovenim doby, po kterou nelze cizinci povolit vstup na tzemi republiky. Spravni

vyhos$téni ukladané podle § 119 zdk. ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na Uzemi

25 CESKO. Usneseni nevyssiho soudu pod sp. zn. Rt 8 Tdo 886/2006

% PURY, F. Souhrn aktualni judikatury — IV. Mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti, Trestnépravni revue,
2000, ¢. 11, 5. 341

21 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2645
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Ceské republiky?® je tieba povazovat za zédkaz pobytu na tzemi republiky ve smyslu
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku.?®

K naplnéni znakii skutkové podstaty nepostacuje skuteCnost, Ze se odsouzeny
zdrzuje na izemi Ceské republiky po nabyti pravni moci rozsudku, kterym mu byl trest
vyhosténi uloZen. Je nutné, aby byly pfisluSnym soudem provedeny tikony, které¢ zakon

spojuje se zapo&etim vykonu tohoto trestu.

., Nejcastejsim pripadem naplnéni skutkové podstaty trestného cinu je nelegalni
pobyt cizince, kterému byla uloZena sankce spravniho vyhosténi, tim se tato osoba
dopousti trestného cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykdzani podle ustanoveni
§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku. V souladu s timto ustanovenim se cizinec, ktery
po pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevycestuje, dopousti od prvého dne
po skonceni svého vyjezdniho prikazu trestného cinu. Trestni stihani probihd nejcastéji
tak, Ze cizinec podezrely ze spachani trestného cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
je umistén do vazby. Trestnim prikazem je mu pak ulozen nejcastéji trest vyhosteni (tedy
nikoli spravni vyhosténi, nybrz soudni trest vyhosténi) v rozmezi od 1 roku do 10 let.
Pokud cizinec proti trestnimu prikazu podd odpor, dojde k hlavnimu liceni pred
samosoudcem. Po pravni moci odsuzujictho rozsudku muzZe byt cizinec umistén

do vyhostovaci vazby a poté deportovain z tizemi Ceské republiky .3

3.1.3 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku

,,0ez povoleni a bez vazného divodu se zdriuje v misté nebo obvode, na které

se vztahuje trest zakazu pobytu, nebo nedodrzuje omezeni, ktera mu byla soudem uloZena

Vv souvislosti s vvkonem tohoto trestu, «“32

28 CESKO. § 119 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakont. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2017 [cit. 11. 7. 2017]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-326#p119

2 PURY, F. Souhrn aktualni judikatury — IV. Mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti, Trestnépravni revue,
2006, ¢. 11, s. 339-340

%0 pURY, F. Souhrn aktualni judikatury — IV. Mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, Trestnépravni revue,
2000, ¢. 11, s. 340

31 CIZINSKY, P. Nelegalita pobytu cizincti a trestni sankce. Migraceonline.cz [cit. 2017-01-20]. Dostupné
z: http://lwww.migraceonline.cz/e-knihovna/?x=2099149

% DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2645
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Fakultativni znak charakterizujici objektivni stranku trestného €inu - misto
trestného Cinu, je u této skutkové podstaty znakem obligatornim. Konkrétni misto nebo
obvod, na které plati trest zakazu pobytu, musi byt piesné stanoveno ve vyrokové ¢asti
rozsudku. U jednani, které spoCiva ve zdrZzovani se pachatele v mist¢ nebo obvodé,
na ktery se vztahuje trest zakazu pobytu, piedpokldda déle trvajici jednani nebo
soustavnéjsi opakované jednani pachatele, ze kterého vyplyva jeho timysl nerespektovat
vykon tohoto trestu.

Mistem se rozumi obec nebo mésto, obvodem je rozuména administrativni ¢ast
mésta, které je izemné oddéleno anebo se jedné o administrativné izemné oddélenou ¢ast
tizemi Ceské republiky, spodivajici ve vice uzemné spoleéné sousedicich mést nebo
obci.®

Pachatel se v misté¢ musi zdrzovat bez povoleni a sou¢asné bez zavazného duvodu.
Pokud se pachatel v misté zdrzuje, a¢ ptes zakaz, ale ma k tomuto zavazny divod, neni
podminka trestnosti naplnéna. Jednd se napiiklad o poruseni zdkazu zdrzeni se bez
povoleni na misté za G¢elem vyhledani lékaiské pomoci, kterou zde Ize poskytnout.
Pachatelem trestného ¢inu mafeni vykonu tfednitho rozhodnuti podle
§ 337 odst. 1, pism. ¢) trestniho zakona, mize byt jen osoba, které byl trest zakazu
pobytu, uveden v ustanoveni § 75 trestniho zakoniku, soudem ulozen, nebo osoba, které
byla uloZena sankce zdkazu pobytu spravnim organem.

Co se tyka ukladani spole¢ného trestu podle § 45 trestniho zadkoniku, za trestny ¢in
mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1, pism. c) trestniho zadkoniku.
Trestny ¢in mafeni vykonu uUfedniho rozhodnuti spocivajici v poruSeni ulozeni trestu
zékazu pobytu, je trestnym ¢inem trvajicim a ne pokra¢ovanim v trestném c¢inu, podle
§ 116 trestniho zakoniku a to z diivodu, Ze jednanim pachatele byl udrZovan protipravni
stav. Tedy v ptipadé¢ trvajiciho trestného Cinu se jednd o jediné jednani a je vylouceno

uloZeni spole¢ného trestu podle § 75 trestniho zédkoniku.

33 KOPECKY, Martin. Zakon o obcich: komentdr. 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
xxii, 356 stran. Komentafe Wolters Kluwer. s. 1-9.
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3.1.4 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku

., porusuje zakaz pobytu uloZeny podle jiného pravniho predpisu ‘“*

Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu maieni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 337 odst. 1, pism. d) trestniho zékoniku jsou totozné se znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu tfedniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1, pism. ¢) trestniho
zakoniku.

U tohoto ustanoveni je trest zakazu pobytu pachateli ulozen, nikoli podle trestniho
zakoniku, ale podle ustanoveni jin¢ho pravniho pfedpisu. Toto ustanoveni bylo zakotveno
do trestniho zakoniku na zakladé novely pfestupkového zakona ¢. 200/1990 Sbh. kterou
schvalila Poslanecka snémovna dne 19.12.2012. Trest zdkazu pobytu je jednim ze sankci,
které 1ze ulozit za spachany prestupek. Sankce zdkaz pobytu je uvedena v ustanoveni
§ 11 odst. 1, pism. €) PZ. Vymezeni pojmu zakaz pobytu a podminek uloZeni zékazu

pobytu podle prestupkového zakona je uvedeno v ustanoveni § 15a PZ.

3.1.5 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. e) trestniho zadkoniku

,, navstivi akci, na kterou se vztahuje trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni
a jiné spolecenské akce, nebo se dopusti jiného zavazného jednani, aby zmaril uicel tohoto

trestu

Fakultativni znak charakterizujici objektivni stranku trestného ¢inu — misto a doba
trestného €inu, je u této skutkové podstaty znakem obligatornim. O konkrétnim misté
a Case, na které plati trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
stanovi piislusny soud. Odsouzeny je povinen spolupracovat s Probacni a media¢ni
sluZbou, jejimz prosttednictvim je informovan o vymezeni zdkazu konkrétnich navstév

sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akei.

3 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2645
% DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2645
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Subjektem trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 337 odst. 1, pism. e) trestniho zakoniku, miize byt jen osoba, které byl trest zakazu
navstév sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci a ktery je uveden

V ustanoveni § 75 trestniho zakoniku, soudem ulozen.

3.1.6 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku

,bez zavazného divodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo

se jinym zplisobem neopravnéné brani néastupu vykonu tohoto trestu

Jednani spociva v mateni nebo podstatného ztéZzovani vykonu rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu tim, Ze nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody nebo
se jinym zpusobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto trestu. U tohoto jednani
je forma opominuti, nasledek je poruchovy.

Subjektem trestného ¢inu mafeni vykonu tGfedniho rozhodnuti podle
§ 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku, mize byt osoba, které byl pravomocnym
rozhodnutim soudu uloZen nepodminény trest odnéti svobody, a ktera bez zavazného
duvodu, po vyzvé soudu k nastupu trestu, k vykonu trestu nenastoupila. Jedna se tedy

0 subjekt specialni.

3.1.7 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zikoniku

., dopusti se zavazného jedndni, aby zmaril vykon nebo ticel trestu '

Jednani spocivd v matfeni nebo v podstatném ztéZovani vykonu rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu tim, Ze se pachatel dopusti zavazného jednani, aby zmafil
ucel nebo vykon trestu. U tohoto jednani je forma konanim, néasledek je poruchovy.

V piipadé, ze odsouzeny, jemuz byl uloZen pravomocny nepodminény trest vykonu

odnéti svobody, trest nenastoupil a skryval se az do zadrZeni Policii Ceské republiky,

% DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2645
37 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2645
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nelze povazovat za zavazné jednani, které mafi Gcel nebo vykon trestu. Tohoto jednédni
se muze dopustit pouze pravomocné odsouzeny, ktery nepodminény trest odnéti svobody
nastoupil.® K tomuto uvadénému faktu je nutno uvést, ze skutkovy dé&j spoéivajici
V nenastoupeni trestu a skryvanim se osoby az do zadrzeni Policii Ceské republiky
je trestny podle § 337 odst. 1 pism. f) trestniho zakoniku.

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti
podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku se vyzaduje zdvazné jedndni pachatele,
tedy takové jednani pachatele, které vykazuje vyraznéjSi intenzitu, je zpravidla
soustavnéjsi a jehoz dusledkem bude mareni nebo podstatné ztizeni vykonu rozhodnuti
ve smyslu znemoznéni, pfipadné znesnadnéni dosazeni ucelu nebo vykonu trestu.
Za splnéni téchto predpokladi miize byt takovym zdvaznym jednanim i nedovolena
konzumace navykové latky odsouzenym ve véznici, pokud s ohledem na soustavnost
¢i opakovanost konzumace, povahu a charakter pozivané latky, jeji mnozstvi a vliv
na chovani odsouzeného v disledku toho dochézi alespon ke znesnadnéni dosazeni ucelu
nebo vykonu trestu odnéti svobody.>

Za zavazné jednani v tomto smyslu vSak nelze povazovat ojedinély mén¢ intenzivni
akt, ktery neni zpusobily zmafit ¢i podstatné ztiZit vykon trestu odnéti svobody. Proto
jednorazovéa nedovolend konzumace navykovée latky (napf. léku Diazepam) odsouzenym
ve veéznici je sice porusenim ustanoveni § 28 odst. 3 pism. b)
zak. &. 169/1999 Sb., 0 vykonu trestu odnéti svobody*’, avak neni zavaznym jednanim
ve smyslu § 337 odst. 1 pism. g) trestniho zakoniku.*! Totéz plati i u jednani odsouzenych,
ktefi odmitaji potravu nebo se jinak sebeposkozuyji.

Subjektem trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 337 odst. 1 pism. g) trestniho zdkoniku muze byt i jind osoba nez odsouzena, ktera
narusuje svym jednanim podstatné rezim vazby nebo vykonu trestu, naptiklad soustavné
poskytovani drog odsouzenym, usnadiiovani nedovolené ¢innosti odsouzenych. Tedy

se jedna o subjekt specialni.

% CESKO. Usneseni nejvyssiho soudu pod sp. zn. Rt 2 Tz 7/79
39 CESKO. Usneseni nejvyssiho soudu pod sp. zn. Rt 6 Tdo 1266/2007

40 KALVODOVA, Véra. Zikon ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: komentdar. Vyd. 1. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. x, 228 s. Komentate Wolters Kluwer. s. 87
41 CESKO. Usneseni nejvyssiho soudu pod sp. zn. Rt 6 Tdo 1266/2007
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3.1.8 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku

., dopusti se zavazného jednani, aby zmaril vykon nebo icel vazby 4

Jednani spociva v mateni nebo podstatného ztézovani vykonu rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu tim, ze se pachatel dopusti zavazného jednani, aby zmafil
vykon nebo tcel vazby. U tohoto jednani je forma konanim, nasledek je poruchovy.

Zavaznym jednanim sméfujicim ke zmateni Gcelu koluzni vazby, ve smyslu znaki
skutkové podstaty trestného c¢inu matfeni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle
§ 337 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku, neni jednani obvinéného, kterym porusuje
rezim vazby a snaZzi se zajistit vypoveédi svédku, ktefi méli pravdivé potvrdit nevinu
obvinéného. PoruSenim rezimu vazby se obvinény dopustil pouze kazeniského prestupku.

K naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti
podle § 337 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku se vyzaduje zdvazné jednani pachatele,
jak je uvedeno jiz shora v rozboru znaki, charakterizujici skutkovou podstatu trestného
¢inu podle ustanoveni uvedeném v § 337 odst. 1, pism. g) trestniho zdkoniku.

Subjektem trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 odst. 1 pism. h) trestniho zakoniku muze byt i jind osoba nez odsouzena, ktera
narusuje svym jednadnim podstatné rezim vazby, napiiklad soustavné poskytovani drog
odsouzenym, usnadiiovdni nedovolené c¢innosti odsouzenych. I zde se tedy jedna

0 subjekt obecny.

3.1.9 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. i) trestniho zakoniku

,dopusti se zdvazného jednani, aby zmaril vykon nebo ucel zabezpecovaci

detence “®

Jednani spocivéa ve zmareni vykonu nebo ucelu zabezpecovaci detence. Ochranna
opatfeni jsou uvedena Vv ustanoveni § 98 trestniho zakoniku, zabezpecovaci detence

je konkrétn¢ uvedena v ustanoveni § 100 trestniho zakoniku.

%2 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2645
43 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zédkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2645
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Zavazné jednani, kterého se pachatel dopousti, aby zmafil ucel ulozeného

ochranného opatieni, musi smefovat vi¢i samotné podstaté zabezpecovaci detence.

»Pachatel jedna s cilem zmarit ucel ochranného opatreni. Tim jeho vykon podstatné
ztézuje. Jde tedy o srovnatelné napriklad s utékem z ustavu, ktery zakon uvadi jako jednu
formu zavazného jednani, kterého se pachatel dopousti, aby zmaril ucel ochranného

opatient, a tim vykon rozhodnuti podstatné ztézuje.“**

Obdobné pojem zavazného jednani, jak je shora popsano, musi sméfovat i vici
samotné podstat¢ zabezpeCovaci detence.
Subjektem mize byt i osoba, které ochranné opatieni ulozeno nebylo. Jedna se zde

tedy o0 subjekt obecny.

3.1.10 Ustanoveni § 337 odst. 1 pism. j) trestniho zakoniku

,,dopusti se zavazného jednani, aby zmaril vykon nebo ucel ochranného léceni nebo
ochranné vychovy, které byly ulozeny soudem, nebo jinak, zejména utékem z ustavu,
pomocl pri utéku, vykon takovych rozhodnuti podstatné ztézuje, anebo mari dohled
uloZeny pri ukonceni ochranného léceni, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta*®®

Jednani spocivéa ve zmateni vykonu nebo Ucelu ochranného 1éceni nebo ochranné
vychovy, které byly ulozeny soudem nebo jinak, zejména utékem z ustavu, pomoci pfi
utéku, vykon takovych rozhodnuti podstatné ztézuje anebo maii dohled ulozeny pii
ukonc¢eni ochranného 1é¢eni. Ochranné opatieni je uvedeno v ustanoveni § 98 trestniho

zakoniku, ochrannou vychovu Ize ulozit pouze mladistvému.

L Zavazné jednani, kterého se pachatel dopousti, aby zmaril ucel uloZeného
ochranného opatreni, musi smérovat viici samotné podstaté ochranného léceni nebo

ochranné vychovy. Pachatel jednd s cilem zmarit vykon nebo ucel ochranného opatieni.

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2915
45 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zédkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2645
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Tim jeho vykon podstatné ztézuje. Jde tedy o srovnatelné s utekem z ustavu, ktery zakon
uvadi jako jednu formu zavazného jednani, kterého se pachatel dopousti, aby zmaril ucel

ochranného opateni, a tim vykon rozhodnuti podstatné ztézuje.«*°

O takovéto jednani muze jit v pfipadech, kdy mladistvy, kterému byla soudem
ulozena ochranna vychova, svévolné opusti vychovny tustav, kde ochrannou vychovu
vykonava, svym jednanim vykon ochranné vychovy podstatné zté¢zuje nebo osoba, ktera
vykonava ochranné 1éCeni ve zdravotnickém zafizeni, uloZzené soudem, svévolnym
jednanim narusSuje 1éCebny rezim, a to takovym zplsobem, ze podstatné zté¢zuje vykon
ochranného opatieni. Formy podstatného ztézovani vykonu ochranného 1é¢eni musi mit
podobny stupeii zavaznosti, naptiklad uték z 1é¢ebného zatizeni. Ojedinélym pokleskem
proti ustavnimu pofadku ve zdravotnickém zatfizeni, ktery podstatné nenarusi 1écebny
rezim, nenapliiuje znaky trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti podle
§ 337 odst. 1, pism. j) trestniho zakoniku.*’

Subjektem muze byt i osoba, které ochranné 1é¢eni nebo ochranna vychova
uloZena nebyla. Tato osoba se muze dopustit trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 337 odst. 1, pism. j) trestniho zédkoniku tim, Ze dit¢, kterému byla
ochranna vychova ulozZena, z ustavu odvede nebo osobé¢, které bylo uloZzeno ochranné
lé¢eni Gstavni formou, umoZni bez opravnéni pravidelné a nekontrolovatelné opoustét

zdravotnické zafizeni. Jednd se zde tedy také o subjekt obecny.

3.2 Ustanoveni § 337 odst. 2 trestniho zakoniku

,,Stejné bude potrestan, kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby
zmaril vykazani provedené podle jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti
0 predbézném opatreni soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné
obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrZet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku

s navrhovatelem a navazovani kontaktii s nim “*®

4 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2915

4T SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2915

48 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zédkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2645
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V tomto ustanoveni se jednd o zékladni skutkovou podstatu, skutkovou podstatu
popisnou a skutkovou podstatu slozitou.

Znakem charakterizujici individualni objekt je zajem na fadném vykonu
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu. Konkrétné je zde zdjem na ochrané
provedeni vykazani a dale zajem na ochran¢ rozhodnuti (ptedbézného opatieni soudu)
0 vykazani v institutu tzv. ,,domaciho nasili.

Znakem charakterizujici objektivni stranku je jednani, které ma formu kondni.
Nasledek je poruchovy. Jednani spo¢iva v mafeni nebo podstatného ztézovani vykonu
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, Ze se dopusti zdvazného nebo
opakovaného jednani, aby zmaril vykazani provedené podle zvlastniho pravniho predpisu
nebo rozhodnutim o pfedbézném opatieni soudu, kterym se ukldda docasné opustit
spole¢né obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu do nebo povinnost zdrzet se
styku s navrhovatelem a navazovani kontaktti s nim.

Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu je spatfovdna v zdvazném nebo
opakovaném jednani vedouci ke zmateni samotného provedeni vykazani nésilné osoby.

Samotny vykon vykéazani upravuje ustanoveni § 44 zak. ¢. 273/2008 Sh. o Policii
Ceské republiky.*

Subjektem trestného ¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti podle
§ 337 odst. 2 trestniho zakoniku, miize byt jen fyzicka osoba, starsi patnacti let a pficetna,
kterd byla rozhodnutim, z bytu nebo domu spole¢né¢ obyvaného s ohroZenou osobou,
jakoZz i z bezprostiedniho okoli spoleéného bydleni, vykazana. Jedna se tedy o subjekt
specialni.

U znaki charakterizujici subjektivni stranku je vyZadovano zavinéni imyslné.

3.3 Ustanoveni § 337 odst. 3 trestniho zakoniku

,,» Kdo zmari nebo podstatné ztizi vwkon rozhodnuti soudu nebo jiného organu
verejné moci tim, ze
a) znici, poSkodi, ucini neupotrebitelnou, zataji, zcizi nebo odstrani véc, které se

takové rozhodnuti tyka, nebo

49 CESKO. Trestni pravo (soubor zdkonii). Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2016.
574 stran. ISBN 978-80-7380-622-4. 5.542
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b) uprchne strazi, z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci
detence,

bude potrestan odnétim svobody az na pét let nebo penézitym trestem “*>°

V tomto ustanoveni se z hlediska d€leni skutkovych podstat trestnych ¢inti jedna
0 zékladni skutkovou podstatu, skutkovou podstatu popisnou, skutkovou podstatu
slozitou.

Individualnim objektem je zajem na fadném vykonu rozhodnuti soudu nebo
jiného statniho organu. Ochrana se vztahuje nejen na fadny vykon pravomocnych
rozhodnuti, ale také na vykon rozhodnuti, které v dobé spachani ¢inu sice nebyla
pravomocna, ale byla vykonatelna.>!

Znaky charakterizujici objektivni stranku tvoii jednani, které ma formu kondni
I opominuti. Dal$imi znaky jsou poruchovy nasledek, pfi¢inny vztah mezi jednanim
a nasledkem.

V ustanoveni § 337 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku je subjekt obecny, naproti
tomu v ustanoveni § 337 odst. 3 pism. b) trestniho zdkona je subjekt specidlni ato
z diivodu, ze pachatelem miize byt jen osoba stfezena, tedy osoba zadrzena, osoba zatéena
nebo osoba zajisténa, ¢i osoba, ktera je ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo
Vv zabezpecovaci detenci.

U zavinéni je tieba tmyslu.

3.4 Ustanoveni § 337 odst. 4 trestniho zakoniku

,,Kdo poté, co proti nemu byla bezvysledné pouzita opatreni v obcanském soudnim
Fizeni smérujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvailené dohody o vychové
nezletilych déti, véetné upravy styku s ditetem, mari vykon takového rozhodnuti nebo
dohody, nebo, kdo se dopusti zavazného jednani, aby zmaril vykon rozhodnuti jiného
organu verejné moci tykajiciho se vychovy nezletilych deti, bude potrestan odnétim

svobody az na jeden rok >

5% DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2645

51 CESKO. Usneseni nejvyssiho soudu pod sp. zn. Rt 7 To 356/94

52 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Vydani prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 svazky. Komentate Wolters Kluwer. Kodex. s. 2645
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| vtomto pfipadé se jednd o zakladni skutkovou podstatu, skutkovou podstatu
popisnou a skutkovou podstatu slozitou.

Zéakladem charakterizujicim individualni objekt je zajem na fadném vykonu
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu. Tento zdjem spociva v ochran¢ vykonu
soudnich rozhodnuti nebo soudem schvalenych dohod ohledné vychovy nezletilych déti,
stejné tak jako vykonu rozhodnuti jiného statniho organu ve véci vychovy nezletilych
deti.

Napft. v souvislosti s fizenim o rozvodu manzelstvi nebo v piipadech, kdy rodice
neziji spolu v jedné domacnosti, ale i v ptipadech, kdy je nutné v zajmu ditéte svétit jej
do vychovy jiné osoby nez rodi¢e nebo v ptipadech, kdy se nafizuje ustavni vychova,
rozhoduje soud. Také rozhodnuti soudu o styk rodice s ditétem je rozhodnutim o vychové
nezletilého ditéte ve smyslu ustanoveni uvedeném v § 337 odst. 4 trestniho zékoniku.

Subjektem trestného ¢inu miiZze byt pouze osoba, které se rozhodnuti pfimo dotyka
— subjekt specidlni. U zavinéni je potieba umyslu.

Podminkou trestni odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 337 odst. 4 trestniho
zakoniku neni uplné zmareni vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvéalené dohody
o vychové nezletilych déti, podstatné zde je, ze v disledku imysIného protipravniho
jednani obvinéné nebyla rozhodnuti o Gprave styku otce s nezletilymi détmi pies pouziti
opatfeni v obCanském soudnim fizeni sméfujicich k vykonu téchto rozhodnuti plnéna
nalezit&®® — matka nepredala, neumoznila otci styk s nezletilymi détmi dle rozsudku, a to

opakovang.

58 CESKO. Usneseni nejvyssiho soudu pod sp. zn. Rt 6 Tdo 406/2015
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PROCESNI ZPRACOVANI NAPADU TRESTNE CINNOSTI

Situace:

Ridi¢ Jan Novéak nar. 01.10.1990 fidil dne 03.05.2015 motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, rz XXXX, kdy jizdu jako fidi¢ zapocal dne 03.05.2015 v 20:30 hodin v ulici
Raisova v obci Rokycany, déale pokrac¢oval touto ulici do ulice Soukenicka a po projeti
kruhového objezdu odbocil do ulice Prazské ve sméru jizdy ke kruhovému objezdu u OD
Billa Rokycany, ze kterého nasledné odbocil do ulice Josefa Ruzicky az k OD Kaufland,
kde nakoupil a zapocal v jizd€ zpét shora popsanymi ulicemi az do ulice Mladeznika
v Rokycanech, kde byl predepsanym zpiisobem a za pouziti ZVZ modré barvy policisty
zastaven a zkontrolovan dne 03.05.2015 v 21:05 hodin. Provedenou lustraci policistli
na misté bylo zjisténo, Ze Jan Novak nar. 01.10.1990 ma Rozsudkem Okresniho soudu
vV Rokycanech pravomocné ulozeny trest zdkazu ¢innosti, ktery spoc¢iva v zdkazu tizeni
vSech motorovych vozidel a to az do 05.07.2015. Ze strany policistd byl fidi¢ Novak
na misté zadrzen a pfevezen na policejni sluzebnu k provedeni dal§ich ukond.

Na soucésti policie byl ze strany policejniho organu vydan zdznam o zahdjeni
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 trestniho fadu, fidi¢ Novak byl nasledné vyslechnut
na protokol o vyslechu osoby podezielé ve smyslu § 76 odst. 3 trestniho fadu a na zakladé
zjisténych skutecnosti bylo fidi¢i Novakovi sdéleno podezieni ze spachani pfecinu mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.
Po sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 trestniho fadu byl podeziely Novak
ke skutecnostem, které mu byly kladeny za vinu, vyslechnut na protokol o vyslechu
podezielého. Po provedeném vyslechu bylo ukon¢eno zadrZeni a podeziely byl propustén
dom.

Nasledné byly na podezielého podle § 8 odst. 1 trestniho fadu vyzadany povésti:
vypis z evidencni karty fidice, zprava o povésti z mista bydlisté, rozsudek soudu o ulozeni
trestu zakazu Cinnosti s uvedenym tidajem nabyti pravni moci, opis z rejstiiku tresta, dale
byla sepséna povéest ke jmenovanému mistné ptisluSnym obvodnim odd€lenim Policie
Ceské republiky, v jejimz obvodu podeziely trvale bydli a také se zde zdrzuje.

Po doruceni vSech vyzadanych pisemnosti byla ze strany policejniho organu
sepsana zprava o vysledku zkraceného ptipravného fizeni a to ve lhité do dvou tydni.
Tato zprava o vysledku zkraceného ptipravného fizeni byla spolu se spisovym materidlem

ptedlozena podle § 179c odstavec 1 trestniho fadu okresnimu statnimu zastupitelstvi.
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Policejni organ vydal zpravu o vysledku zkraceného ptipravného fizeni s tim, aby

Okresni statni zastupce vydal navrh na potrestani.
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje
Uzemni odbor Rokycany

Obvodni oddéleni Rokycany

C.j. KRPP-XXXX/TC-2015-030812 Rokycany 3. kvétna 2015
Pocet stran: 3

Protokol
o zadrzeni osoby podezrelé

V Rokycanech dne 03.05.2015 v 21:07, byl podle § 76 odstavec 1 trestniho fadu
zadrzen bez pfedchoziho souhlasu statniho zastupce, nebot’ véc nesnesla odkladu a
souhlasu neslo pfredem dosahnout.

podezrely Jan NOVAK, datum narozeni 01.10.1990

prukaz totoznosti misto narozeni

XXXX PLZEN

statni obCanstvi narodnost rodinny stav
CZE svobodny
trvaly pobyt

Domovni 1, 338 42 HRADEK

soucasny pobyt

nazev a adresa zaméstnavatele
nezaméstnany

postaveni v zaméstnani

Davody zadrzeni:
bude opakovat trestnou €innost, pro niz je stihan, dokona trestny &in, o ktery se pokusil,
nebo vykona trestny €in, ktery pfipravoval nebo kterym hrozil

Okolnosti zadrzeni:

Ridi¢ Jan Novak nar. 01.10.1990 Fidil dne 03.05.2015 motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, rz XXXX, kdy jizdu jako fidi¢ zapoc€al dne 03.05.2015 v 20:30 hodin v ulici
Raisova v obci Rokycany, dale pokracoval touto ulici do ulice Soukenicka a po projeti
kruhového objezdu odbocil do ulice Prazska ve sméru jizdy ke kruhovému objezdu u OD
Billa Rokycany, ze kterého nasledné odbocil do ulice Josefa Ruzi¢ky az k OD Kaufland,
kde nakoupil a zapoc€al v jizdé zpét shora popsanymi ulicemi az do ulice Mladeznika v
Rokycanech, kde byl pfedepsanym zplsobem a za pouziti ZVZ modré barvy policisty
zastaven a zkontrolovan dne 03.05.2015 v 21:05 hodin.
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Uvedeného jednani se jmenovany Jan Novak, nar. 01.10.1990 dopustil, ackoliv mu byl
rozsudkem okresniho soudu v Rokycanech pod spisovou znackou XXXX/2013 ze dne
20.9.2013, ktery nabyl pravni moci dne 05.11.2013 ulozen zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel do 05.07.2015.

Proti zadrzené osobé nebylo vyuZito opravnéni podle § 54 zakona €. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky.

Podle § 76 odst. 6 trestniho fadu byl zadrzeny poucéen, Zze ma pravo zvolit si obhajce, hovofit s nim bez
pfitomnosti tieti osoby a radit se s nim jiz v pribéhu zadrZzeni; ma téz pravo poZadovat, aby obhajce byl
pfitomen pri jeho vyslechu, ledaZe je obhajce ve stanovené Ihité nedosazitelny.

Jan NOVAK
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Podle § 82 odstavec 3, 4 trestniho fadu byla provedena osobni prohlidka, kterou
provedli:

prap. Karel Levy

za pritomnosti
nstrzm. Josef Novy

Prohlidkou bylo nalezeno:
nebyla nalezena zbran

podezrely prohlidku proved|
Jan NOVAK prap. Karel Levy

prohlidce pfitomen
nstrzm. Josef Novy

Véznici - Policejni cele *) odevzdavam vpredu jmenovaného s uvedenymi vécmi
(zbrani)

Pokyny pro umisténi:

nprap. Renata Tytlova
vrchni inspektor

Zaznam:
Podeziely byl propustén s vySe uvedenymi vécmi ze zadrzeni dne 03.05.2015 v 22:30
hodin na pokyn prap. XXXX

véci prevzal propusténi proved|

Jan NOVAK nprap. Renata Tytlova

(o]0 I (o [o I
Pfi pfevzeti jsou - nejsou *) zfejmé znamky nemoci, zranéni, poziti alkoholu nebo
drog:

prevzeti proved|

Potvrzeni o pfevzeti véznici:
Potvrzuji pfevzeti obvinéného Jan HEIDENREICH dne ............... Vo
Pfi pfevzeti jsou - nejsou *) zfejmé znamky nemoci, zranéni, poziti alkoholu nebo drog:

prevzeti proved|
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje
Uzemni odbor Rokycany

Obvodni oddéleni Rokycany

C.j. KRPP-XXXX/TC-2015-030812 Rokycany 3. kvétna 2015
Pocet stran: 1

Pouceni zadrzené osoby

Mate pravo zvolit si obhajce a hovofit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby. Pravnik je
nezavisly, potfebujete-li jej pomoci kontaktovat, pozadejte policii. V nékterych pfipadech
Mate pravo byt seznamen(a) s dlavody zadrzeni a ze spachani jakého ¢inu jste
podeziran(a).

Pokud neovladate Eesky jazyk, mate pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika, ktery Vam
muze pomoci i v komunikaci s pravnikem, a pokud jde o obsah vaSich rozhovoru, je
vazan vUc¢i policii mienlivosti. Mate pravo na preklad alespon dulezitych ¢asti
podstatnych dokumentd, které se tykaji vaseho pfipadu, v€etné veSkerych soudnich
pfikazl vedoucich k Vasemu zatCeni, veSkerych obvinéni a obzalob a veSkerych
rozsudku. Za urcitych okolnosti Vam muze byt zajistén Ustni preklad &i shrnuti.

Béhem vyslechu policii nebo jinymi pfislusnymi organy mate pravo vyjadfit se k véci,
nejste v8ak povinen(na) vypovidat). S rozhodnutim v této véci Vam muaze pomoci Vas
pravnik.

Pokud jste zadrzen(a),mate pravo nahlédnout do podstatnych dokumentd nutnych k
napadeni Vaseho zatCeni nebo zadrzeni. Pokud se Va$ pfipad dostane pfed soud,
budete mit pravo na pfistup k podstatnym dikazim, které svédci ve Vas prospéch nebo
ve Vas neprospéch.

Pokud jste zadrZzen(a), mél(a) byste sdélit policii, zda si pfejete nechat o svém zadrzeni
nékoho vyrozumét, napf. ¢lena své rodiny nebo svého zaméstnavatele. V nékterych
pfipadech muze byt Vase pravo na vyrozumeéni dalSi osoby o Vasem zadrzeni doCasné
omezeno. V takovém pfipadé Vas o tom policie informuje. Jste-li cizinec/cizinka, sdélte
policii, zda si pfejete, aby byl o Vadem zadrzeni vyrozumén Vas konzularni ufad nebo
velvyslanectvi. Rovnéz policii sdélte, zda si pfejete kontaktovat pracovnika konzularniho
Uradu nebo velvyslanectvi.

Jste-li zadrzen(a), mate pravo na naléhavou Iékafskou pomoc. Pokud tuto pomoc
potfebujete, sdélte to policii.

Po zadrZzeni mizete byt zbaven(a) svobody nejdéle po dobu 48 hodin. Po uplynuti této
lhaty musite byt propustén(a), nebo musi byt zalezitost pfedana soudu, ktery rozhodne
o Vasem dalSim zadrZzovani. PoZadejte svého pravnika nebo organ &inny v trestnim
fizeni o informace tykajici se moznosti napadnout Vase zadrZzeni, dosahnout pfezkumu
Ci pozadat o propusténi. Pozadejte svého pravnika nebo organ €inny v trestnim fizeni o
informace tykajici se moznosti napadnout Vase zateni, dosahnout pfezkumu zadrzeni
Ci pozadat o predbézné propusténi.

Pougeni prevzal Jan NOVAK dne 03.05.2015
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje
Uzemni odbor Rokycany

Obvodni oddéleni Rokycany

C.j. KRPP-XXXX/TC-2015-030812 Rokycany 3. kvétna 2015
Pocet stran: 1

Zaznam o zahajeni ukonu trestniho rizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho fadu byly dne 03.05.2015 na zakladé Setfeni
policejniho organu OOP CR Rokycany zahajeny tkony trestniho fizeni ve véci NOVAK
MARENI VYKONU UREDNIHO ROZHODNUTI A VYKAZANi ROKYCANY, nebot na
podkladé zjisténych skutecnosti je dostateéné odlivodnén zavér, ze

mohl byt (kym):

Jan NOVAK, § )
nar. 01.10.1990 v PLZEN, trvale bytem Domovni 1, 338 42 HRADEK

spachan

pre€in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku

tim, ze

Ridi¢ Jan Novak nar. 01.10.1990 fidil dne 03.05.2015 motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, rz XXXX, kdy jizdu jako fidi¢ zapocal dne 03.05.2015 v 20:30 hodin v ulici
Raisova v obci Rokycany, dale pokracoval touto ulici do ulice Soukenicka a po projeti
kruhového objezdu odbodil do ulice Prazska ve sméru jizdy ke kruhovému objezdu u OD
Billa Rokycany, ze kterého nasledné odbocil do ulice Josefa Rizi¢ky az k OD Kaufland,
kde nakoupil a zapoc€al v jizdé zpét shora popsanymi ulicemi az do ulice Mladeznika v
Rokycanech, kde byl pfedepsanym zplsobem a za pouziti ZVZ modré barvy policisty
zastaven a zkontrolovan dne 03.05.2015 v 21:05 hodin,

A tohoto €inu se Jan Novak, nar. 01.10.1990 dopustil, ackoliv mu byl rozsudkem
okresniho soudu v Rokycanech pod spisovou znackou XXXX/2013 ze dne 20.09.2013,
ktery nabyl pravni moci dne 05.11.2013 ulozen zakaz fizeni vSech motorovych vozidel
do 05.07.2015.

Uvedené skutecnosti byly zjistény na zakladé vlastniho Setfeni policejniho organu
OOP CR Rokycany.

Vzhledem k tomu, Ze zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze mohlo dojit ke
spachani trestného Cinu, byly k objasnéni a provéfeni vSech okolnosti této véci zahajeny
ukony trestniho fizeni.

nprap. Renata Tytlova za policejni organ:
vrchni inspektor npor. Mgr. Petr Dvorak
vedouci oddéleni
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje
Uzemni odbor Rokycany

Obvodni oddéleni Rokycany

C.j. KRPP-XXXX/TC-2015-030812 Rokycany 3. kvétna 2015
Pocet stran: 3

Protokol o vyslechu osoby podezielé
ve smyslu § 76 odstavce 3 trestniho fadu

V Rokycanech dne 03.05.2015 v 21:48 hodin byl podle § 76 odstavce 3 trestniho fadu
zahajen vyslech osoby podezielé, ktera byla v Rokycanech dne 03.05.2015 v 21:07
hodin podle § 76 odstavce 1 trestniho fadu zadrzena.

jméno, pfijmeni: Jan NOVAK
dfivéjsi pfijmeni: NOVAK
misto narozeni, okres, kraj: PLZEN, okr. PLZEN-MESTO
datum narozeni: 01.10.1990
prikaz XXXX statni CZE
totoznosti: pfislusnost:
narodnost: osobni stav: svobodny
Trvaly pobyt:
Domovni 1, 338 42 HRADEK tel.: XXXX
Zdrzuje se:
tel.:

Adresa pro ucely doru€ovani:
tel.:

Adresa zaméstnavatele:
nezaméstnany

Zaméstnani a postaveni v ném:

Misto zaméstnani:

Pocet zaméstnani v poslednich dvou letech: 3
Vzdélani: vyucni list

Majetkové poméry: nemajetny

Cisty mé&siéni pfijem: 8000,- Ké

Otec: Jan NOVAK

Matka: Dagmar NOVAKOVA
Manzel (druh):

Déti: zadné

Sourozenci: Daniel NOVAK

V minulosti vyslychan pro trestny €in: ohrozeni pod vlivem navykové latky, kradez,
poskozeni cizi véci kolikrat: nékolikrat

DrivéjSi tresty:  podminéné tresty, zakaz ¢innosti
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Podeziely byl seznamen, pfi svém zadrZeni, s tim, Ze je podeziely ze spachani trestného
¢inu podle § mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku a soucasné byl seznamen s tim, Zze dlvodem k zadrzeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 tr. Fadu byla konkrétné odivodnéna obava, Ze bude opakovat trestnou
¢innost, pro niz je stihan, dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in,
ktery pfipravoval nebo kterym hrozil a tim je dan divod vazby ve smyslu § 67 pism. c tr.
fadu.

Pouceni:

Podle § 76 odst. 5 tr. fadu a § 33 odst. 1 tr. Fadu mate pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se
Vam kladou za vinu a k dukazum o nich, nejste vSak povinen vypovidat. M(Zete uvadét okolnosti a dikazy
k obhajobé, cinit navrhy a podavat opravné prostredky.

Podle § 76 odst. 6 tr. fadu mate pravo zvolit si obhajce a s nim hovofit bez pfitomnosti tieti osoby a téz se
radit jiz v pribéhu zadrzeni, mate pravo poZadovat, aby byl obhajce pfitomen pfi Vasem vyslechu, ledaze
by byl ve stanovené Ihiité nedosaZitelny.

Podle § 76 odst. 5 tr,. fadu a § 92 odst. 2 tr. fadu mate mozZnost se k podezieni podrobné vyjadrit, zejména
souvisle vyli¢it skute¢nosti, které jsou pfedmétem podezreni, uvést okolnosti, které podezreni zeslabuji ¢i
vyvraceji a nabidnout o nich dikazy. Podle § 76 odst. 5 tr. fadu a § 93 odst. 1 tr. fadu mate pravo drive nez
date odpovéd’ nahlédnout do pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, pozada-li o to, prediozit
k nahlédnuti. Tato okolnost musi byt poznaena v protokole.

Je Vasi povinnosti vZdy strpét tkony potfebné k zjisténi Vasi totoZnosti.

Podle § 2 odst. 14 tr. fadu mate pravo pouZivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, Ze jej
ovladate.

Podle § 345 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku je trestné, obvinite-li I1Zivé jiného z trestného &inu, nebo obvinite-li
I1Zivé jiného z trestného ¢inu v umyslu privodit jeho trestni stihani.

Podle § 76 odst. 5 tr. radu a § 95 odst. 2 tr. fadu po skonceni vyslechu Vam bude protokol pfedlozen
k precteni nebo pozadate-li o to bude Vam preéten. Mate pravo Zadat doplnéni, provedeni zmén ¢i oprav
protokolu v souladu s Vasi vypovédi. Mate-li proti obsahu protokolu namitky, musi byt tyto projednany
v pfitomnosti pfibrané osoby a vysledek musi byt pojat do protokolu.

Podle § 114 odst. 1 tr. fadu je kaZdy povinen se podrobit prohlidce téla, je-li to nezbytné tfeba k zjisténi, zda
jsou na téle stopy nebo nasledky trestného cinu. Neni-li prohlidka téla provadéna lékafem, miZe ji provést
Jen osoba téhoz pohlavi.

Podle § 114 odst. 2 tr. radu je-li tfreba provést zkouSku krve nebo jiny obdobny ukon, musite jej jako
podezield osoba strpét. Lékar nebo odborny zdravotnicky pracovnik odebere krev nebo provede potfebny
ukon, neni-li spojen s nebezpecim pro Vase zdravi.

Podle § 114 odst. 3 tr. radu je-li k dukazu treba zjistit totoZnost osoby, ktera se zdrzovala na misté Cinu, jste
povinen strpét ukony, potrebné pro takové zjisténi, napr. odbér srovnavaciho pachu, odbér otisku prstu a
dlani, odbér otisku chodidel, odbér vzorkt pro porovnani se vzorky z mista c¢inu (bukalni vytér k expertize
DNA), apod.

Podle § 114 odst. 4 tr. fadu nelze-li ukon podle odstavct 1 aZ 3 pro odpor podezfelého nebo obvinéného
provést a nejde-li o odbér krve nebo jiny obdobny tkon spojeny se zasahem do télesné integrity, je organ
Cinny v trestnim rizeni opravnén po predchozi marné vyzve tento odpor prekonat; policejni organ potrebuje
k pfekonani odporu podezrelého predchozi souhlas statniho zastupce. Zpisob pfekonani odporu musi byt
priméfeny intenzité odporu.

Podle § 114 odst. 5 tr. Fadu v pfipadé nevyhovéni povinnosti dle ustanoveni § 114 odst. 1, 2, 3, 4 tr. radu
Vam maze byt uloZena poradkova pokuta (§ 66 tr. radu) ve vysi az 50.000,- K¢ (slovy padesat tisic korun
ceskych).

Vyjadreni osoby podezielé k pouceni:

Po shora uvedeném pouceni podeziely vyslovné prohlasuje, Ze jeho prava a povinnosti
mu byly dostate¢né vysvétleny, pouceni v plném rozsahu porozumél a nezada dalSiho
objasnéni.
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Vyjadieni osoby podezielé k véci:

Byl jsem poucen dle shora uvedenych §§, kdy tomuto rozumim a nezadam dalSiho
vysvétleni ani doplnéni, obhajce si v sou¢asné dobé nevolim.

K celé véci bych uvedl nasleduijici:

Dnesniho dne, tj. 03.05.2015 jsem byl na navstévé u stryce Petra, dale nechci
uvadét, v ul. Raisova, v Rokycanech. Po té, co jsem odchazel z navstévy, mé napadlo,
ze si zajedu pro néjaké jidlo do OD Kaufland. Vyjel jsem tedy dne 03.05.2015 okolo
20:30 hodin z ulice Raisova, kdy jsem jel j& sam a jako Fidi¢ vozidla Skoda Felicie, rz
XXXX. Byl jsem si pfed jizdou védom toho, Ze mam zakaz fizeni motorovych vozidel,
ale myslel jsem si, ze vSe probéhne v poradku.

Jak jiz jsem vySe uved|, vyjel jsem tedy z ulice Raisova, kdy jsem jel do ulice
Soukenicka v obci Rokycany. Z této jsem na kruhovém objezdu u restaurace Zelezna
odbocil do ulice Prazska, touto jsem jel az na dalSi kruhovy objezd, ze kterého jsem
odbogil do ulice Josefa RiiziCky a z této na parkovisté OD Kaufland. Zde jsem vozidlo
zaparkoval a Sel nakoupit. Po nakupu jsem opét sedl do vozidla na misto fidiCe, vyjel
jsem z parkovisté OD Kaufland, kdy jsem jel na kruhovy objezd. Z tohoto jsem odbodil
do ulice Prazska. Touto jsem jel az na dalSi kruhovy objezd, ktery jsem prejel rovné a
pokraCoval jsem po ulici Prazska. Na dalSi kfizovatce jsem odbocCil vievo do ulice
Mladeznikd, kde jsem byl kontrolovan hlidkou policie, ktera pfi kontrole zjistila, Ze mam
zakaz fizeni motorovych vozidel.

To je vSe, co bych uvedl.

Po precteni protokolu podeziely prohlasuje, ze obsah protokolu souhlasi s jeho vypovédi
a proto nezada provedeni oprav ani doplnéni.

Vyslech byl ukon&en dne 03.05.2015 v 22:00 hodin.

nprap. Renata Tytlova podeziely
vrchni inspektor Jan NOVAK
pfitomni
nstrzm. Josef Novy
asistent
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje
Uzemni odbor Rokycany

Obvodni oddéleni Rokycany

C.j. KRPP-XXXX/TC-2015-030812 Rokycany 3. kvétna 2015
Pocget stran: 1

Zaznam o sdéleni podezreni

§ sdéluji podezieni osobé

Jan NOVAK, ) ,
nar. 01.10.1990 v PLZEN, trv. Domovni 1, 338 42 HRADEK

z precinu

mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku

nebot na zakladé zjisSténych skute¢nosti je dostate¢né odlvodnén zaveér, ze

Ridi¢ Jan Novak nar. 01.10.1990 fidil dne 03.05.2015 motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, rz XXXX, kdy jizdu jako fidi¢ zapocal dne 03.05.2015 v 20:30 hodin v ulici
Raisova v obci Rokycany, dale pokracoval touto ulici do ulice Soukenicka a po projeti
kruhového objezdu odbocil do ulice Prazska ve sméru jizdy ke kruhovému objezdu u OD
Billa Rokycany, ze kterého nasledné odbocil do ulice Josefa Ruzi¢ky az k OD Kaufland,
kde nakoupil a zapoc€al v jizdé zpét shora popsanymi ulicemi az do ulice Mladeznika v
Rokycanech, kde byl pfedepsanym zplsobem a za pouziti ZVZ modré barvy policisty
zastaven a zkontrolovan dne 03.05.2015 v 21:05 hodin,

a tohoto €inu se jmenovany Jan Novak, nar. 01.10.1990 dopustil, ackoliv mu byl
rozsudkem okresniho soudu v Rokycanech pod spisovou znaCkou XXXX/2013 ze dne
20.09.2013, ktery nabyl pravni moci dne 05.11.2013 ulozen zakaz fizeni motorovych
vozidel do 05.07.2015.

nprap. Renata Tytlova
vrchni inspektor

Zaznam o sdéleni podezieni prevzal:
Jan NOVAK

nar. 01.10.1990

Dne 03.05.2015 v 22:02 hod.
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje
Uzemni odbor Rokycany

Obvodni oddéleni Rokycany

C.j. KRPP-XXXX/TC-2015-030812 Rokycany 3. kvétna 2015
Pocet stran: 4

Protokol o vyslechu podezielého

V Rokycanech dne 03.05.2015 v 22:06 hodin byl zahajen vyslech podezielého
Jméno, pfijmeni: Jan NOVAK
Dfivéjsi pfijmeni: NOVAK
Misto narozeni, okres, kraj: PLZEN, okr. PLZEN-MESTO
Datum narozeni: 01.10.1990
Prikaz XXXX statni CZE
totoznosti: pfislusnost:
Narodnost: osobni stav: svobodny
Trvaly pobyt:
Domovni 1, 338 42 HRADEK tel.: XXXX

Zdrzuje se:
tel.:

Adresa pro ucely doru€ovani:
tel.:

Datova schranka:

Adresa zaméstnavatele:
nezaméstnany
Zameéstnani a postaveni v ném:

Misto zaméstnani:

Pocet zaméstnani v poslednich dvou letech: 3
Vzdélani: vyucéni list

Majetkové poméry: nemajetny

Cisty mé&siéni ptijem: 8000,- Ké

Otec: Jan Novak

Matka: Dagmar Novakova
Manzel (druh):

Sourozenci: Daniel Novak
Déti: zadné

V minulosti vyslychan pro trestny €in: ohrozeni pod vlivem navykové latky, kradez,
poskozeni cizi véci kolikrat nékolikrat

vvvvvv

DrivéjSi tresty:  podminéné tresty, zakaz ¢innosti

Podezfelému byl doruéen zaznam o sdéleni podezieni z pfecinu podle § 337 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku dne 3. kvétna 2015.
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Pouceni podezielého:

Podle § 33 odst. 1 trestniho fadu mate pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se vam kladou za vinu
a dukazdm o nich, nejste v8ak povinen vypovidat. MizZete uvadét okolnosti a dukazy slouzici k vasi
obhajobé, Cinit navrhy, podavat Zadosti a opravné prostiedky. Mate pravo zvolit si obhajce a s nim se radit
i béhem ukonu provadénych organem cinnym v trestnim fizeni. S obhajcem se vSak v prubéhu svého
vyslechu nemuzete radit o tom, jak odpovédét na jiz poloZenou otazku. Mizete zadat, abyste byl vyslychan
Za Ucasti svého obhajce, a aby se obhajce ztcastnil i jinych Gkonu pripravného Fizeni (§ 165 trestniho fadu).
Jste-li ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody, miizete s obhajcem mluvit bez pritomnosti tfeti osoby.

Podle § 33 odst. 5 trestniho radu, v pripadé zatceni i zadrzeni, mate pravo na naléhavou lékarskou pomoc.
Déle mate pravo nechat vyrozumét konzularni trad a rodinného pfislusnika nebo jinou fyzickou osobu, u
nichz uvedete tdaje potrebné k vyrozuméni, v pfipadé, Ze budete vzat do vazby. Na svobodé muzZete byt
omezen 24 hod u zatceni a 48 hod u zadrzeni. Po uplynuti téchto Ihit musite byt propustén nebo odevzdan
soudu.

Podle § 91 odst. 1 trestniho fadu, je-li vedeno Fizeni pro trestny ¢in, u néhoz Ize sjednat dohodu o viné a
trestu, muze podezrely za pritomnosti obhajce sjednat se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu, kterou
schvaluje soud. Je-li sjednana dohoda o viné a trestu, podeziely se vzdava prava na projednani véci
Vv hlavnim li¢eni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu,
s vyjimkou pripadu, kdy takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, s niz souhlasil.

Podle § 92 odst. 2 trestniho radu mate moznost se k podezreni podrobné vyjadrit, zejména souvisle vylicit
skuteénosti, které jsou pfedmétem podezieni, uvést okolnosti, které jej zeslabuji ¢i vyvraceji a nabidnout o
nich dukazy.

Podle § 92 odst. 3 trestniho radu Vam mohou byt kladeny otazky k dopinéni vypovédi nebo odstranéni
neuplnosti, nejasnosti a rozporu. Otazky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez pfedstirani klamavych
a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovédét.

Podle § 93 odst. 1 trestniho rfadu vam mdze byt dovoleno, aby dfive nez date odpovéd, jste nahlédl do
pisemnych poznamek, které musite vyslychajicimu, pozada-li o to, predlozit k nahlédnuti.

Podle § 33 odst. 2 trestniho fadu osvédéite-li, Ze nemate dostatek prostredkd, abyste si hradil naklady
obhajoby, rozhodne pfedseda senatu a v pripravném Fizeni soudce, Ze mate narok na obhajobu bezplatnou
nebo za sniZzenou odménu. Podle § 33 odst. 3 trestniho radu podavate v pfipravném fizeni navrh na
rozhodnuti o obhajobé bezplatné nebo za sniZzenou odménu vcetné priloh, jimiz prokazujete jeho divodnost,
prostrednictvim statniho zastupce, v fizeni pfed soudem pak prostfednictvim soudu, ktery kona fizeni v
prvnim stupni.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho radu mate za povinnost uvést adresu pro tcely doru¢ovani pisemnosti
uréenych k vasim rukam.

Podle § 157a odst. 1 trestniho fadu mate pravo kdykoli v pribéhu pfipravného fizeni Zadat statniho
zastupce, aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu.

Podle § 165 odst. 1 trestniho fadu se muzZete se souhlasem policejniho organu zuéastnit vySetfovacich
Ukonu a klast otazky vyslychanym svédkdm.

Podle § 95 odst. 2 trestniho fadu mate pravo, aby Vam po skonceni vyslechu byl protokol pfedlozen
k precteni nebo pozadate-li o to, aby Vam byl precten. Mate pravo zadat, aby byl protokol doplnén nebo
aby v ném byly provedeny opravy v souhlase s vasi vypovédi. Podle § 95 odst. 3 trestniho fadu protokol o
vyslechu, ktery byl provadén bez pfibrani zapisovatele, je nutno pfed podpisem predloZit k precteni nebo
pfecist za pfitomnosti nezicastnéné osoby. Mate-li proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v
pfitomnosti pfibrané osoby a vysledek pojmout do protokolu.

Podle § 66 odst. 1 trestniho fadu Vas dale poucuji o tom, Ze kdo pfes pfedchozi napomenuti rudi fizeni,
nebo kdo se k soudu, statnimu zastupci nebo policejnimu organu chova uraZzlivé nebo kdo bez dostateéné
omluvy neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle trestniho radu, mize byt v
pfipravném rizeni statnim zastupcem nebo policejnim organem potrestan pofadkovou pokutou do 50 000, -
Ke.

Podle § 345 odst. 1 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li I1Zivé jiného ze spachani trestného ¢inu, podle
§ 345 odst. 2 trestniho zakoniku je trestné, obvinite-li IZivé jiného ze spachani trestného &inu v umyslu
privodit mu trestni stihani.

Podle § 2 odst. 14 trestniho fadu mate pravo uZivat svij matersky jazyk nebo jazyk, o kterém uvedete, Ze jej
ovladate.

Podle § 28 odst. 1 trestniho radu neuvedete-li jazyk, ktery oviddate, nebo uvedete-Ii jazyk Ci dialekt, ktery
neni jazyk va$i narodnosti nebo Gredni jazyk statu, jehoZ jste obCanem a pro takovy jazyk nebo dialekt neni
zapsana Zadna osoba v seznamu tlumocniku, ustanovi vam organ ¢&inny v trestnim Ffizeni tlumocnika pro
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Jazyk va$i narodnosti nebo ufedni jazyk statu, jehoZ jste obéanem. VyuZijete-li pravo uvedené v § 2 odst. 14
trestniho fadu, pfibrany tlumocnik pretlumoci na vasi Zadost i vasi poradu s obhajcem v pribéhu procesnich
ukond.

Podle § 28 odst. 2 trestniho fadu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba podezrelému pisemné
preloZit usneseni o zahajeni trestniho stihani, usneseni o vazbé, usneseni o nafizeni pozorovani pode ve
zdravotnickém ustavu, obZalobu, dohodu o viné a trestu a navrh na jeji schvaleni, navrh na potrestani,
rozsudek, trestni pfikaz, rozhodnuti o odvolani a o podminéném zastaveni trestniho stihani; to neplati,
Jestlize podeziely po pouceni prohlasi, Ze pofizeni pfekladu takového rozhodnuti nepozaduje.

Podle § 28 odst. 4 trestniho fadu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba podezielému pisemné
prelozit i pisemnost neuvedenou v odstavci 2, je-li to zapotfebi pro zaruéeni spravedlivého procesu, zejména
pro radné uplatnéni prava na obhajobu, a to v rozsahu uréeném policejnim organem ¢&innym v trestnim
fizeni, ktery je zcela nezbytny k seznameni podezielého se skutec¢nostmi, které jsou mu kladeny za vinu.
Namisto pisemného pfekladu podle véty prvni Ize pisemnost nebo jeji podstatny obsah pretlumocit. O
nevyhovéni odiivodnéného navrhu podle odstavce 4, rozhodne organ ¢&inny v trestnim fizeni, ktery fizeni
vede, usnesenim.

Podle § 28 odst. 6 trestniho radu, za podminek uvedenych v odstavci 1, je tfeba osobé, ktera je zat¢ena Ci
zadrzZena, bez zbytecného odkladu preloZzit téz pouceni o jejich pravech (§33 odst. 6 a §76 odst. 5 trestniho
radu).

Podle § 179b odstavec 5 trestniho radu mize statni zastupce ve zkraceném pfipravném fizeni s podezielym
sjednat dohodu o viné a trestu (na podminky a postup pfi jejim sjednavani se pouzije ustanoveni § 175a
trestniho radu).

Podle § 1799 odst. 1 trestniho fadu v fizeni o precinu mize se souhlasem podezielého namisto podani
navrhu na potrestani statni zastupce rozhodnout o tom, Ze se podani navrhu na potrestani podminéné
odklada, jestlize se podezrely z trestného Cinu doznal, nahradil Skodu, pokud byla ¢inem zptsobena, nebo
s poSkozenym o jeji nahradé uzavrel dohodu, nebo ucinil jina potfebna opatreni k jeji nahradé, nebo vydal
bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel dohodu, anebo ucinil jina
vhodna opatreni k jeho vydani a vzhledem k osobé podezrelého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu
a k okolnostem pfipadu Ize divodné takové rozhodnuti povaZovat za dostacujici.

Podle § 1799 odst. 2 trestniho Fadu, je-li to odiivodnéno povahou a zavazZnosti spachaného trestného ¢&inu,
okolnostmi spachani trestného ¢inu anebo poméry podezrelého, statni zastupce rozhodne o podminéném
odloZeni podani navrhu na potrestani pouze tehdy, pokud podezriely spini podminky uvedené v § 179g odst.
1trestniho fadu a zavaZze se, Ze se b&hem zkuSebni doby zdrZi urcité &innosti, v souvislosti s niz se dopustil
trestného Cinu, nebo slozi na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato ¢astka neni zfejmé nepfimérena
zavaznosti trestného Cinu a vzhledem k osobé podezrelého, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k
okolnostem pfipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Vyjadreni podezielého k pouceni:

Pfed zapocetim vyslechu jsem byl vyslychajicim pou€en o svych pravech, pouceni jsem
v pIném rozsahu porozumél.

Zvlasté jsem byl pou€en o svém pravu podle § 33 odst. 1 trestniho fadu k véci
nevypovidat, k tomuto pouc€eni uvadim, Ze svého prava nevyuzivam a vypovidat chci
a budu.

Dale jsem byl zejména poucen o nasledcich kfivého obvinéni podle § 345 trestniho
zakoniku, toto pouceni beru na védomi a jsem si védom moznych dusledka.

Obhaijce si nevolim.
Vyjadreni podezielého k osobé:

Ke své osobé uvadim, ze jsem zcela zdrav, neuzivam zadné Iéky ani navykoveé latky a
pfipadny trest vefejné prospé&snych praci jsem schopen a ochoten vykonat.

Vyjadireni podezielého k véci:
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Pfed podanim vysvétleni jsem byl poucen dle shora uvedenych §§, kdy tomuto
rozumim a nezadam dalSiho vysvétleni ani doplnéni. Obhajce si v souasné dobé
nevolim.

V dané véci vyuzivam svého prava a vypovidat nechci a nebudu.

S postupem podle ustanoveni § 179g/1 trestniho fadu: souhlasim

To je v8e co jsem chtél k véci uvést, protokol mi byl hlasité diktovan a souhlasi s mou
vypovédi, po skoneni protokolace jsem mél moznost si jej znovu pozorné proc€ist, s jeho
obsahem souhlasim, nezadam v ném zadnych zmén ani doplnéni a jako spravny jej
podepisuiji dne 03.05.2015 v 22:19 hodin.

nprap. Renata Tytlova podezrely
vrchni inspektor Jan NOVAK
pfitomni
nstrzm. Josef Novy
asistent
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Obrazek ¢. 1: Evidenéni karta fidice str. 1

EVIDENCNI KARTA RIDICE

Prijmeni Jméno Datum narozeni
[ JAN |
Rodné prijmeni Misto narozeni Stat
PLZEN CESKA REPUBLIKA
Trvaly pobyt RC

RIDICSKA OPRAVNENI

Skupina  Dat.udéleni C.protokolu Misto udéleni Dat.ukon€eni  Duvod HK
AM 24.05.2012 ROVNOCENN Rokycany 05.11.2013 Blokace RO-Pozbyti
OST RO (ZRMV - zakaz
¢innosti)
B1 24.05.2012 ROVNOCENN Rokycany 05.11.2013 Blokace RO-Pozbyti
OoST RO (ZRMV - zakaz
¢innosti)
B 24.05.2012 40801/2012- Rokycany 05.11.2013 Blokace RO-Pozbyti
242 RO (ZRMV - zakaz
¢innosti)

RIDICSKE PRUKAZY

Druh  Cislo RP Datum vydani Datum platnosti Misto vydani
RP I 24.5.2012 24.5.2022 ROKYCANY
ZRMV

Skupina Datum od Datum do

Vse 442014 5.7.2015

Ve 25.7.2015 25.7.2016

BLOKACE RIDICSKYCH OPRAVNENI

Skupina Datum od Datum do Duvod

Vie 05.11.2013 - Pozbyti RO (ZRMV — zakaz innosti)

PRESTUPKY (Celkem 3 zaznamy)

1. 3.5.2015, nahlasil Okresni soud Rokycany, &.j. [ N | JJIEIIE §337/12 40/2009 Sb.;
Opatfeni z rozhodnuti:

Okresni soud Rokycany rozhodl (€.j. _) o opatieni:

Trest odnéti svobody s podminénym odkladem uloZen soudem

UloZen zakaz ¢innosti soudem

ZRMV pro véechny skupiny od 25.7.2015 do 25.7.2016 (12 més.)

Rozhodnuti nabylo pravni moci 25.7.2015.

Eviduje: ORP Rokycany, ¢.j. MEROJJJl§0D/15

2. 16.5.2013, nahlasil Okresni soud Rokycany, €.j.: -/2013, §274/1 40/2009 Sb.; alkohol neméfitelny;
Opatfeni z rozhodnuti:

Okresni soud Rokycany rozhodl! (¢.j. Il 2013) o opatieni:

UloZen zakaz ¢innosti soudem

Trest odnéti svobody s podminénym odkladem uloZen soudem

ZRMV pro véechny skupiny od 5.11.2013 do 4.4.2014 (20 més.)

Rozhodnuti nabylo pravni moci 5.11.2013.

(Zdroj: Registr fidic¢a
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Obrazek ¢. 2: Eviden¢ni karta fidice str. 2

Opatieni z ukon&eni:

Okresni soud Rokycany rozhod! (¢.;. || D o ukoncent:
Zruseni rozhodnuti

Ukonceni nabylo pravni moci 4.4.2014.

Eviduje: ORP Rokycany, ¢.j. MERO/EEEEOD/13

3.26.4.2013, nahlasil Okresni soud Rokycany, ¢ .. IINIEE. §274/1 40/2009 Sb.; alkohol neméitelny;
Opatieni z rozhodnuti:

Okresni soud Rokycany rozhod! (¢.j. Il o opatieni:

Trest odnéti svobody s podminénym odkladem uloZen soudem

UloZen zakaz ¢innosti soudem

ZRMV pro véechny skupiny od 4.4.2014 do 5.7.2015 (20 més.)

Rozhodnuti nabylo pravni moci 4.4.2014.

Eviduje: ORP Rokycany, ¢.j. MERO/EMOD/14

(Zdroj: Registr fidici)
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje
Uzemni odbor Rokycany

Obvodni oddéleni Rokycany

C.j. KRPP-XXXX/TC-2015-030812 Rokycany 6. kvétna 2015
Pocget stran: 1

ZKRACENE PRIPRAVNE RIZENIi
Méstsky ufad Rokycany
Masarykovo nam. 1
337 01 Rokycany

Zadost o zpravu z mista bydlisté

Podle § 8 odst. 1 trestniho fadu Vas Zadam o sdéleni podstatnych okolnosti k posouzeni
osoby:

Jan NOVAK, } )
nar. 01.10.1990 v PLZEN, trvale bytem Domovni 1, 338 42 HRADEK

Za podstatné je tfeba povazovat prfedevsim VaSe Udaje z evidence prestupku, kdy a
jakého prestupku se dopustil; kdy, kym a s jakym vysledkem bylo projednano; zda bylo
rozhodnuti vykonano. V pfipadé, Zze nevedete pfestupkovou agendu, postupte tuto
zadost pfislusnému obecnimu ufadu.

Zpravu zaslete ke shora uvedenému CJ obratem faxem na &islo: XXXX a do nasi datové
schranky ID XXXX.

nprap. Renata Tytlova za policejni organ:
vrchni inspektor npor. Mgr. Petr Dvorak
vedouci oddéleni
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Obrazek ¢. 3: Zprava méstského ufadu Rokycany

MESTO ROKYCANY
PRESTUPKOVA KOMISE

@ Masarykovo namésti 1
Stred
337 01 Rokycany

POLICIE CR o

KR POLICIE PLZENSKEHO KRAJE
UO Rokycany

Obvodni oddéleni Rokycany
Jiraskova 179

337 01 Rokycany

Vas dopis ZN NaSe znacka Vyfizuje V Rokycanech

KRPPIII TC- MeRo/lOSP/15 Kastnerova 11.5.2015
2015-030812

Jan nar. IR v Plzni
trvale byvtem

KVaSemu dotazu vySe uvedené znacky sdélujeme, Ze jmenovany nebyl
pravomocné uznan vinnym z prestupku prestupkovou komisi mésta Rokycany.

Vasi zadost zasilame k vyrizeni prestupkové komisi v Hradku. Mésto Hradek ma
svoji prestupkovou komisi.

Jinak ndm o jmenovaném neni nic znamo.

MiluSe Budweiserova
predsedkyné prestupkové komise

1COo ID datové schranky telefon fax ufedni dny
00259047 mmfb7hp 371706 218 371706 115 pondéli a stieda od 7.15 do 16.45 hodin

(Zdroj: Méstsky ufad Rokycany)
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Obrazek €. 4: Zprava méstského uradu Hradek

V CIa\ZIOais-ursiCdr:)EZ 54
v ’ Signer:
MESTO HRADEK oy e
PRESTUPKOVA KOMISE by
namésti 8. kvétna 270, 338 42 Hradek eciedn,

Policie CR

Krajské reditelstvi policie Plz.kraje
Uzemni odbor Rokycany

Obvodni odd. Rokycany

Jiraskova 179

337 01 Rokycany

Vas dopis: KRR/ C-2015-030812 Nase znacka: IIV2015/MU Hrddek Hrddek dne: 14.5.2015

an nar. I
K Vasi zddosti o vypracovini posudku sdélujeme, Ze Jan |l jc trvale hldsen na
adrese [N (oh2sovna MEU). Kde se viak skutecné zdrZuje, ndm neni
Znamo.
Jmenovany nebyl dosud projedndvin v piestupkové komisi, rovnéz na n¢j méstsky trad
neobdrzel ze strany spoluob¢anti Zadné stiznosti a pripominky.

S pozdravem

,.otisk uredniho razitka*

Viclava Ticha
predsedkyné prestupkové komise

Telefon: 371 787 303 ICO: 258 725 Bankovni spojeni: CS Rokycany
Fax : 371787 461 & uctu 0843078359/0800

(Zdroj: M¢stsky ufad Hradek)
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje
Uzemni odbor Rokycany

Obvodni oddéleni Rokycany

C.j. KRPP-XXXX/TC-2015-030812 Rokycany
6. kvétna 2015
Pocget stran: 1

1 4

Uredni zaznam

K chovani a povésti osoby Jan Novak, nar. 01.10.1990 v PLZEN, trv. bytem
Domovni 1, 338 42 HRADEK, uvadim, Ze se jedna o osobu KZO, ktera se s témito
osobami i styka. V minulosti byl jmenovany Novak nékolikrat feSen zdejsi soucasti OOP
Rokycany pro majetkoveé tr. €iny, dale byl feSen pro fizeni pod vlivem OPL. Jmenovany
je nezaméstnany, neni veden na uradu prace.

V misté svého bydlisté problémovy neni, se sousedy nema zadné konflikty.

nprap. Renata Tytlova
vrchni inspektor
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Obrazek ¢. 5: Opis z evidence rejstiiku trestl fyzickych osob str. 1

CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtr.justice.cz
ZKRACENE PRIPRAVNE RIZENI

Cislo zadosti: INEG_G_
Subjekt: Policie CR, Policejni prezidium Il““ll" |||| Ill Illl Ill
Sp.zn.: KRPP- /' TC-2015-030812 0195759389

Uéel: § 10/1 z. ¢. 269/1994 Sb., (trestni fizeni)
Zadost dorucena: I
Zpracovano: NI

Poéet zaznami v CR: 3 (ti1)

Pocet piiloh: 0 (nula)

Na zadost vyse uvedeného subjektu se vydava:
OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB

Osobni udaje:

Jméno: JAN

Piijmeni: ]

Rodné pifjmeni: I

Datum narozeni / rodné ¢éislo: _
Pohlavi: MUZ

Misto / okres narozeni: PLZEN PLZEN-MESTO
Stat narozeni: C ESKA REPUBLIKA
Statni obéanstvi: CESKA REPUBLIKA

Obsah evidence Rejstiiku trestd Ceské republiky:

1) Okresni soud Rokycany - Dat. rozhodnuti: 20.09.2013, Dat. pravni moci: 05.11.2013, Il 2013. trestni
prikaz, Dat. trest. piik.. 26.10.2013, § 274 odst. 1 Trestni zakonik 40/2009 Sb. Umyslny trestny ¢in, Odnéti

svobody podminéné, vymeéra - pocet mésicu: 3, zkusebni doba - datum do: 05.07.2015, pocet mésicu: 20,
Zakaz ¢innosti, vymera - pocet mésicu: 20, zakaz ¢innosti: Zakaz fizeni motorovych vozidel

2) Okresni soud Rokycany - Dat. rozhodnuti: 03.03.2014. Dat. pravni moci: 04.04.2014, INEEEEEE (restni
piikaz, Dat. trest. piik.. 26.03.2014, UloZeny(¢) trest (trestni opatieni) je souhrnny(é): byl(o) zrusen(o)
trest (trestni opatfeni) ulozeny(¢) rozhodnutim: z 20.09.2013, spisova znacka: 2013, Okresni soud
Rokycany. § 205 odst. 1B/3 Trestni zakonik 40/2009 Sb. Umyslny trestny ¢in, soucinnost § 23, § 228 odst.
1 Trestni zakonik 40/2009 Sb. Umyslny trestny ¢in, souc¢innost § 23, Odnéti svobody podminéné, vymera -
pocet mésicu: 12, zkusebni doba - datum do: 05.11.2016, pocet roku prodlouzem “Zkugebni doby - datum
do: 05.11.2017, pocet roku: 1, 25.08.2015, stanoven dohled, Zakaz ¢innosti, vyméra - pocet mésicu: 20, zakaz

¢innosti: Zakaz tizeni motorovych vozidel, vykon: 05.07.2015

(V%)
—~

Okresni soud Rokycany - Dat. rozhodnuti: 14.05.2015, Dat. pravni moci: 25.07.2015, INEEEEEE. trestni

prikaz, Dat. trest. piik.: 16.07.2015, § 337 odst. lA Trestni zdkonik 40/2009 Sb. Umyslny trestny &in, Odnéti

svobody podmmene vymera - pocet mésict: 3, zkusebni doba - datum do: 25.10.2016, pocet mésicu: 15,
Zakaz ¢innosti, vyméra - pocet mésicu: 12, zakaz ¢innosti: Zakaz fizeni motorovych vozidel

Konec obsahu evidence Rejstiiku trestit Ceské republiky.

Konec sestavy

1a shora uvedenou adresu, aby mohlo byt okamZité provedeno presetreni. Tento dokument neslouzi k

Strana 1 z2

(Zdroj: Rejstiik tresti)
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Obrazek ¢. 6: Opis z evidence rejstiiku trestl fyzickych osob str. 2

CESKA REPUBLIKA * REJSTRIK TRESTU * 140 66 PRAHA 4 * SOUDNI 1
TELEFON: +420 244 006 111 * FAX: +420 244 006 260 * E-mail: rejstrik@rejtrjustice.cz
ZKRACENE PRIPRAVNE RIZENI

I b 4 O 7 &
OPIS Z EVIDENCE REJSTRIKU TRESTU FYZICKYCH OSOB
Cislo zadosti: 195759389. Subjekt: Policie CR. Policejni prezidium. Sp.zn.: KRPP- M TC-2015-030812. Ugel: § 10/1 z. &. 269/1994 Sb.. (trestni
fizeni). Zadost dorucena: NN 7 pracovano: N Pocet zaznami v CR: 3 (ti). Pocet piiloh: 0 (nula): Osobni udaje:

Jméno: JAN. Pifjmeni: [N Rodné pifjmeni: I, Datum narozeni / rodné &islo: NN Pollavi: MUZ.
Misto / okres narozeni: PLZEN / PLZEN-MESTO. Stat narozeni: CESKA REPUBLIKA. Statni obéanstvi: CESKA REPUBLIKA

Kulaté razitko a podpis

(Zdroj: Rejstiik tresti)
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje
Uzemni odbor Rokycany

Obvodni oddéleni Rokycany

C.j. KRPP-XXXX/TC-2015-030812 Rokycany 6. kvétna 2015
Poget stran: 1

Probac¢ni a mediaéni sluzba Rokycany
337 01 Rokycany

Jan NOVAK, nar. 01.10.1990 - zadost o zpracovani zpravy probaéniho tfednika
k ulozeni trestu obecné prospésnych praci

Zdejsi soucast Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemni
odbor vnéjsi sluzby, obvodni oddéleni Rokycany, ul. Jirdskova, Rokycany, provadi
zkracené pfipravné fizeni dle § 179a odst. 1 pism. a) trestniho fadu pro podezieni ze
spachani pfecinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ust. § 337 odst. 1
pism. c) tr. zakoniku, ze kterého je podezrely :

Jan NOVAK, nar. 01.10.1990 v PLZEN, trv. bytem Domovni 1, 338 42 HRADEK
V pfiloze Vam zasilam protokol o vyslechu podezielého, zaznam o sdéleni podezFeni.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci je vedeno zkracené pfipravné fizeni dle ust. § 179a
odst. 1 pism. a) trestniho fadu, Vas timto zadam o vypracovani zpravy pokud mozno
v co nejkratSi dobé, nebot' veskery spisovy material bude v nejblizSich dnech predlozen
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Rokycanech.

Zpracoval:  nprap. Renata Tytlova
vrchni inspektor

npor. Mgr. Petr Dvotak
vedouci oddé¢leni
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POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské feditelstvi policie Plzeriského kraje
Uzemni odbor Rokycany

Obvodni oddéleni Rokycany

C.j. KRPP-XXXX/TC-2015-030812 Rokycany 12. kvétna 2015
Pocet stran: 2

Okresni statni zastupitelstvi Rokycany
Jirdskova 67
337 01 Rokycany

0 ZK-XXXX/2015

Zprava o vysledku zkraceného pripravného rizeni

Podle § 179c odstavec 1 trestniho Fadu pfedkladam zpravu o vysledku zkraceného
pfipravného fizeni proti podezielému

Jan NOVAK,
nar. 01.10.1990 v PLZEN, trv. bytem Domovni 1, 338 42 HRADEK

z pfecinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku

kterého se dopustil tim, ze

Ridi¢ Jan Novak nar. 01.10.1990 Fidil dne 03.05.2015 motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, rz XXXX, kdy jizdu jako fidi¢ zapoc€al dne 03.05.2015 v 20:30 hodin v ulici
Raisova v obci Rokycany, dale pokraCoval touto ulici do ulice Soukenicka a po projeti
kruhového objezdu odbodil do ulice Prazska ve sméru jizdy ke kruhovému objezdu u OD
Billa Rokycany, ze kterého nasledné odbocil do ulice Josefa Rizi¢ky az k OD Kaufland,
kde nakoupil a zapoc€al v jizdé zpét shora popsanymi ulicemi az do ulice Mladeznik( v
Rokycanech, kde byl pfedepsanym zplsobem a za pouziti ZVZ modré barvy policisty
zastaven a zkontrolovan dne 03.05.2015 v 21:05 hodin,

Uvedeného jednani se jmenovany Jan Novak, nar. 01.10.1990 dopustil ackoliv mu byl
rozsudkem okresniho soudu v Rokycanech pod spisovou znackou XXXX/2013 ze dne
20.9.2013, ktery nabyl pravni moci dne 05.11.2013 uloZen z&kaz Fizeni motorovych
vozidel do 05.07.2015.
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Podezreni odlivodnuiji tyto diikazy:

01) Vstupni ufedni zaznam

02) Protokol o zadrZeni osoby podezfelé - Jan Novak

03) Zaznam o zahajeni ukonu tr. fizeni

04) Protokol o vyslechu osoby podezielé dle § 76 odst. 3 tr. fadu - Jan Novak
05) Zaznam o sdéleni podezfeni

06) Protokol o vyslechu podezielého - Jan Novak

07) Povést, zprava M&U ROKYCANY

08) EKR, opis z RT + trestni pfikaz XXXX/2013

Postaveni podezrelého v dalSich trestnich vécech.

nprap. Renata Tytlova za policejni organ:
vrchni inspektor npor. Mgr. Petr Dvorak
vedouci oddéleni
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VYVOJ PREDMETNE TRESTNE CINNOSTI NA
TERITORIU PLZENSKEHO KRAJE S VYUZITIM
STATISTICKYCH UKAZATELU ZA OBDOBIi LET 2012-
2016

Kuplnosti prace je v empirické Casti nejen nazorné¢ poukdzdno na procesni
zpracovani ndpadu trestné ¢innosti mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 337 trestniho zakoniku, zpracovaného utvarem Policie Ceské republiky formou
tzv. zkracen¢ho ptipravného fizeni, soucasn€ jsou zde za vyuziti statistik Krajského
feditelstvi policie Plzenského kraje zpracovany grafy se znazornénim zjisténych skutkt
precinii mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani v ramci celého Krajského
feditelstvi policie Plzefiského kraje s vyznagenim podilii jednotlivych Uzemnich odbort
Krajského teditelstvi policie Plzeniského kraje v obdobi let 2012, 2013, 2014, 2015 a
2016.

Zjisténé skutky precinu mareni vykonu
uredniho rozhoduti a vykazani 2012 - 2016
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Graf &. 1 zdroj: PCR intranet: http://essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp
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Z téchto grafli je patrné, ze pomalym tempem celkovy pocet pachanych skutk
precinit maieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani od roku 2013 do soucasné doby
pomalu klesa a je jen otazkou, zda-li v tomto piipadé dana trestna ¢innost nezdstava
latentni. Statistiky Policie Ceské republiky vychazi pouze ze zjevné a ji znamé
kriminality. Zatimco oproti rokiim 2012 a 2013 mizeme evidovat mirny nardst trestné
¢innosti, od roku 2013 trestna ¢innosti plynule klesa.

Jak jiz bylo shora uvedeno, pomalym tempem celkovy pocet zjisténych skutki
klesa, zatimco v roce 2012 predstavoval ukazatel celkového poctu zjisténych skutkt
napt. na Méstském teditelstvi Plzen celkem 34 %, v roce 2013 to bylo procent jiz tficet
(30 %, tzn., Ze procentualn¢ na daném tizemi méné), v roce 2014 ukazatel na Méstském
feditelstvi poklesl o dalsi procento na 29 %, v letech 2015 a 2016 jsme mohli na
Meéstském teditelstvi sledovat mirny nartist na celkovych a kone¢nych 33 %, coz je stale
oproti roku 2012 pokles o 1 %. Nutno podotknout, ze Méstské teditelstvi Plzen patii
v ramci policie Plzeniského kraje k nejvytiZzengjSimu uzemi S nejvetSsim napadem trestné
ginnosti. Naproti statisticky ,,nejméné vytizenému* Uzemnimu odboru v rimci policie
Plzetiského kraje, kterym je Uzemni odbor Rokycany, v téchto samych letech, tedy v roce
2012 zacinal na ukazateli danych trestnych €inli mateni vykonu Ufedniho rozhodnuti
a vykazani se 7 %, v roce 2013 zaznamenal narist o 1 % na celych 8 %, prevedeme-li
procentudlni ukazatel do ¢iselné podoby, jedna se o celkovy pocet 81 trestnych ¢int
mafeni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani za rok 2013 spachanych na UO
Rokycany, oproti 314 trestnych ¢inti spachanych v tomto samém roce na Méstském
feditelstvi Plzen, v roce 2014 ukazatel opét vzrostl o 1 % na celych 9%, v dalSich letech
vsak pomalu klesal, kdy v roce 2016 Uzemni odbor Rokycany eviduje celkem 6 %
zjisténych skutkii pfeinu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, coz je 20
skutkii. Pro Méstské feditelstvi Plzen Ciselny ukazatel predstavuje v roce 2016 celkem
110 zjisténych skutkl pfecinti mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

V této Casti bakalaiské prace je pro predstavu dotéen pouze nejzatizenéjsi a dale
statisticky nejméné zatizeny Uzemni odbor Policie Plzeniského kraje, kterymi jsou
Méstské feditelstvi policie Plzeti a Uzemni odbor Rokycany, co se ty¢e zjisténi skutkt
spojenych s danou problematikou, ostatni Uzemni odbory, kterymi jsou Uzemni odbor
Klatovy, Plzen — venkov, které se svym napadem dané trestné Cinnosti priblizuji

Meéstskému feditelstvi Plzen a patii jim spole¢né prvni pficky v zatiZzenosti, naproti tomu
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Uzemni odbory Tachov a Domazlice se napadem této trestné &innosti piiblizuji

Uzemnimu odboru Rokycany pro dané léta.

2012 - podil UO na cekovém poctu

zjiSténych skutkd

= MR Plzer

m U0 Klatovy

m UO Plzef-venkov
m U0 Tachov

= U0 Domatlice

m U0 Rokycany

Graf &. 2 zdroj: PCR intranet: http.//essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp

2013 - podil UO na cekovém poctu
zjisténych skutku

B MR Plzef

m U0 Klatovy

= U0 Plzed-venkov
m U0 Tachov

m U0 Domailice

= U0 Rokycany

Graf &. 3 zdroj: PCR intranet: http://essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp
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Celkovy pocet zjisténych skutkli precinii matreni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani byl dle statistického ukazatele v roce 2013 na Krajském feditelstvi policie
Plzeniského kraje 1043 skutkl. Z toho jich bylo celkem 30% zjiSt€éno na M¢cstském
feditelstvi Plzef, v piepoétu se jedna o 314 zjisténych skutkd. Uzemni odbor Rokycany,
ktery je Vv grafu vyznaCen oranzovou barvou, hovoii o 8 % zcelkového napadu
na Krajském teditelstvi policie Plzenského kraje, coz skyta celkem 81 zjisténych skutkd.
Méstskému feditelstvi Plzefi sekunduji Uzemni odbor Klatovy s celkovymi 20 %, coZ je
vV prepodtu 212 zjisténych skutkd, dale Uzemni odbor Plzeii — venkov s celkovymi 19 %,
V prepoétu 196 zjisténych skutkd, Uzemni odbor Tachov s celkovymi 12 %, coz je 121
skutkd a dale Uzemni odbor Domazlice s 11 %, tj. 119 skutk® a jiz shora zminén Uzemni

odbor Rokycany.

2014 - podil UO na cekovém poctu
zjisténych skutkd

B MR Plzen
m U0 Klatovy
U0 Plzefi-venkov
m U0 Tachov
m U0 Domatlice

U0 Rokycany

Graf &. 4 zdroj: PCR intranet: http://essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp

I vroce 2014 vévodi statistice Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje
Méstské teditelstvi Plzent v poctu zjisténych skutkl pfecini matfeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykéazani, tentokrat s celkovymi 29 %, coz je v pfepoctu 263 zjisténych
skutkil z celkového napadu 898 skutkii v rdmeci kraje. S nejmensSim poctem spachanych
trestnych ¢inti v dané problematice vysly Uzemni odbory Rokycany s9 %,

tj. 77 zjisténych skutk a Tachov s 10 %, tj. 91 zjisténych skutku.
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2015 - podil UO na cekovém poctu
zjisténych skutkd

= MR Plzert

m U0 Klatovy

= U0 Plzed-venkov
m U0 Tachov

m U0 Domatlice

m U0 Rokycany

Graf &. 5 zdroj: PCR intranet: http.//essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp

2016 - podil UO na cekovém poétu
zjiSténych skutkd

H MR Plzer

m U0 Klatovy

= U0 Plzer-venkov
m U0 Tachov

= U0 Domatlice

= U0 Rokycany

Graf &. 6 zdroj: PCR intranet: http://essk.pcr.cz/essk/_sest_root.asp

Posledni z moznych statistickych ukazatelti dostupnych pro Policii CR je ukazatel
pro rok 2016, opét s nejvétsim napadem zjisténych skutkd pfecinii mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazéani v ¢ele tabulky vévodi Méstské feditelstvi Plzen s 33 %,

tj. 110 zjisténych skutki, coZ je oproti roku 2013 pokles o 204 skutk.
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V roce 2013 bylo celkem, v ramci Krajského feditelstvi policie Plzeniského kraje,
zjisténo 1043 skutktl, v roce 2016 pouze skutkii 334, je to viditelny a velice piijemny
pokles avsak pouze v piipad¢, ze tato kriminalita nezlstava latentni. | v pfipadé, ze
zakomponujeme rok 2012, kde naslednym rokem doSlo k mirnému nartstu, i takto
evidujeme dle statistickych ukazateld ke konci roku 2016 pokles trestné cinnosti

z celkovych zjisténych 827 skutkt na 334 skutkd.
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ZAVER

Jak jiz bylo vuvodu feceno, hlavni cil této bakaldiské prace byl soustfedén
na provedeni analyzy skutkové podstaty trestného c¢inu mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti a vykéazani a prohloubeni znalosti problematiky daného trestné¢ho cinu.
V samotném pocatku této prace byly zprvu obecné popsany pojmové znaky trestného
¢inu, dale znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, poté se prace zaméfila a stézejnim
bodem se pro tuto stala pravé zmiitovana analyza znakt skutkové podstaty jednotlivych
ustanoveni trestného ¢inu maifeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 trestniho zakoniku, byl proveden rozbor znakt charakterizujici objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku daného trestného ¢inu.

V prilohach bakalarské prace jsou pouzity a je zde poukézano na nekterd soudni
rozhodnuti, jejichz poruSenim, za splnéni danych kritérii, byla naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

K uplnosti prace bylo v empirické ¢asti nazorné poukazano na procesni zpracovani
napadu trestné cinnosti mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle
§ 337 trestniho zakoniku, zpracovaného utvarem Policie Ceské republiky formou
tzv. zkraceného ptipravného fizeni, za vyuziti aktudlnich soudnich judikati. V provozu
na pozemnich komunikacich je trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku nejcastéji feSenym trestnym
¢inem mareni ze strany policejniho organu, kterému je i Vv této praci vénovana nejvetsi
pozornost. Soucasné zde byl vyhodnocen vyvoj pfedmétné trestné ¢innosti na teritoriu
Plzenského kraje s vyuzitim statistickych ukazatel v obdobi let 2012, 2013, 2014, 2015
a 2016.

Dalsim cilem této prace proto byla bezpochyby lepsi informovanost Siroké
vefejnosti o dané problematice, vysvétleni jednotlivych pojml a poruseni, avSak tato
prace by mohla byt i ptinosem a poslouzit tak k lepsi orientaci pro samotné prislusniky
Policie CR, ktefi se s problematikou takika denné setkavaji.

Prace tak vychazela jednak ze studia literatury trestniho prava, ale také jsem
se snazila ve své praci vyuzit svych empirickych zkuSenosti ziskanych zejména svym

zafazenim jako vrchniho inspektora Obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky.
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Ptiloha ¢. 1: Trestni ptikazy Okresniho soudu v Rokycanech

Toto rozhodnutf nabylo prdvn{ moci
dne u-unnnuu--}é:’-u AL -u{.

V Rokycanech e
dne .....,. Ouangye. w [© %;,
ot}
p By

Podet listll: ..o POl

CESKA REPUBLIKA

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudce Okresnfho soudu v Rokycanech vydal dne 20, 9. 2013 podle § 314e/1
ir. £, tento trestni piikaz ;

Obvinny

Jan [
nar. [ Plzni, trvale bytem _, bez zam&stnén,

je vinen, Z e

po pledchoz{ imysiné konzumaci psychotropnich létek, kdy v krvi mél létky metamfetamin
(pervitin) o vysoce toxické koncentraci 0,67 mg/l a jeho metabolit amfetamin, v disledku
¢ehoZ mé! zmate&né a neklidné chovani, nekoordinované pohyby, kolisavé chodil, m&l Siroké
zornice a zarudlé spojivky a nebyl tak schopen s jistotou a bezpe&n& ovlédat motorové vozidlo
v silni&nim provozu, dne 16,05.2013 kolem 23.30 hodin v obci

—, zapodal
fizen{ osobnfho motorového vozidla tovérni znaéﬁ Skoda Felicia, registradn{ znatky |

. ve sméru jizdy na obec » za obc! MM na lesnf cest$ jizdu

prerulil a poté pokratoval zpét smerem k domu é.pH kde byl
ontrolovén hlfdkou Policie CR, Obvodniho

u objektu &.p. Il dne 17.05.2013 v 01.30 hodin k
odd&len{ Radnice, pfiem? ldtka metamfetamin (pervitin) je zafazena mezi psychotropni
latky podle zdkona & 167/1998 Sb., o névykovych latkdch a o zméns nékterych daldich
zékont, v platmém znéni,

tedy

vykondval ve stavu vyludujfefm zpdsobilost, ktery si ptivodil vlivem névykové létky, &innost,
pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidf nebo zplisobit znatnou kodu na majetku,
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pokragovéni : 2 /2013

tim spdAchal

ptedin ohroZenf pod vlivem ndvykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho z&koniku

a odsuzuje se¢
podle § 274 odst. 1 trestnfho zdkoniku k trestu odn&ti svobody v trvén{ 3 (tF) mésfcit.

Podle § 81 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se vykon tohoto trestu podminéné& odkldd4 na
zkudebnf dobu 20 (dvaceti) mésici.

Podle § 73 odst. 1 tr. 2&kon{ku se obvin&nému ukl4dd trest zakazu Cinnosti spodivajic{
v zékazu fizen{ vech motorovych vozidel na dobu 20 ( dvaceti ) mésicd.

Pou&enf: Proti tomuto trestnimu pikazu mohou obvinény, osoby, které jsou opravnény
podat v jeho prospch odvoldni, a stétni zéstupce podat odpor do osmi dnti ode
dne doruden{ u podepsaného soudu. Bude-li poddn odpor proti trestnimu
pifkazu oprévnénou osobou a v zékonné lhiit&, trestnf piikaz se tim rudf a
samosoudce nafidi ve v&ci hlavnf li€en{, ve kterém pfi projedndn{ vé&ci neni
vézdn prévni kvalifikac ani druhem a vymérou trestu uloZenym v trestnim
piikazu. Jinak se trestni piikaz stane pravomoenym a vykonatelnym.,
V ptipadg, kdy obvin&nd odpor nepod4, vzdavs se tim prdva na projednani vé&ci
v hlavnim lf¢eni,

V Rokycanech dne 20, zaf{ 2013

Za spravnost:
Hana Krocova
/U. n.

JUDr. Ing. Ivo Hrugka, v.r.
samosoudce
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Toto rozhqdnutf nabylo Pravni moci
dne ........3.(&...’[»...%46{..,:...
V Rokycanech s ls, |

dnﬁ.:..@.:ﬂi‘...z.p.]'.j.." 5 C)
R
0/1( ,

TRESTNI PRIKAZ

Samosoudkyné Okresnfho soudu v Rokycanech vyddvd dne 3.3.2014 podle § 314e
odst. 1 trestniho f4du tento trestn! piikaz ;

Obvinéni

1. Jan [
ner. MR v Plzni, crvele byter | -

zamé&stnénf,

2 I

nar, [ v Rokycenech, trvale bytern , t.&. bytem
I . éstnance spoleénos

jsou vinni, ze

1. oba obviné&ni spole&ns
s umyslem odcizit cenné v&ci, jejichz prodejem by ziskali finané&nf rostfedky, v presné
nezjisténé dobd od 26.4.2013 do 15.5.2013, v obci # nejprve vnikli

otvorem v drdt¥ném oploceni na pozemek nedostavéné fotovoltai elektrdrny majitele
spolegnosti jsc sidlem ﬂ, kde po prekonéni
Celnich i bolnich dvitek vypagenim néslednd vnikli do Sty uzaméenych trafostanic
nachézejicich se na pozemku fotovoltaické elektrémy, kdy z trafostanice ozna&ené KN 2430,
v.&. 976, odcizili nejméné& 1 ks uzemiiovaci pasoviny, profil 5x25 mm, délky 500 mm, 3 ks
kabelu CEXEKCY 35/16, primér 35 mm, celkové délky 10500 mm, 3 ks kabelovych
koncovek POLT u trafa POLT-24C/1Xi, 11 ks kabelu 1-CHBU 1x185, primér 185 mm,
celkové délky 16500 mm, 1 ks uzemiiovaciho vodize CYA 50, primér 50 mm, délky 15000
mm, 5 ks ukostfovacich vodi&d CYA 23, primér 25 mm, celkové délky 1000 mm, ! ks
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2

médéné pfipojnice (pasoviny), profil 10x80 mm, délky 10000 mm, 1 ks vodi¢e CY 1,5,
prim@r 1,5 mm, délky 9000 mm, 1 ks vodide CY 2,5, primér 2,5 mm, délky 9000 mm,
a uvnitf trafostanice déle poSkodili nejmén& 8 ks pojistkovych li&t MULTIVERT 400A,
JejichZ Easti vytrhali, kdy tyto zistaly pohazeny uvnitt & v okolf trafostanice, &im3 poskozené
spoleénosti . zplsobili Skodu odcizenfm ve vy$i nejméng 26.103,-K&
a Skodu poskozenfm ve vy¥i nejméng 67.756,-K&,

déle z trafostanice ozna&ené KN 2430, v.&. 975, odeizili nejméng 1 ks uzemiflovaci pasoviny,
profil 525 mm, délky 500 mm, 3 ks kabelu CEXEKCY 35/16, primér 35 mm, celkové délky
10500 mm, 3 ks kabelovych koncovek POLT u trafa POLT-24C/1Xi, 11 ks kabelu 1-CHBU
1x185, primé&r 185 mm, celkové délky 16500 mm, 1 ks uzemiiovaciho vodite CYA 50,
primér 50 mm, délky 15000 mm, 5 ks ukostfovacich voditd CYA 25, priim&r 25 mm,
celkové délky 1000 mm, 1 ks m&déné pFipojnice (pasoviny), profil 10x80 mm, délky 10000
mm, 1 ks vodi¢e CY 1,5, primér 1,5 mm, délky 9000 mm, 1 ks vodide CY 2,5, primér 2,5
mm, délky 9000 mm, 1 ks hlavniho jistide typ BL1600, a uvnitf trafostanice déle poskodili
nejméne 8 ks pojistkovych list MULTIVERT 400A, jejichZ 4sti vytrhali, kdy tyto z(stal
pohdzeny uvnitf & v okoli trafostanice, §im2 poskozené spole&nosti ﬂ
zplsobili Skodu odcizenim ve vyai nejmén® 59.468,-K& a $kodu podkozenim ve vy$i nejménd
42.456,-K¢, ' :

déle z trafostanice oznadené KN 2430, v.8, 974, odcizili nejméné 1 ks uzemitovac{ pasoviny,
profil 5x25 mm, délky 500 mm, 3 ks kabelu CEXEKCY 35/16, primér 35 mm, celkové
délky 10500 mm, 3 ks kabelovych koncovek POLT u trafa POLT-24C/1Xi, 11 ks kabelu 1-
CHBU 1x185, primer 185 mm, celkové délky 16500 mm, 1 ks uzemiovaciho vodi¢e CYA
50, primé&r 50 mm, délky 15000 mm, 5 ks ukostfovacich vodisi CYA 25, primér 25 mm,
celkové délky 1000 mm, 1 ks m&d&né ptipojnice (pasoviny), profil 10x80 mm, délky 10000
mm, 1 ks vodi¢e CY 1,5, primér 1,5 mm, délky 9000 mm, 1 ks vodite CY 2,5, primér 2,5
mm, délky 9000 mm, 1 ks hlavnho jisti¢e typ BL1600, a uvnitt trafostanice déle poskodili
nejménd 8 ks pojistkovych list MULTIVERT 400A, jejichZ &4sti vytrhali, kdy tyto zlstaly
pohdzeny uvnitf & v okoli trafostanice, &imZ poskozené spoletnosti NS
zpiisobili celkovou 3kodu odeizenim ve vy8i nejmén& 59.468,-K¢& a $kodu potkozenim ve vyEi
nejméns 45.256,-K¢,

a ddle 2 trafostanice oznatené KN 1830, v.&: 977, odcizili nejméné 1 ks uzemiiovaci pasoviny,
profil 5x25 mm, délky 500 mm, 3 ks kabelu CEXEKCY 35/16, primér 35 mm, celkové
délky 10500 mm, 3 ks kabelovych koncovek POLT u trafa POLT-24C/1Xi, 7 ks kabelu 1-
CHBU 1x185, primér 185 mm, celkové délky 10500 mm, 1 ks uzemiiovaciho vodite CYA
50, prim& 50 mm, délky 15000 mm, 5 ks ukostfovacich voditt CYA 25, primér 25 mm,
celkové délky 1000 mm, 1 ks m&d&né pFipojnice (pasoviny), profil 10x50 mm, délky 10000
mm, 1 ks vodi¢e CY 1,5, priim&r 1,5 mm, délky 9000 mm, 1 ks vodi¢e CY 2,5, primér 2,5
mm, délky 9000 mm, 1 ks hlavniho jisti¢e typ BL1000, a uvniti trafostanice déle poskodili
nejmén¢ 6 ks pojistkovych list MULTIVERT 400A, jejichz &4sti vytrhali, kdy tyto zfistaly
pohézeny uvnitk & v okolf trafostanice, $im% po¥kozené spolednosti I
zpiisobili Skodu odcizenim ve vy&i nejméng 52.271,-K& a skodu pogkozenim ve vysi nejméné
31.092,-Ks,

déle na pozemku fotovoltaické clektrarny blfZe nezjiSténym zpisobem vnikli do uzamé&ené
stavebni buriky, slouZfci jako zabezpetovaci budova, nachézejic{ se vedle vstupnich vrat na
pozemek, ze které odeizili nejmén& 9 ks kabelu CYKY 3x2,5 mm, kazdy délky 4 m, 1 ks
kabelu CYKY 4x10 mm, délky 4 m, 1 ks kabelu CYKY 5x4mm, délky 4 m, 8 ks datového
kabelu FTP-CAT 5, kazdy délky 3 m, 1 ks p¥vodniho kabelu CYKY 3x2,5 mm, délky 3 m, 3
ks datového kabelu W8, kazdy délky 3 m, 1 ks datového kabelu 26AWS6, délky 3 m, &m%

poskozené spole¢nosti | zpisobili $kodu odcizenfm ve vy&i nejméng
3.102,80 K&,
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ddle na uvedeném pozemku bliZe nezjisténym zplisobem vnikli do uzamé&ené stavebni buitky,
ve které byla umist&na spinaci stanice, oznageni KN 2545, v.&. 973, ze které odcizili nejméné
3 ks propojovaci m&d&né pasoviny s izolacf, profil 5x25 mm, celkové délky 2700 mm, 1 ks
uzemiiovacl m&d&né pasoviny, profil 5x25 mm, délky 750 mm, 3 ks méd&nych piipojnic,
primér 25 mm, celkové délky 2250 mm, 1 ks uzemsovaci pasoviny, profil 5x25 mm, délky
750 mm, 3 ks m&dénych pHpojnic, primér 25 mm, celkové délky 1500 mm, 1 ks m&Hclho
trafa proudu MTP CTS 25XSch, 3 ks kabelu CYA, primér 2 mm, celkové délky 450 mm, 4
ks uzemiovaci pasoviny, profil 5x25 mm, celkové délky 1500 mm, 12 ks méd&nych
ptipojnic, primér 25 mm, celkové délky 4500 mm, 3 ks m&d&ného stinénf kabeld, pramér 1
mm, celkové délky 600 mm, 1 ks kabelu CYKY 5x4, primér 4 mm, délky 4000 mm, 1 ks
kabelu CYKY 5x2, primér 2 mm, délky 1000 mm, 1 ks kabelu CYKY 7x2, primér 2 mm,
délky 1000 mm, 1 ks baterie typ RE7-12LFR,12V,7Ah, 1 ks pHmotopu 2000W, 1 ks pojistky
od méH{cfho trafa nap&t{ a jednu &ést z dvoudilného pouzdra, ve kterém byla pojistka vloZena,
a uvnitt spinac{ stanice KN 2545, v.&. 973 déle pii demontaZi pojistek na m&fcich trafech
napét{ poskodili nejméng dv& pouzdra, ve kterych byly pojistky vloZeny, kdy? poskodili
zdvity t&chto pouzder, a ddle poskodili viko od pole vyvodu na trafostanici, kdy2 u vika
ulémali sukynky na priichodce, &m# poSkozené spoletnosti I i cobili
S8kodu odcizenfm ve vy¥ nejménd 25.029,80 K& a Skodu pokozenim ve vy§ nejméng
39.976,-K¢,

kdy vySe uvedenym jednénim tak zptisobili na celém pozemku nedostavéné fotovoltaické
elektrarny celkovou kodu odcizenim ve vysi nejméng 225.442,60 K& a celkovou ¥kodu
poskozenim ve vySi nejméng 226.536,-Kg,

pfiemZ nésledn® oba obvin&ni ziskali finanén{ prostfedky na zdklad® vykoupeni vyse
uvedenych odeizenych véci ve sb&méch kovového odpadu, a to &4stku ve vysi 882,- K&,
. kterou obvin&ny ziskal za vykoupenf 8,4 kg mé&di ve sb&rns

I vy upna dne 7.5.2013, &astku ve vy¥i 2.068,-K&, kterou obvinény il
MR ziskal za vykoupeni 18,8 kg médi ve sb&mé d‘dne
12.5.2013 a t4stku ve vydi 2.244,-K&, kterou obvinny Jan [ ziska) za vykoupent

20,4 kg médi ve sb&mé I coc 15.5.2013, kdy

finanén{ prostfedky oba pouzili pro vlastni potfebu,

kdyZ obvin&ny se vySe uvedeného jedndnf dopustil pfesto, Ze byl
rozsudkem Okresnfho soudu v Rokycanech sp. zn. I 2c dne 11.11,2011, ktery naby]
pravn{ moci dne 11.11.2011, odsouzen m.j. i pro pokradujic{ pfe¢in kradeZe podle § 205 odst.
1 pism. a), pism, b) trestniho zdkoniku v jednoginném soub&hu s pokradujicim pFedinem
poruSovini domovni svobody podle § 178 odst. 1, odst. 3 trestnfho zékoniku, vie ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zékoniku, a to k whrnnému trestu odn&ti svobody
v trvén{ dva a piil roku, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zkuZebnf dobu péti let,

tedy

obvinény Jan IS spolednym tmysingm jednénfm dvou osob

Jednak si piisvojil si cizf vEe tim, Ze se j{ zmocnil, &in spéchal v!oupqmm a zpiisobil tak na
cizim majetku ve&t$i Skodu,

Jednak podkodil cizi véc a zpdsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,
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obvinny NN spoleinym umysinym jednénim dvou osob

Jednak si prisvojil si cizl véc tim, %e se jf zmocnil, &n spachal vioupan{m, byl za takovy &in
v poslednich tfech letech odsouzen a zpiisobil tak na cizim majetku v&t3f kodu,

Jednak poskodil ciz{ v&c a zplsobil tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatmou,

2. obvinény

2. obvinény NN ¢

dne 28.1.2014 v dob& od 23.55 hod. z obce Myto, okr. Rokycany, #dil os

vl tov. an. Skods Feis, 7.2 NN, N
pokraoval do obee Holoubkov, smérem na obec Svojkovice, pfi¢em# byl dne 29.1.2014

v 00.02 hod. v obci Svojkovice ve sméru na obec Volduchy pfed domem &.p. 121 kontrolovan
hlidkou Policie CR, Obvodniho odd&lenf Rokycany,

a tohoto jednénf se dopustil ptesto, Ze byl rozsudkem Okresnfho soudu ve Vyskové ze dne
20.12.2006 sp.zn.ﬂ ktery nabyl pravnf moci dne 9.3.2007, odsouzen, kroms
Jiného, k trestu zdkazu &innosti spodivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 43 mé&sfci ve spojeni s usnesenim Okresnfho soudu ve Vy&kové ze dne 12.4.2010 sp. zn.
které nabylo prévn{ moci dne 4.5.2010,

tedy

mafil vykon rozhodnutf soudu tim, Ze vykon4val &innost, kterd mu byla takovym rozhodnut{m
zak4zéna, _

tim spdchali

adl)

obvinény Jan [N

Jjako spolupachatel podle § 23 trestniho zékoniku pietin krddeZ podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 3 trestnfho zékoniku v jedno&inném soubshu s ptedinem poskozen{ cizf v&ci podle § 228
odst. 1 tr, zdkoniku,

obvinény
Jjako spolupachatel podle § 23 trestniho zakoniku piedin krddeZ podle § 205 odst. 1 pism. b),

odst, 2, odst. 3 trestnfho zékoniku v jednoginném soubshu s pfedinem poskozeni ciz{ v&ci
podle § 228 odst. 1 tr. zakonfku

ad 2)
obvi y

pfetin mafeni vykonu ufedniho rozhodnutf a vykézéni podle § 337 odst. 1 pfsm. a) trestniho
zékoniku
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a odsuzujf se
obvinény Jan I

podle § 205 odst. 3 trestnfho zékonfku, § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku k souhmnému trestu
odnéti svobody v trvéni 12 ( dvandcti ) m¥sfed.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkontku se vykon tohoto trestu podmin&ns
odklada na zkuSebnf dobu v trvénf 3 (t#f) let.

Podle § 82 odst. 2 trestnfho zékonfku se obvingnému uk]l add, aby podle svych
sil uhradil Skodu zptisobenou trestnym &inem.

Podle § 73 odst. 1 tr, zdkonfku se obvingnému ukléd4 trest zdkazu &innosti spocivajici
v zékazu Hzen{ viech motorovych vozidel na dobu 20 ( dvaceti) mésici.

Sougasné se zruluje vyrok o trestu z trestniho p¥fkazu Okresniho soudu v Rokycanech ze dne
20.9.2013, sp.zn. NENEENNN/2013, ktery byl obvindnému doruden dne 26.10.2013 a ktery
naby! prdvnl moci dne 5.11.2013, jako% i vechna dal¥ rozhodnut{ na tento vyrok obsahové
navazujfcf, pokud vzhledem ke zmé&ng, k niZ doslo zrugenim, pozbyla podkladu. ‘

indn

podle § 205 odst. 3 trestniho zakoniku, § 43 odst, 1 tr, zékoniku, § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr.
zékoniku k Ghrnnému trestu obecn& prosp&$nych praci ve vyméie 300 ( tiista ) hodin.

Podle § 63 odst. 2 trestnfho zékonfku se obvingnému ukl&dd, aby podle svych
sil uhradil $kodu zpisobenou pietinem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku se obvinZnému ukl4dé trest zdkazu Sinnosti spodivajlci
v zdkazu Hzeni vSech motorovych vozidel na dobu 18 ( osmndcti) msich.

Podle § 228 odst. 1 tr. ¥4du jsou oba obvingni povinni spolefn& a nerozdilng zaplatit
néhradu $kody ziﬁsobenou' trestni'mi giny ve vy¥i 451.978,60 K& d

insolvenénimu sprévei firmy [ -

sldlem

Pou&en{: Proti tomuto trestnfmu pfikazu mohou obvindny, osoby, které jsou opravnény
podat v jeho prosp¥ch odvoldni, a stétnf zéstupce podat odpor do osmi dnil ode
dne dorudenf{ u podepsaného soudu, Bude-li podén odpor proti trestnimu
pfikazu opravnénou osobou a v zékonné lhité, trestn{ pikaz se tfm ru( a
samosoudce nat{di ve véci hlavni li¢eni, ve kterém pH projednanf véci neni
vézdn prévn{ kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu uloZenym v trestnim-
pfikazu. Jinak se trestn{ pifkaz stane pravomocnym a vykonatelnym.
V piipadg, kdy obvin&nd odpor nepoda, vzdéva se tfm préva na projednén{ vici
v hlavnim l{¢ent,

'V Rokycanech dne 3. bfezna 2014

Za spravnost: Hana Kyocovd
/U. fa. fo

Magr. Linda Hnétova, v.r.
samosoudkyng

(Zdroj: Okresni soud v Rokycanech)
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Piiloha &. 2: CESKO. Usneseni nevyssiho soudu pod sp. zn. Rt 8 Tdo 886/2006

8 Tdo 886/2006

K trestnému &inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (§171).

Trestny €in mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak. Ize spachat i ojedinélou jizdou fidice motorového vozidla, vzhledem k tomu, ze ke
spachani tohoto trestného ¢inu se nevyzaduje opakované nebo soustavné jednani
pachatele.

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v r)evel"ejném zasedani konaném dne 16. srpna 2006 o dovolani
obvinéného J. D., proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 4 To 34/2006, ktery
rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod sp. zn. 1 T 112/2003,takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . se dovolani obvinénéhoJ.D.odmita.
Odivodnéni:

Obvinény J. D. byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 2. 11. 2005, sp. zn. 1 T 112/2003, uznan
vinnym, ze

,dne 29. 6. 2003 okolo 11:30 hod. v B., okres T., fidil motorové vozidlo zn. Multicar, ackoliv ma rozsudkem
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 28. 3. 2002, &. j. 4 T 71/2000 - 134, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 1. 2003, €. j. 4 To 495/2002 - 159, ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu &tyf rokd*“.

Takto zjisténé jednani obvinéného soud prvniho stupné pravné posoudil jako trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. a podle § 171 odst. 1 tr. zak. jej odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani
péti mésict nepodminéné; pro vykon tohoto trestu jej zaradil podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. do véznice s ostrahou.
Podle § 49 odst. 1, § 50 odst. 1 tr. zak. soud obvinénému dale ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu péti let.

Z podnétu odvolani obvinéného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 2. 20086, sp. zn. 4 To
34/2006, napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. zrusil ve vyroku o zpUsobu vykonu trestu odnéti
svobody a podle § 259 odst. 3 tr. F. rozhodl tak, Ze obvinéného zaradil pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody podle
§ 39a odst. 3 tr. zak. do véznice s dozorem. Jinak zdstal napadeny rozsudek nezménén.

Uvedeny rozsudek odvolaciho soudu obvinény napadl dovolanim. U¢inil tak prostfednictvim obhajce JUDr. I. K.
a vymezil jej diivody dovolani uvedenymi v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. b), g) al) tr. I.

V ramci namitek podfazenych pod dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ¥. obvinény soudim obou
stupriti vytkl nespravné posouzeni otazky podjatosti soudce Mgr. J. P., ktery v jeho trestni véci rozhodl v prvnim stupni.
Na podjatost jmenovaného soudce usuzoval z jeho Udajného vyjadfeni pro tisk, v némz mél uvést, Ze v pfipadé svého
odvolani z funkce soudce se bude vénovat advokatni praxi. Podle pfesvédceni obvinéného Mgr. J. P. pfi svém
rozhodovani v jeho trestni véci stranil obzalobé, nebot jej uznal vinnym v nepfitomnosti jeho obhajce, jenz nebyl o terminu
konani hlavniho li€eni vyrozumén.

K divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . obvinény namitl nespravné hmotné pravni posouzeni
existence v8ech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism.
c) tr. zak. s tim, Ze soudy zjisténé ojedinélé poruseni zakazu Fizeni nelze povazovat za vykonavani €innosti podle
citovaného zakonného ustanoveni. Nenaplnénou shledal rovnéz materialni podminku uvedeného trestného €inu a tvrdil,
Ze jeho jednani neodpovidalo potfebnému stupni spoleCenské nebezpecnosti.

V dal$im obvinény vyjadfil nesouhlas se zplsobem hodnoceni dikazu ze strany soudu druhého stupné, jeho
postup v tomto sméru oznadil za zcela povrchni a zpochybnil pfezkoumatelnost odlivodnéni jeho rozsudku. Za nespravné
také pokladal to, ze tento soud vychazel pfedevsim ze svédeckych vypovédi slySenych policistt, nikoliv z vypovédi jeho,
ac pribeh incidentu popsal zcela objektivné.

V zavéru svého podani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2004, sp. zn. 4 To 745/2003 (spravné ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 4 To 34/2006) a
aby podle § 265 odst. 1 tr. f. véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné®) ve vyjadreni k dovolani
obvinéného podle § 265h odst. 2 tr. f. nejprve shrnula pribéh dosavadniho fizeni a obsah dovolani obvinéného a poté
zaujala nazor, Ze namitky, jez obvinény ve svém mimoradném opravném prostfedku uplatnil, jsou zjevné neopodstatnéné.
Uvedla, Ze obvinény nezdivodnil Zzadnou relevantni skute¢nosti sviij zavér o podjatosti soudce Mgr. J. P., Ze ustanoveni
§ 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. nepfedpoklada, Ze vykonavani zakazané innosti musi byt natolik zavazné (resp. soustavné
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nebo trvajici delSi dobu), aby byl vykon rozhodnuti zmaren, a Ze jednani obvinéného nesvédci pro zavér, ze by jeho
stuperl nebezpecnosti pro spole¢nost v tomto pfipadé neodpovidal ani nejleh¢im, bézné se vyskytujicim trestnym &inim
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle vyse citovaného ustanoveni.

Na zakladé uvedenych skute€nosti statni zastupkyné navrhla Nejvy$Simu soudu podané dovolani odmitnout
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. jako zjevné neopodstatnéné. Zaroven navrhla, aby Nejvy$si soud uginil navrhované
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. F. v nevefejném zasedani.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani pfipustné, zda
bylo podano v zakonné |hiité a na misté, kde Ize podani ucinit, a zda je podala osoba opravnéna. Shledal pfitom, Ze
dovolani obvinéného je pfipustné [§ 265a odst. 2 pism. a) tr. i.], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. i.], v zakonné Ih(té a na misté, kde Ize podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. f.), a splfiuje obligatorni nalezitosti
obsahu dovolani stanovené v § 265f odst. 1 tr. f.

Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z divodd uvedenych v ustanoveni § 265b tr. F., musel Nejvy$si soud
dale posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci divody Ize povaZovat za dlvody uvedené v citovaném
ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroverni podminkou provedeni pfezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem.

Pokud jde o dlivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. ., je dan tehdy, jestlize ve véci rozhodl vylou¢eny
organ; tento divod ovSem nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovolani, jiz v plvodnim Fizeni znama
a nebyla jim pfed rozhodnutim organu druhého stupné namitnuta.

Z formulace tohoto zakonného ustanoveni vyplyva, Ze dovolaci diivod obsaZeny v § 265b odst. 1 pism. b) tr. f.
predpoklada spinéni dvou kumulativné stanovenych podminek:

a) ve véci rozhodl vylou€eny organ a

b) tato okolnost nebyla tomu, kdo podava dovolani, jiz v pdvodnim Fizeni znama nebo jim byla pfed rozhodnutim
organu druhého stupné namitnuta.

Jak vyplyva z podaného dovolani, obvinény uplatnil tento dovolaci divod v presvédceni, ze soudce Mgr. J. P.,
jenz rozhodoval v jeho trestni v&ci v prvnim stupni, byl podjaty. Poukézal pfitom jednak na udajné vyjadieni tohoto soudce
v ramci interview pro Denik S., v némz mél uvést, Ze v pfipadé svého odvolani z funkce soudce se bude vénovat advokatni
praxi, a jednak na to, Ze jej jmenovany soudce uznal vinnym v nepfitomnosti jeho obhajce, kterého o terminu konani
hlavniho li¢eni nevyrozumél.

K takto vznesené namitce je predevsim tieba uvést, Ze zakon vylucuje z vykonavani tkonu trestniho fizeni ten
organ ¢inny v trestnim fizeni, u néhoz Ize mit pochybnosti o jeho nepodjatosti z divodl taxativné vyjmenovanych
v ustanoveni § 30 tr. F. Pokud byly provedeny ukony trestniho fizeni vylou¢enymi osobami, nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti v trestnim Fizeni, a proto k nim organ, ktery €ini rozhodnuti, nesmi v Zadném sméru prihlizet.

Podle § 30 odst. 1 tr. F. je z vykonavani Ukonu trestniho fizeni vylou¢en soudce nebo pfisedici, statni zastupce,
policejni organ nebo osoba v ném sluzebné ¢€inna, u néhoz Ize mit pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo
k osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, k jejich obhajclim, zakonnym zastupclim a zmocnéncliim, nebo pro pomér k organu
ginnému v trestnim Fizeni nemuzZe nestranné rozhodovat. Ukony, které byly uginény vyloudenymi osobami, nemohou byt
podkladem pro rozhodnuti v trestnim Fizeni.

Podle § 30 odst. 2 tr. f. soudce nebo prisedici je dale vyloucen z vykonavani tkonu trestniho Fizeni, jestlize byl v
projednavané véci ¢inny jako statni zastupce, policejni organ, spoleCensky zastupce, obhajce nebo jako zmocnénec
zU¢astnéné osoby nebo poskozeného. Po podani obZaloby je vylouen z vykonavani ukon( trestniho fizeni soudce, ktery
v projednavané véci v pfipravném fizeni nafidil domovni prohlidku, vydal pfikaz k zat€eni nebo rozhodoval o vazbé osoby,
na niz byla poté podana obzaloba.

Podle § 31 odst. 1 tr. F. plati, Ze o vylou¢eni z dGivodu uvedenych v ustanoveni § 30 tr. f. rozhodne organ, kterého
se tyto divody tykaji, a to i bez navrhu. O vylouc€eni soudce nebo pfisediciho, pokud rozhoduji v senaté, rozhodne tento
senat.

Nejvyssi soud dovodil, Ze odvozoval-li obvinény své stanovisko o podjatosti soudce Mgr. J. P. toliko z jeho
udajného vyjadreni pro tisk tykajici se jeho mozného budouciho profesniho zaméreni nebo z toho, Ze tento soudce konal
hlavni li¢eni, aniz umoznil pfitomnost jeho obhajci na zakladé piné moci JUDr. |. K., nelze hovofit o tom, Ze by tyto namitky
mohly zalozit aplikaci vySe citovanych zakonnych ustanoveni vztahujicich se k vylou€eni organu ¢inného v trestnim fizeni
pro jeho podjatost.

Podle ustalené judikatury plati, Ze pomér vylou€ené osoby k véci, ¢i osobam, jichz se ukon pfimo dotyka, musi
mit zcela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mohl byt dostate¢né padnym ddvodem podmiriujicim vznik
pochybnosti o schopnosti této osoby - v tomto pfipadé soudce - pfistupovat k véci a k tkonum ji se tykajicim objektivné
(srov. pfiméfené rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 29. 6. 2001, sp. zn. 4 Tz 196/2001). NemUze proto postacovat pomeér
abstraktniho razu, ktery se promita v pravnim nazoru a z néj vychazejicimu pfistupu k projednavané véci, protoze nejde
o osobni pomér k véci samé, ale toliko o odliSny pravni nazor na projednavanou véc. (srov. pfimérené rozhodnuti
publikované v Souboru trestnich rozhodnuti NejvySSiho soudu, svazek €. 13/2002 - T 339.). A pravé o takovou situaci se
se zietelem ke konkrétnim namitkdm obsazenym v dovolani v posuzovaném pfipadé jednalo.

Nejde jen o to, Ze dovolatel kromé vySe uvedenych tvrzeni nikterak blize nespecifikoval divody, pro které by mél

byt podjaty pravé soudce Mgr. J. P., ale i o to, Ze pokud se tyka nevyrozuméni obhajce JUDr. I. K. o terminu konani
hlavniho li¢eni, v podstaté opakoval své namitky z pfedchozich stadii fizeni, s nimiz se soudy obou stupriti nalezité
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vyporadaly a pfihlédly ke vSem skuteCnostem, které byly pro spolehlivé posouzeni otazky pfipadné podjatosti soudce
Mgr. J. P. podstatné:

V Casové fadé prvnim rozhodnutim, v némz bylo v tomto sméru reagovano na namitky obvinéného tykajici se
podjatosti jmenovaného soudce, bylo usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. 1 T 112/2003 (&.
I. 58 az 59), v némz oznaceny soud dospél k zavéru, ze podle § 30 odst. 1 tr. f. neni jmenovany soudce vyloucen
z vykonavani ukonu trestniho fizeni v pfedmétné trestni véci. V odtvodnéni tohoto usneseni soud zejména zminil, Zze
neshledal Zadné pochybnosti, které by tohoto soudce vylu€ovaly z vykonavani ukond predmétného trestniho Fizeni pro
pomeér k projednavané véci nebo k osobé obvinéného, nebot uvedeny soudce osobu obvinéného znal pouze jako osobu,

proti niz bylo pravé vedeno trestni stihani, a pfedmétna trestni véc mu byla pfidélena v souladu s rozvrhem prace.

O stiznosti obvin&ného, jiz podal proti tomuto usneseni, rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem v nevefejném
zasedani konaném dne 30. 5. 2005 tak, Ze ji usnesenim sp. zn. 4 To 328/2005 podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl.
V odavodnéni svého rozhodnuti tento soud konstatoval, Ze v daném pfipadé nebyla zji§téna zadna skutecnost (kterou
ostatné neuved| ani obvinény), ktera by nasvédcovala tomu, Zze soudce Mgr. J. P. mél zakonem prfedpokladany vztah
k projednavané véci ¢i k osobé obvinéného, pficemz na tomto zavéru nemlze nic zménit ani polemika obvinéného
ohledné udajné ztraty plné moci ze strany tohoto soudce. Zdiraznil, Ze vedeni zpusobu fizeni a jeho protokolace nejsou
divodem pro vylouéeni soudce z vykonavani ukonu trestniho Fizeni ve smyslu ustanoveni § 30 odst. 1 tr. . a Ze
skute€nost, Ze obhajce nebyl vyrozumén o konani hlavniho liceni, jez se nasledné konalo v jeho nepfitomnosti, je procesni
vadou, ktera také vedla krajsky soud ke zruSeni odsuzujiciho rozsudku Okresniho soudu v Teplicich ze dne 7. 1. 2004,
€. ). 1 T 112/2003 - 44. Soucasné dodal, Ze pochybeni v procesnim postupu neznamena, zZe soudce, ktery se jej dopustil
(v daném pfipadé navic za ne zcela jasnych okolnosti), tak ucinil pro svuj zajem na véci ¢i pro svuj vztah k obvinénému.

Tyto zavéry nema Nejvyssi soud divod zpochybriovat a pro struénost na né v plném rozsahu odkazuje.

Pfijmout nebylo Ize ani vyhradu obvinéného, domahal-li se podjatosti soudce Mgr. J. P. z diivodu jeho tdajného
vyjadfeni pro Denik S. Bez ohledu na to, Ze se jedna o zcela nekonkrétni a ni¢im nepodloZzeny argument, jehoz
vérohodnost Nejvyssi soud neovéroval, je tfeba konstatovat, ze i kdyby uvedené tvrzeni odpovidalo skute¢nému vyjadreni
jmenovaného soudce, nebylo by mozné z ného dovozovat, Ze tento soudce byl pro pomér k projednavané véci ¢i osobé,
jiz se ukon pfimo dotyka, vylouc¢en z vykonavani ukont trestniho fizeni ve smyslu § 30 odst. 1, 2 tr. F. nebo Ze by stranil
obzalobé, jak ve svém dovolani naznacil obvinény.

Z pripadného vyjadfeni tohoto soudce ohledné jeho dalS§iho mozného profesniho zaméfeni nelze v zadném
pfipadné racionalnim zpisobem usuzovat, Ze by - a to nejen v projednavané véci - nemohl nestranné rozhodovat. Ackoliv
Nejvy$Simu soudu nejsou znamé okolnosti, za nichz se tento soudce uvedenym zpusobem vyjadfil (pokud tak skute¢né
ucinil), neni mozné tomuto vyjadrfeni pfikladat $ir§i vyznam, nez ve skute¢nosti mélo.

V této spojitosti je tfeba zdliraznit, Ze vylouceni organt ¢innych v trestnim fizeni nemze byt zaloZzeno pouze na
pochybnostech o jejich poméru k projednavané véci nebo k osobam, jichZz se Ukon pfimo dotyka, nybrz i na hmotné
pravnim rozboru skuteCnosti, které k témto pochybnostem vedly (srov. pfiméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
1999, sp. zn. II. US 475/99, publikovany ve Sbirce naleztl a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ve svazku 16 pod
€. 182). A vzhledem k tomu, Ze pravé takovy rozbor skute¢nosti, které k pochybnostem obvinéného o nestrannosti soudce
Mgr. J. P. vedly, v podaném dovolani zcela absentuje, nemohl se Nejvyssi soud touto namitkou obvinéného blizeji
zaobirat.

ProtoZe vySe uvedené vyhrady obvinéného nebyly zpUsobilé vzbudit pochybnosti o nestrannosti soudce Mgr. J.
P. pro rozhodovani v pfedmétné trestni véci a nebyly tak objektivné spinény zakonné podminky pro vylouceni tohoto
soudce pro vykonavani ukonu v trestnim fizeni podle § 30 odst. 1 tr. f., Nejvy$Si soud uzavfel, Ze dovolani obvinéného
se v této ¢asti opiralo o namitky, které nebyly z hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . uplatnény
pravné relevantnim zpusobem.

Dal$im divodem dovolani, na néjz obvinény ve svém podani odkazal, byl ten, ktery je obsazeny v ustanoveni
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

V mezich tohoto dlivodu dovolani Ize namitat, Ze skutek, jak byl soudem zji§tén, byl nespravné pravné kvalifikovan
jako trestny &in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny €in, nez kterym byl obvinény uznan vinnym. Na podkladé
tohoto dovolaciho divodu nelze proto pfezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zji§téni, na nichz je
napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provéfovat Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazu ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., nebot tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné
pravnich. Vedle vad, které se tykaji posouzeni skutku, Ize vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni“. Rozumi
se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v prdvnim posouzeni jiné skutkové
okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

V zadném pfipadé nelze postupovat opacné, tedy Ze v dovolani jsou tvrzeny pochybnosti o hodnoceni
provedenych diikazt a spravnosti u€inénych skutkovych zjisténi, coz pravé obvinény ve vztahu k citovanému dovolacimu
davodu v ¢asti svych namitek ¢ini. V takovém pripadé nebyl ve skute¢nosti (materidlné) uplatnén dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., ktery by se tykal nespravného hmotné pravniho posouzeni, tj. jiného, nez je pravni kvalifikace
skutku, jimz byl obvinény uznan vinnym, ale divod jiny, a to pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi a hodnoceni
ddkaz(.

Z tohoto pohledu nemaji hmotné pravni charakter ty namitky obvinéného, v jejichZ ramci vyjadfil nesouhlas se
zplsobem hodnoceni dlikaz( ze strany soudu druhého stupné a jeho postup oznacil v tomto sméru za zcela povrchni
nebo pokud tomuto soudu vytkl, Ze své zavéry o jeho viné opiel dusledné o svédecké vypovédi policistll, zatimco k jeho
verzi popisu predmétné udalosti nepfihlédl. Nejvyssi soud uzavrel, Ze takové namitky se rozhodné netykaji otazky tzv.
pravniho posouzeni skutku (jimz byl obvinény uznan vinnym), ale naopak jde o namitky, které jsou pravné irelevantni,
nebot obsahoveé stoji mimo ramec zakonného dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
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S poukazem na zakonnou citaci ustanoveni § 265a odst. 4 tr. F. bylo tfeba z hlediska fizeni o dovolani oznacit za
nepfipustnou argumentaci obvinéného, jiz brojil proti rozsahu, pfesvédcivosti a pfezkoumatelnosti odtvodnéni rozsudku
soudu druhého stupné.

ProtoZe obvinénym vytykané vady mély v této €asti vyluéné povahu vad skutkovych, resp. procesnich, nikoliv
hmotné pravnich, a dovolatel neuplatnil Zadnou konkrétni namitku, jiz by bylo mozno povazovat z hlediska uplatnéného
ddvodu dovolani podle § 265b tr. f. za relevantni, a soucasné se zfetelem k tomu, Zze namitky skutkové zadny z divodu
dovolani podle § 265b tr. F. nezakladaji, neexistuje ve vztahu k nim ani zakonna povinnost NejvysSiho soudu dovolani
prezkoumat (srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. Il. US 651/02, ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. lIl.
US 78/05 aj.).

Z hlediska podaného dovolani a napadeného rozsudku soudu druhého stupné je vSak vyznamna otazka, zda byly
naplnény veskeré formalni i materialni znaky trestného €inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism.
c) tr. zak. Jelikoz takové vyhrady mohly deklarovany diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. zakladat, zabyval
se Nejvyssi soud dale otazkou, zda dovolani obvinéného je v této €asti opodstatnéné.

Ve vztahu k formalnim znakdm uvedeného trestného €inu obvinény relevantné vytkl nedostatek naplnéni
objektivni stranky s tim, ze ojedinélou jizdu Fidi¢e motorového vozidla neni mozné povazovat za poruSeni zakazané
¢innosti ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak.

S ohledem na takto formulovanou namitku je v obecné roviné zapotfebi nejprve uvést, Ze trestného €inu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. se dopusti, kdo zmafi nebo podstatné ztizi vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu tim, Ze vykonava ¢innost, ktera mu byla zakazana.

Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na fadném vykonu rozhodnuti statnich organu. Trestnépravni ochrana
je timto ustanovenim poskytovana nejen fadnému vykonu pravomocnych rozhodnuti, ale téZz vykonu rozhodnuti,
ktera dobé ¢inu sice nebyla pravomocna, ale byla vykonatelna. Zakonem predpokladany nasledek mize zpusobit kazdy
pachatel, jehoz umysIné jednani sméfuje k tomu, aby vykon rozhodnuti soudu zmafil nebo podstatné ztizil.

Je-li Nejvyssi soud vazan skutkovym stavem, k némuz dospély soudy obou stuprid, pak je pro posouzeni, zda
obvinény trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. spachal &i nikoliv, rozhodujici
skutek uvedeny ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné (v tzv. skutkové vété), pfipadné rozvedeny v jeho
odtvodnéni. Nepopiratelny vyznam v§ak ma i navazujici tzv. pravni véta vyrokové ¢asti rozsudku.

Pravé z této pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, Ze soud povazoval za naplnéné
ty znaky uvedeného trestného ¢inu, které spocivaji v tom, Ze pachatel mafil vykon rozhodnuti soudu tim, Ze vykonaval
¢innost, ktera mu byla zakazana.

Skutkova cast vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s odpovidajici ¢asti odivodnéni
rozhodnuti soud obou stupriti obsahuje konkrétni skutkova zjisténi, ktera spolehlivé vyjadfuji zakonné znaky tohoto
trestného Cinu. Jednani obvinéného je v odsuzujicim rozsudku v podstaté vymezeno tak, Ze dne 29. 6. 2003 okolo 11:30
hod. fidil v B. motorové vozidlo zn. Multicar, ackoliv mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 28. 3. 2002,
sp. zn. 4 T 71/2000, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2003, sp. zn. 4 To 495/2002,
ulozZen trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu Fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu ¢&tyf rokd.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze z takto popsanych skutkovych zjisténi evidentné vyplyva, Zze veskeré zakonné
predpoklady pro pravni kvalifikaci jednani obvinéného jako trestného €inu mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. c) tr. zak. byly v této trestni véci splnény a uvedené namitky obvinéného nelze pfijmout.

Obecné plati, Ze znak mafi vykon rozhodnuti znamena, Ze rozhodnuti, které ma byt v dobé ¢inu vykonano, fakticky
v dusledku jednani pachatele vykonano neni a vykonat ho nelze. V daném pfipadé je vyznamné to, Ze ke spachani
uvedeného trestného ¢inu se nevyzaduje opakované nebo soustavné jednani pachatele spocivajici v fizeni motorového
vozidla v dobé vykonu trestu zékazu ¢innosti, jimz mu toto fizeni bylo zakdzano. Uvedeny trestny &in proto muze byt
spachan i jedinou jizdou motorovym vozidlem (srov. rozhodnuti publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvy$$iho
soudu, svazek €. 26/2004 - T 629.).

Jinymi slovy fec¢eno, ustanoveni § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak. nepfedpoklada, Ze zmafit vykon rozhodnuti soudu
(nebo jiného statniho organu) Ize pouze soustavnym €i po delSi €asové obdobi trvajicim vykonavanim zakazané cinnosti,
jak se obvinény mylné domnival. Vykon rozhodnuti soudu (nebo jiného statniho organu) Ize naopak marit jednanim, které
ma povahu jednorazového aktu spocivajiciho v poruseni zakazané €innosti, jak vystizné poznamenala ve svém vyjadfeni
jiz statni zastupkyné. Nelze mit totiz pochyb o tom, Ze pachatel dava porusenim ulozeného zékazu v kazdém jednotlivém
pfipadé zfetelné najevo, Ze se ulozené sankci nepodrobil a Ze tudiz védomé jedna proti jejimu ucelu.

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, Zze pokud obvinény fidil dne 29. 6.
2003 motorové vozidlo, a¢ mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 4 T 71/2000, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2003, sp. zn. 4 To 495/2002 (odsuzujici rozsudek
nabyl pravni moci dne 27. 1. 2003), ulozen trest zakazu €innosti spocivajici v fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
Styr rokd, jednal praveé tak, jak prfedpoklada skutkova podstata trestného ¢inu mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle
§ 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., pfi¢emz jeho tvrzeni, Ze se jednalo toliko o ojedinélou jizdu, je z tohoto hlediska zcela
nepodstatné.

Jak je dale zjevné z podaného dovolani, obvinény soustfedil své namitky rovnéz proti existenci materialni

podminky trestnosti svého jednani. NejvySSi soud proto feSil otazku, zda posuzovany skutek dosahoval stupné
nebezpecnosti €inu pro spolecnost, ktery byl vy§Si nez nepatrny.
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Podle § 3 odst. 1, 2 tr. zak. je trestnym Cinem pro spoleCnost nebezpecné jednani, jehoZ znaky jsou uvedeny
v tomto zakoné. Cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym inem, i kdyz jinak vykazuje
znaky trestného Cinu.

Podle § 3 odst. 4 tr. zak. je stuperi nebezpecnosti €inu pro spole¢nost uréovan zejména vyznamem chranéného
zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zplsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Jisto je, Ze nebezpecnost €inu pro spole¢nost je materialni podminkou, ktera musi byt spinéna, aby $lo o trestny
¢in. Z ustanoveni § 3 odst. 1 v souvislosti s ustanovenim § 1 tr. zak. vyplyva, Ze nebezpecénost €inu pro spolec¢nost je v
zasadé dana tim, ze takovy €in porusuje nebo ohrozuje zajmy chranéné trestnim zakonem. Pfitom v8ak nestaci zabyvat
se jen poruSenim nebo ohroZzenim chranénych zajmad, ale je nutné pfihlédnout i ke vSem ostatnim okolnostem pfipadu,
které maji vliv na nebezpecnost €inu pro spolecnost a které jsou obecné uvedeny v citovaném ustanoveni § 3 odst. 4 tr.
zak. Nebezpecnost Cinu pro spole¢nost jako tzv. materialni znak trestného ¢€inu tak vyjadfuje celkovou zavaznost €inu, a
to z hlediska jeho objektivnich i subjektivnich znakl v€etné osoby pachatele.

Pfi ivahach o tom, zda obvinény naplnil materialni znak trestného ¢inu, tedy zda v jeho pfipadé €in dosahoval
vysSiho stupné nebezpecnosti pro spole€nost, nez je stupen nepatrny, je nutno vychazet ze skute¢nosti, Ze jiz stanovenim
formalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech
bude stupen nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost zpravidla vy$si nez nepatrny. Ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. se proto
uplatni jen tehdy, kdyZ stupen nebezpecénosti pro spole¢nost v konkrétnim pfipadé, pfestoze byly naplnény formalni znaky
urcité skutkové podstaty, nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti €inu pro spolecnost, kdyz
tedy nebude odpovidat ani nejlenéim bézné se vyskytujicim pfipadim trestného cinu této skutkové podstaty.

O takovou situaci se vSak v daném pfipadé nejednalo. Pfestoze obvinény tvrzeni o idajném nedostatku materialni
stranky svého ¢inu konkrétnimi argumenty blize nerozvedl, je ze skutkovych zjisténi soudd obou stupria ziejmé, Ze
neopravnéné fidil motorové vozidlo, a tfebaze se jednalo o ojedinélou jizdu, nebyl pro ni shledan zadny zavazny dlvod.
K tomu pfistupuije zjisténi, ze z vypisu z rejstiiku trestl na ¢. |. 75 vyplyva jednak to, Ze obvinény se uvedeného jednani
dopustil ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni ulozeného mu pro shodny trestny ¢in na zakladé rozsudku Okresniho
soudu v Teplicich ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 4 T 71/2000, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 1. 2003, sp. zn. 4 To 495/2002, a jednak to, Ze obvinény byl v minulosti opakované soudné trestan, a to i pro
trestnou ¢innost zcela obdobného charakteru. Jak je dale patrné z vypisu z evidenéni karty fidice na €. |. 24, obvinény byl
v minulosti nékolikrat projednavan pro pfestupek, kdy mu byla opakované uloZena sankce zakazu Fizeni motorovych
vozidel. Uvedené poznatky byly tedy témi skutec¢nostmi, které zavéry soudl obou stupriti stran existence materialni
stranky trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr. zak., jimz byl obvinény uznan
vinnym, plné& podporuiji.

Z vySe uvedenych divodt Nejvy$si soud nemohl namitky obvinéného J. D., které relevantné uplatnil v ramci
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., akceptovat.

Poslednim diivodem dovolani, pro néjz obvinény své podani podal, byl ten, ktery je obsaZzen v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. I) tr. f. a podle kterého Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fadného
opravného prostfedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. f., aniz byly spinény
procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu pfedchazejicim dan ddvod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. F.

Nejvyssi soud konstatoval, Ze tento dovolaci divod nebylo mozno v posuzované véci uplatnit, nebot’ nebyla
splnéna podminka zamitnuti ani odmitnuti odvolani obvinéného soudem druhého stupné&. Rozhodl-li totiZ odvolaci soud
z podnétu odvolani obvinéného tak, Ze rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. F. zrusil ve
vyroku o zpUsobu vykonu trestu odnéti svobody, nelze hovofit o tom, Ze odvolani obvinéného zamitl nebo odmitl. Takové
rozhodnuti soudu druhého stupné je naopak tfeba povazovat za rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu
ulozen trest, jak pfedpoklada ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. a) tr. f. Takovou situaci vSak zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. I) tr. . nezahrnuje, nehledé na to, Ze obvinény ve svém mimofadném opravném prostfedku ani v této ¢asti
nikterak nerozved|, v éem naplnéni uvedeného dovolaciho divodu chtél spatfovat. Proto se Nejvy$si soud podanym
dovolanim z tohoto hlediska nezabyval.

Nejvy$si soud z téchto divodu (§ 265i odst. 2 tr. .) zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i
odst. 1 pism. e) tr. F. odmitl. Rozhodl tak v nevefejném zasedani za spinéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. .

Poucdeni:
Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 16. srpna 2006

(Zdroj: Nejvyssi soud Ceské republiky)
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Piiloha &. 3: CESKO. Usneseni nejvys§iho soudu pod sp. zn. Rt 6 Tdo 406/2015

6 Tdo 406/2015

Podminkou trestni odpovédnosti ve smyslu § 337 odst. 4 tr. zakoniku neni uplné
zmareni vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody o vychové
nezletilych déti, podstatné zde je, Zze v dlsledku umysiného protipravniho jednani
obvinéné nebyla rozhodnuti o Upravé styku otce s nezletilymi détmi pres pouziti
opatreni v obéanském soudnim fizeni smérujicich k vykonu téchto rozhodnuti pinéna
nalezité (beze zbytku).

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 31. bfezna 2015 o dovolani, které podala obvinéna
V. P., proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 8 To 406/2014, jako soudu odvolaciho v trestni
véci vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 2 T 351/2013,takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolaniod mita.

Odtivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 2 T 351/2013, byla obvinéna V. P. (dale jen
,0bvinéna*) uznana vinnou pfe¢inem mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku,
jehoz se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustila tim, ze ,poté, co proti ni byla bezvysledné pouzita
opatreni v ob&ansko-soudnim fizeni dle § 272 odst. 2 0. s. f. a dle § 273 odst. 1 o. s. F., a to jednak pisemna vyzva
Okresniho soudu Hodonin &. j. OP 15/2008 ze dne 21. 12. 2009, ktera byla doru¢ena vhozenim do schranky dne 23. 12.
2009, podrobit se a plnit usneseni Krajského soudu Brno €. j. 38 Co 399/2009-177 ze dne 10. 11. 2009, které nabylo
pravni moci dne 4. 1. 2010, a které zménilo usneseni Okresniho soudu Hodonin &. j. OP 15/2008-121 ze dne 16. 7. 2009
tak, Ze F. L., je opravnén stykat se se svymi nezletilymi dcerami K. a A. L., obé& nar. ..., které byly na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Hodoniné &. j. OP 15/2008-81 ze dne 29. 5. 2008, ktery nabyl pravni moci dne 7. 7. 2008, svéfeny do
péce matky V. P., kazdou sobotu v sudém kalendarnim tydnu v roce od 09:00 hodin do 17:00 hodin a 26. 12. v kazdém
kalendafnim roce ve stejnou dobu s mistem pfedani déti v jejich trvalém bydlisti, a jednak ji byla uloZzena pofadkova
pokuta ve vySi 2.000,- KE usnesenim Okresniho soudu Hodonin €. j. OP 15/2008-202 ze dne 7. 1. 2010, které bylo
potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 38 Co 65/2010-231 ze dne 26. 2. 2010, nebot nepfedala obé déti F.
L. dne 26. 12. 2009, neucinila tak ani v nasledujici dny:

-6.11.2010 nepfedala F. L. dceru A., za coz ji byla usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné, sp. zn. OP 15/2008
- ze dne 25. 11. 2010 uloZena poradkova pokuta ve vysi 2.000,- K&, ktera byla potvrzena usnesenim Krajského soudu v
Brné €. j. 38 Co 478/2010 ze dne 17. 2. 2011,

- dne 19. 11. 2011 nepfedala F. L. obé dcery, za coz ji byla usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ¢. j. OP
15/2008-534 ze dne 25. 11. 2012 ulozena poradkova pokuta ve vysi 2.000,- K&, ktera byla potvrzena usnesenim
Krajského soudu v Brné €. j. 38 Co 50/2012-603 ze dne 25. 6. 2012,

- dne 25. 8. 2012 nepfedala F. L. obé nezletilé, pfestoze styk otce s nezletilymi dcerami byl rozSifen usnesenim
Okresniho soudu v Hodoniné €. j. OP 15/2008-21 ze dne 10. 5. 2012, a to pfedbéznym opatfenim vykonatelnym dne 14.
5. 2012, na kazdy sudy tyden v kalendafnim roce od soboty 09:00 hodin do nedéle 17:00 hodin, po dobu jednoho tydne
v mésici ¢ervenci a po dobu jednoho tydne v mésici srpnu, s mistem pfedani v arealu dvora Méstské policie Hodonin,
Dvorakova 3, kdy misto pfedavani déti pfi realizaci styku s otcem bylo zmé&néno usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné
¢. j. OP 15/2008-623 ze dne 10. 7. 2012, a to pfedbéZznym opatfenim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, tak, ze
matka je povinna nezletilé otci pfedat v prostorach Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazova 7/A,
Slovenska republika,

- dne 10. 8. 2013 nepfedala obé nezletilé, pfestoze styk otce s nezletilymi dcerami byl upraven rozsudkem
Okresniho soudu v Hodoniné €. j. OP 15/2008-867 ze dne 8. 2. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 21. 3. 2013, na kazdy
sudy tyden v kalendarnim roce od soboty 09:00 hodin do nedéle 16:00 hodin, po dobu jednoho tydne v mésici Cervenci a
po dobu jednoho tydne v mésici srpnu a o vanocnich svatcich od 26. 12. v dobé od 09:00 hodin do 28. 12. toho kterého
roku do 16:00 hodin, pfi¢emz v obdobi prazdnin a svatkd neplati tprava bézného styku, s mistem predani B.-D., P. K. ...,
Slovenska republika, kdy o tomto terminu byla fadné pfedem F. L. informovana“.

Za tento precin byla obvinéna podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf
mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zku$ebni
dobu v trvani jednoho roku. Citovanym rozsudkem byla obvinéna soucasné podle § 226 pism. a) tr. F. zproSténa obzaloby
pro pfecin mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku, jehoz se méla ve dnech 29.
1. 2011, 10. 9. 2011 a 5. 3. 2013 dopustit jednanim v ném blize popsanym, nebot’ provedenym dokazovanim nebylo
prokazano, Ze se tyto skutky staly.
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O odvolani, které proti tomuto rozsudku podala obvinéna, rozhodl ve druhém stupni Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 8 To 406/2014, jimz podle § 256 tr. F. toto odvolani zamitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podala obvinéna dovolani, pfi¢emz uplatnila dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

Ve svém mimoradném opravném prostfedku poukazala na to, ze, aniz by ,nové® i ,jinak” interpretovala skutkova
zjisténi soudu obou stupid, v pfedchazejicim Fizeni doSlo k nespravné aplikaci normy hmotného prava, a sice jednak
ustanoveni § 12 odst. 2, ale i ustanoveni § 337 odst. 4 tr. zakoniku. S odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03, podotkla, Ze o&ekavala, Ze se odvolaci soud podrobné& vyporada s tim, proé nepovazuje
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe v jeji trestni véci za duvodné, kdyz ona je toho nazoru, Ze bylo pravé
povinnosti obou soudd ve véci doposud €innych se pfedné zabyvat otdzkou, zda je u ni viibec dana trestnépravni
odpovédnost, a to s ohledem na pravni zavéry, ke kterym dovolaci soud dospél ve svém stanovisku ze dne 30. 1. 2013,
sp. zn. Tpjn 301/2012. Timto stanoviskem, resp. argumentaci obvinéné se viak podle jejiho presvédceni odvolaci soud
vibec nezabyval.

Obvinéna vyjadfila nazor, Ze odvolaci soud nespravnym zpusobem pfistoupil k hodnoceni, zda vy$e popsané
skutky jsou bézné se vyskytujicimi trestnépravnimi jednanimi dané skutkové podstaty, tedy vibec z hlediska hmotného
prava nehodnotil jeji osobu &i jeji motiv, pro¢ opustila Ceskou republiku, osobu po$kozeného, osoby nezletilych dcer a
jejich vzajemné ,rodinné vazby*, tj. zda nezletilé viibec chtély byt pfitomny styku s otcem, zda jejich nedivéru v otce
skute¢né svoji pasivitou ,péstovala“ ona, zda schvalnostmi skute¢né chtéla vyradit otce z jeho role rodice, ¢i naopak
chtéla nezletilé dcery pfed vylevy a ataky jejich otce chranit, jaky vyznam ma zjisténi, ze v nékterych pfipadech ke styku
dochazelo a v nékterych nedochazelo apod. Ze strany soudu tedy nedo$lo k promitnuti téchto tzv. SirSich okolnosti do
uvahy, zda je v jejim pfipadé dana trestnépravni odpovédnost, kdy pravé pochopeni vyznamu pfedmétnych okolnosti ma
pfimou spojitost s tim, Ze soudy obou stuprit viibec neuvazovaly o aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku, ale pouze
se pridrzely formalistického pfistupu k pozadavku, zda byly ¢i nebyly naplnény zékonné znaky skutkové podstaty
citovaného precinu.

Poukazala také na zakonnou dikci ustanoveni § 337 odst. 4 tr. zakoniku, podle néhoz je rozhodujici, zda skute¢né
vuéi ni byla bezvysledné pouzita opatfeni v obéanském soudnim fizeni ¢i nikoliv. Byla toho nazoru, Ze pokud prvni pokuta
vUci ni byla specifikovana rozhodnutim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 25. 11. 2010, které se stalo pravomocnym
az na zakladé rozhodnuti Krajského soudu v Brné dne 17. 2. 2011, pak az v tomto okamziku existovalo prvni tzv. opatfeni
ve smyslu tehdejSich ustanoveni § 272 a § 273 ob&anského soudniho fadu, kdy do tohoto okamziku tedy viéi ni nemohlo
byt viibec bezvysledné uzito jakékoli opatfeni v obtanském soudnim fadu, nebot rozhodnuti o vychové &i tzv. predbézné
opatreni nelze povazovat za opatfeni obsazené v ob¢anském soudnim fadu tak, jak ma na mysli ustanoveni § 337 odst.
4 véta prva tr. zakoniku. V okamziku udajného pachani prvniho skutku tedy podle ni nemohlo dojit z hlediska trestniho
zakoniku k pfijeti zavéru o tom, Ze bylo bezvysledné uzito opatfeni obsazené v obcanském soudnim fadu, kdyz takové
ke dni 6. 11. 2010 doposud neexistovalo. ZdUraznila, Ze v dané véci nebyl naplnén ani znak tzv. bezvyslednosti, ani Zze
by otec byl od roku 2010 do roku 2013 fakticky vyfazen z uskute¢fiovani styku, nebot vysledek se dostavil - ke styku v
urcitych pfipadech doslo a v urcitych nedoslo (konkrétné poukazala na velké ¢asové rozdily mezi druhym, tfetim a Etvrtym
skutkem, ve kterych ke styku dochéazelo).

S ohledem na vySe uvedené obvinéna navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 10. 2014, sp. zn. 8 To 406/2014, a pfikazal Krajskému soudu v Brné trestni véc znovu v potfebném rozsahu
projednat a rozhodnout.

Do dne konani nevefejného zasedani nemél NejvysSi soud k dispozici vyjadfeni nejvyssiho statniho zastupce k
uvedenému dovolani ve smyslu § 265h odst. 2 tr. F.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. f.) pfedevsim zkoumal, zda je vySe uvedené dovolani pfipustné, zda
bylo podano véas a opravnénou osobou, zda ma vSechny obsahové a formalni nalezitosti a zda poskytuje podklad pro
vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti dovolani. Pritom dospél k nasledujicim
zavéram:

Dovolani proti usneseni Krajského soudu Brné ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. 8 To 406/2014, je pFipustné z hlediska
ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. . Obvinéna je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d odst. 1 pism.
b) tr. F. Dovolani, které spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. F., podala prostfednictvim své
obhajkyné, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., ve Ih(té uvedené v § 265e odst. 1 tr. F. a na misté uréeném
tymz zakonnym ustanovenim.

ProtoZe dovolani Ize podat jen z divod( uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f., bylo dale zapotfebi posoudit otazku,
zda konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira, Ize podfadit pod (uplatnény) divod uvedeny v pfedmétném zakonném
ustanoveni.

Diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zakon vyjadfuje, ze
dovolani je ur€eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Tento dovolaci
davod neumozriuje brojit proti poruseni procesnich predpis(, ale vyluéné proti nespravnému hmotné pravnimu posouzeni
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. Il. US 279/03). Skutkovy stav je pti rozhodovani o dovolani
hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, j. zda
jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfislusnymi ustanovenimi hmotného prava. S poukazem na tento dovolaci diivod
totiz nelze pfezkoumavat a hodnotit spravnost a Uplnost zjisténi skutkového stavu, €i provéfovat Uplnost provedeného
dokazovani a spravnost hodnoceni diikaz(l ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. f. (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4.
2004, sp. zn. IV. US 449/03). Nejvy3si soud neni povolan k dal$imu, jiZ tfetimu justiénimu zkoumani skutkového stavu
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03). Pripady, na které dopada ustanoveni § 265b
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odst. 1 pism. g) tr. F., je tedy nutno odliSovat od pfipadu, kdy je rozhodnuti zaloZzeno na nespravném skutkovém zjisténi.
Dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prabéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien
pfedevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim
zpUsobu jednani v pfislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Nejvyssi soud dale zdlraznuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. f. je dovolani mimofadnym opravnym
prostfedkem uréenym k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych
zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k pfezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Tézisté
dokazovani je totiz v Fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zaveéry muze doplfiovat, popfipadé korigovat jen
soud druhého stupné v fizeni o fddném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. f.). Tim je naplnéno
zakladni pravo obvinéného dosahnout pfezkoumani véci ve dvoustupfiovém fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a &l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud ovéem neni
obecnou tfeti instanci zaméfenou na prfezkoumani vech rozhodnuti soudd druhého stupné a samotnou spravnost a
Uplnost skutkovych zjisténi nemdze posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho pfehodnocovat
provedené dikazy, aniz by je mohl podle zasad Ustnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolani sam provadét (srov.
omezeny rozsah dokazovani v dovolacim Fizeni podle § 265r odst. 7 tr. .). Pokud by zakonodarce zamyslel povolat
Nejvyssi soud jako treti stuper plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich divodl. Uz samo chapani
dovolani jako mimofadného opravného prostfedku ospravedifiuje restriktivni pojeti dovolacich divodi Nejvy$sim soudem
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Ze skuteCnosti blize rozvedenych v pfedchazejicich odstavcich tedy vyplyva, Ze vychodiskem pro existenci
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zasadné jsou v pravomocné ukonéeném fizeni stabilizovana
skutkova zjisténi vyjadrena predevsim v popisu skutku v pfisluSném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalSi soudem
(soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V posuzované véci uplatnéné dovolaci namitky maji z¢asti svij zaklad v oblasti skutkové (procesni). Obvinéna
totiz svoji argumentaci také modifikuje, resp. nerespektuje skutkova zjisténi soudl nizsich stupfid a sou¢asné prosazuje
pro ni priznivéj$i, od skutkovych zjisténi soudl nizsich stupnu odlisnou, verzi skutkového stavu véci a rovnéz az z
uvedenych skutkovych vyhrad (sekundarné) vyvozuje zavér o nespravném pravnim posouzeni skutku, resp. o jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Konkrétné se jedna o jeji tvrzeni, Ze prvni pokuta vici ni byla specifikovana
rozhodnutim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 25. 11. 2010, které se stalo pravomocnym az na zakladé rozhodnuti
Krajského soudu v Brné dne 17. 2. 2011, a az v tomto okamziku existuje prvni tzv. opatfeni ve smyslu tehdejSich
ustanoveni § 272 a § 273 obc&anského soudniho fadu, kdy do tohoto okamziku tedy vuéi ni nemohlo byt vibec
bezvysledné uzito jakékoli opatfeni v obéanském soudnim fadu. Podle skutkovych zjisténi soudl nizSich stupnti vSak
byla obvinéné ulozena (po pisemné vyzvé Okresniho soudu Hodonin €. j. OP 15/2008 ze dne 21. 12. 2009, ktera byla
doru¢ena vhozenim do schranky dne 23. 12. 2009, podrobit se a plnit usneseni Krajského soudu Brno €. j. 38 Co
399/2009-177 ze dne 10. 11. 2009) poradkova pokuta ve vysi 2.000,- K& usnesenim Okresniho soudu Hodonin ¢&. j. OP
15/2008-202 ze dne 7. 1. 2010, které bylo potvrzeno usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 38 Co 65/2010-231 ze dne
26. 2. 2010. V tomto sméru tedy obvinéna nenamita rozpor mezi skutkovymi zavéry vykonanymi soudy po zhodnoceni
dukazl a uzitou pravni kvalifikaci ani jiné nespravné hmotné pravni posouzeni soudy zjisténych skutkovych okolnosti.
Zminénou argumentaci tak pod vyse uvedeny (ani jiny) dovolaci divod podradit nelze.

Dalsi dovolaci namitky oponujici zavéru o viné obvinéné pfecinem mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku sice Ize pod uplatnény dovolaci diivod formalné subsumovat, jedna se v§ak o namitky (a
tim i dovolani jako celek) zjevné neopodstatnéné.

Precinu mafreni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr. zakoniku se dopusti pachatel, ktery
poté, co proti nému byla bezvysledné pouZita opatfeni v ob&anském soudnim fizeni sméfujici k vykonu rozhodnuti soudu
nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti, v€etné Upravy styku s ditétem, mafi vykon takového
rozhodnuti nebo dohody nebo kdo se dopusti zavazného jednani, aby zmafil vykon rozhodnuti jiného organu verejné
moci tykajiciho se vychovy nezletilych déti.

Opatfenimi v ob&anském soudnim fizeni sméfujicimi k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené dohody
o vychové nezletilych déti, véetné Upravy styku s ditétem, je tfeba rozumét mirnéj$i zpisoby donuceni, jez bylo mozno
pouzit k dosazeni vykonu takového rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody za pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2013
podle § 272 a § 273 obCanského soudniho fadu (v sou¢asné dobé jsou jednotliva opatfeni upravena v § 500a nasl.
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich). Soud tak mél pfi vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti
podle téchto ustanoveni moznost vyzvat povinného k plnéni soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody
spole¢né s poucenim o moznosti vykonu rozhodnuti ukladanim pokut nebo odnétim ditéte (§ 272 odst. 2 ob&anského
soudniho fadu), pozadat pfislusny organ socialné-pravni ochrany déti, aby vedl povinného k dobrovolnému pInéni
soudniho rozhodnuti nebo soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti a o Upravé styku s nimi anebo rozhodnuti
o navraceni ditéte, aniz by bylo tfeba nafizovat vykon rozhodnuti (§ 272 odst. 3 obanského soudniho Ffadu), ulozit
povinnému pokutu (§ 273 odst. 1 obéanského soudniho Fadu), ulozit povinnému na dobu nejvy$e 3 mésicl ucast na
mimosoudnim smiré¢im nebo media¢nim jednani nebo na rodinné nebo jiné vhodné terapii [§ 273 odst. 2 pism. a)
ob&anského soudniho Fadu], stanovit plan navykaciho rezimu [§ 273 odst. 2 pism. b) ob&anského soudniho fadu] a
pfipadné nafidit vykon rozhodnuti odnétim ditéte (§ 273 odst. 3 ob&anského soudniho fadu).

Pokud jde o pokutu podle § 273 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, jeji podstata spociva v tom, Zze povinného
nedonucuje k plnéni povinnosti stanovené puvodnim rozhodnutim o vychové nezletilych déti pfimo, nybrz tak &ini
nepfimo, prostfednictvim ekonomického tlaku projevujiciho se nepfiznivé v majetkové sféfe povinného. Tento
ekonomicky tlak pfitom povinny zasadné pocituje jiz od okamziku doruceni usneseni, odkdy pocina bézet lhuta k
zaplaceni pokuty, a to nezavisle na pravni moci usneseni. Jako bezvysledné Ize proto oznacit pouziti opatfeni v podobé
ulozeni pokuty jiz od okamziku, kdy se takto vytvofeny tlak na povinného miji svym ucinkem, jelikoz povinny nadale
nerespektuje plvodnim rozhodnutim o vychové nezletilych déti mu uloZzenou povinnost (viz usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 3 Tdo 368/2014).
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Z hlediska trestni odpovédnosti pak staci ulozeni jediné pokuty (viz rozhodnuti €. 19/1998 Sb. rozh. tr.).

V mezich popsanych obecnych vychodisek je tfeba hodnotit skutkova zjisténi soudl nizsich stuprid (viz shora).
Z nich je zfejmé (struéné shrnuto), Ze se obvinéna poté, co proti ni byla bezvysledné pouzita opatfeni v ob&anském
soudnim Fizeni sméfujici k zajisténi vykonu rozhodnuti soudu o vychové nezletilych déti, resp. Upravy styku s détmi
(pfedevsim pokuty), témto rozhodnutim nepodrobila, jejich naplnéni branila (v konkretizovanych pfipadech nepfedala
nezletilé dcery F. L.), a tim jejich vykon mafila. Neobstoji pfitom nazor obvinéné o nenaplnéni znaku bezvyslednosti.
Podstatné totiz je, Ze v dusledku Umysiného protipravniho jednani obvinéné nebyla rozhodnuti o Upravé styku otce s
nezletilymi détmi pfes pouziti opatfeni v ob&anském soudnim fizeni sméfujicich k vykonu téchto rozhodnuti plnéna
nalezité (beze zbytku) - v celém stanoveném rozsahu, jimi ulozenou povinnost v tomto smyslu obvinéna nadale
nerespektovala. Uvedena opatieni tedy byla zjevné bezvysledna. V danych souvislostech je tfeba zdlraznit, Ze
podminkou trestni odpovédnosti ve smyslu § 337 odst. 4 tr. zakoniku neni Uplné zmareni vykonu rozhodnuti soudu nebo
soudem schvalené dohody o vychové nezletilych déti.

Za tohoto stavu (a s pfihlédnutim k tomu, Ze v daném pfipadé nebylo pochyb ani o tmysiném zavinéni obvinéné)
soudy rozhodujici v pfedchozim Fizeni nepochybily, pokud shledaly, ze obvinéna svym (vySe podrobné popsanym)
jednanim naplnila vSechny zakonné znaky precinu mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 4 tr.
zakoniku.

K namitce obvinéné tykajici se ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku Nejvy$Si soud poznamenava nasledujici
skute€nosti.

Trestnym Cinem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni €in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery
vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery
vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym €inem a je tfeba vyvodit trestni odpovédnost za jeho
spachani. Tento zavér je vSak v pfipadé méné zavaznych trestnych ¢inl korigovan pouzitim zasady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené
Ize uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného
pravniho predpisu. Spole¢enska Skodlivost neni zakonnym znakem trestného €inu, nebot ma vyznam jen jako jedno z
hledisek pro uplatfiovani zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Spole¢enskou $kodlivost
nelze fesit v obecné poloze, ale je ji tfeba zvazovat v konkrétnim posuzovaném pfipadé u kazdého spachaného méné
zavazného trestného €inu, u néhoz je nutné ji zhodnotit s ohledem na intenzitu naplnéni kritérii vymezenych v § 39 odst.
2 tr. zakoniku, a to ve vztahu ke v§em znakum zvazované skutkové podstaty trestného ¢inu a dal§im okolnostem pfipadu.
Uvaha o tom, zda jde o &in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym &inem z ddvodu
nedostatec¢né spolecenské Skodlivosti pfipadu, se uplatni za pfedpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Kritérium spoleéenské
Skodlivosti pfipadu je doplnéno principem ,ultima ratio®, z kterého vyplyva, Ze trestni pravo ma misto pouze tam, kde jiné
prostfedky z hlediska ochrany prav fyzickych a pravnickych osob jsou nedostate¢né, neuc¢inné nebo nevhodné (viz
stanovisko trestniho kolegia Nejvy$§iho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod €. 26/2013
Sb. rozh. tr.).

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze v dané trestni véci pouziti prostfedku trestniho prava se zasadou subsidiarity
trestni represe ani principu ultima ratio nekoliduje. Pfedevsim zjiStované konkrétni okolnosti charakterizujici posuzované
jednani obvinéné nepfipoustéji zavér, Ze jde o takovy ¢in, ktery z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢inim dané skutkové podstaty. Zejména je tfeba upozornit na to, Ze obvinéna odmitla plnit soudni
rozhodnuti ve vice pfipadech, a to dokonce pfes opakované pouZiti opatfeni v obéanském soudnim Fizeni — ulozeni pokut
a jim pfedchazejiciho upozornéni ze strany civilniho soudu (nejen stran ulozeni porfadkové pokuty az do vySe 50.000 K&,
odebrani nezletilych dcer a jejich pfedani do péce otci k realizaci styku €i zahajeni Fizeni o zméné jejich vychovy a vyZivy,
ale zejména moznosti jejiho trestniho stihani pro trestny ¢in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti podle § 171 tr. zak.).
Neni pfitom od véci poznamenat, Zze podle zjisténi soudd nizSich stuprill na strané obvinéné nebyly Zzadné rozumné
davody, které by odtvodriovaly jeji nerespektovani rozhodnuti soudu. Fakt opakované bezvysledného pouziti opatfeni v
ob&anském soudnim Fizeni pak svédc¢i také o tom, ze v dané véci nepostacovalo uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho predpisu a bylo zapotfebi vyvodit trestni odpovédnost obvinéné vcetné pravniho nasledku v podobé trestni
sankce.

Argumentaci obvinéné, jiz bylo mozno formalné podradit pod uplatnény divod dovolani, tedy nebylo mozno
pfiznat Zadné opodstatnéni.

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . NejvySSi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné neopodstatnéné.
S ohledem na shora struéné (§ 265i odst. 2 tr. F.) uvedené divody Nejvy$Si soud v souladu s citovanym ustanovenim
zakona dovolani obvinéného odmitl. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . tak ucinil v nevefejném zasedani.

Pouceni:

Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostfedek pfipustny (§ 265n tr. F.).
V Brné dne 31. bfezna 2015

Pfedseda senatu: JUDr. Vladimir Vesely

(Zdroj: Nejvyssi soud Ceské republiky)
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