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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	X
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	
	
	X
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	
	
	X
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	X
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	
	
	X
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	
	X
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	
	X
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	
	
	X
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	
	
	
	X
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	
	X
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	
	X
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	
	
	X
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	
	X
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	
	X
	
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	
	X
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Věcná část bakalářské práce (dále jen „práce“) v  úvodních konturách rámcově a tématicky omezeným minimalistickým způsobem objasňuje zájmově reflektovanou a avizovanou oblast, reflektující stále celospolečensky aktuální fenoménem domácího násilí, včetně specifikace vybraných hmotněprávních a procesněprávních aspektů dané vyseče veřejného práva, spojené s realizací institutu „vykázání“ ze strany místně a věcně příslušných policejních orgánů. Zpracovatel „práce“ měl s ohledem k  uváděným praxeologickým zkušenostem ambici primárně a šířeji osvětlit základní pojmosloví a legislativní aspekty zkoumané oblasti etc. V rámci teoreticko-praxeologického vhledu eklekticky poukazuje na zájmové aplikační souvislosti, vztahující se k zvláštnostem procesní upotřebitelnosti institutu vykázání, které obohatil o užitou odbornou kasuistiku etc. Formou zprostředkovaných kvantitativních dat omezeně naznačuje a poukazuje k dynamičnosti využívání institutu vykázání etc. V rámci příloh „in natura“ demonstruje formální a věcný rozsah příslušných tiskopisů a formulářů. V souvislosti s vyhodnocením obsahové úrovně „práce“ lze vyslovit závěr, že její struktura vykazuje znaky logičnosti. Zpracovatel téma uchopil minimalisticky. Úroveň práce s odbornou literaturou, uvádění citačního aparátu je zpracováno omezeně. Viz možné rozšíření o autorské proudy dalších významných autorů zkoumané oblasti (MATES, P; HORZINKOVÁ, E.; HROMÁDKA, M.; RAJMAN, J. MACEK,P. FILÁK, A., ČECHMÁNEK, B., HRUDKA, J.,) etc. V rámci opakovaných metodických doporučení „zpracovatel“ nepřistoupil s ohledem k omezené určující lhůtě zpracování „práce“ k možné rozšiřující rešerši další stávajících proudů s tím, že uvedl minimalisticky uchopený rejstříkem „parafrází“ a „citačních“ proudů, které  korespondují s obsahem užité literatury. V rámci charakteristiky konkrétních chyb lze zaznamenat existenci finálního neodstranění vágně vymezených formulačních vágností viz např. str. 41„Celospolečenský zájem je vnímat závažnost zkoumané problematiky, která prochází celým společenským spektrem bez ohledu na věk a společenské postavení osob. Dále by měla být veřejnost schopna rozpoznat domácí násilí a nezavírat před tímto problémem oči, ale být nápomocna tento problém řešit etc.“ Dále dílčí shrnutí subkapitoly „práce“ č.2.6  je zpracovatelem povrchně vymezeno  - viz dále  str. 18 „Závěrem lze říci, že byť samotný institut vykázání je velkým? zásahem do práv a svobod vykázané osoby, je především ochranným opatřením ve vztahu k osobě ohrožené. Toto je zakotveno v zákoně o Policii ČR. Jeho účelem je ochrana této osoby před osobou agresora… etc.“. Zpracovatel mohl i v dalších užeji vymezených častech textu rovněž přiléhavěji reflektovat tzv. „hierarchii“ právního řadu ve vztahu k hlubší specifikaci jednotlivých forem „závažných zásahů do práv a svobod občana“ ze strany příslušníků Policie ČR (viz rozšiřující a praxeologicky uchopená  reflexe jednotlivých článků „LZPS“ etc. Dále na str.18 není formálně ukončena a navázána věta poslední strany textu „práce“. Na str.19 „zpracovatel“ dále neakceptoval doporučení vedoucího „práce“ s tím, že finálně neodstranil „proluky“ v  textu etc. Zpracovatel se rovněž, zejména s ohledem k popisně vymezené textové časti „práce“ spokojil s konstatováním „de lege lata“ stavu účinné právní úpravy správního (přestupkového) práva bez možné reflexe očekávaných „de lege ferenda“ účinných legislativních  změn, účinných  od 1.července 2017 etc. „Práce“ byla taktéž ověřována v aplikaci „Odevzdej.cz“. V rámci komparativně zjištěných orientačních shod tzv. „podobnosti“ s jinými dokumenty lze konstatovat, že zjištěné podobnosti zejména v popisné části vycházejí z primární ustálenosti odborných terminologických výrazů, které byly opatřeny bibliografickými odkazy etc. Bakalářskou práci i přes uvedené zjištěné formální a věcné nedostatky doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou „E“ dostatečný(sufficient) 
 Otázky k obhajobě:
1) Objasněte základní pojmy a  východiska zkoumané oblasti : terminologicky vymezte pojem     „domácí násilí“, „ znaky domácího násilí“, „formy domácího násilí“

2) S ohledem  k účinné právní úpravě vymezte a podrobně specifikujte zákonodárcem svěřené právní nástroje příslušníkům Policie ČR  v souvislosti s potíráním fenoménu „domácího násilí“

3) V návaznosti k aplikaci jednotlivých ustanovení zákona č.273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů („zákon o Policii ČR“) detailně specifikujte práva a povinnosti příslušníka Policie ČR a vykázané osoby ve vztahu k aplikaci institutu vykázání.

Datum: 3. května 2017

Podpis vedoucího bakalářské práce:.............................................................
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


1
3

