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ABSTRAKT

VOBORSKA, V. Majetkova trestnd cinnost na Pribramsku : bakaldiska prdce.
Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2017. 66 s. Vedouci
bakalaiské prace : JUDr. Milan Sumbera.

Kli¢ova slova: majetkova trestna Cinnost, kradez, trestni zakonik

Prace pojednava o majetkové trestné Cinnosti, detailné pak o trestném c¢inu
kradeze. Mezi majetkové trestné Ciny patii vedle kradeze predevSim trestné Ciny
zproneveéra, neopravnéné uzivani cizi véci, podvod, pojistny podvod aj. Majetkova
trestnd ¢innost je nastrojem ochrany majetkovych prav. Trestny ¢in kradeZe je nejcastéji
pachany trestny &in v Ceské republice. KradeZ spacha ten, kdo si pfisvoji cizi véc tim,
ze se ji zmocni. Jedna se o lidské kondni, které je kriminalizovano ve vSech dobach
a kulturach. Objektem trestného Cinu kradeze je zejména vlastnictvi véci. Pachatelem
zlo€inu je zlod&j. Soucasti prace je dotaznikové Setfeni mezi respondenty zaméstnanci
firmy SENCO Ptibram spol. s r.o. a dale i komparace majetkové trestné ¢innosti na

Piibramsku se zbytkem Ceské republiky.



ABSTRACT

VOBORSKA, V. Property Criminal Activity in the Pribram: Bachelor thesis.
Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2017. 66 p.

Supervisor : JUDr. Milan Sumbera.

Key words: property crime, robbery, criminal code

Bachelor Thesis deals with property crime in detail then about the offense of
theft. Among property crimes, alongside theft crimes primarily embezzlement,
unauthorized use of another's property, fraud and insurance fraud. Property crime is
a tool to protect property rights. The crime of theft is most often perpetrated a crime in
the Czech Republic. Theft commits one who appropriates strange thing in that it
authorizes. It is a human activity, which is criminalized in all ages and cultures. The
object of the crime of theft is particularly ownership of things. The perpetrator of the
crime is a thief. The work includes survey among respondents - the employees of the
company SENCO Pribram spol. s.r.o. and also a comparison of property crime for the
region of Pribram and the Czech Republic.
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Uvod
Tato prace se zaméfuje na majetkovou trestnou Cinnost (trestné Ciny proti

majetku) se zvlaStnim zamétenim na nékteré jeji aspekty na Pribramsku.

Trestné Ciny proti majetku jsou upraveny v paté hlavé zvlastni Casti zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen ,,trestni
zakonik* nebo ,,TZ“). Bakalafska prace charakterizuje jednotlivé skutkové podstaty
trestnych ¢intl proti majetku. Pomoci dotazniku vyplnéného obyvateli Piibramska
objasnim nazor na majetkovou trestnou ¢innost. Dale vyhodnotim vyvoj majetkové

trestné ¢innosti vybraného regionu a Ceské republiky (déle jen CR).

4

Bakalaiska prace se pokusi ve své teoretické casti reflektovat skuteénost, ze
novy trestni zékonik® z roku 2009 prosel fadou zmén, mj. i novou koncepci systematiky

trestnych Cint.

Ze systematického hlediska je na Uvod vhodné uvést postieh, ze v zakoné
&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisi, (dale jen trestni zékon)?
jsou trestné Ciny proti majetku specifikovany v hlavé devaté v ustanoveni § 247 az
§ 258, tedy az v zavéru zvlastni ¢asti zdkona, daleko za trestnymi €iny hospodatskymi.
V  novém trestnim zakoniku vSak jiz byly =zafazeny vice do popfedi
(ustanoveni § 205 az § 232), dle své dulezitosti a vyznamu, do hlavy paté, za trestné
¢iny proti rodiné a mladezi, které uzaviraji vycet trestnych Cini zasahujicich do
zakladnich lidskych prav a integrity ¢lovéka. AZ po majetkovych trestnych ¢inech jsou

zafazeny trestné &iny hospodaiské, obecnd nebezpecné atd.?

Diivodova zprava k novému trestnimu zakoniku uvadi, Ze vzhledem k pomérné
¢astym novelizacim majetkovych trestnych ¢ind od roku 1990, kterymi bylo reagovano
na spoleCenské zmény a vyvoj v oblasti pachani téchto trestnych ¢intli, doznala znéni
jednotlivych skutkovych podstat pomérné malych zmén a ze zadsadnim zpisobem byly

upiesnény okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby navazujici na zékladni

1 CESKO. Zéakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zakoni, Ceskéa republika [online]. 2009,
castka 11/2009. Dostupné z WWW: < http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40#cast1>.

2 CESKO. Zékon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisii. In: Sbirka zakond, Ceska
republika [online]. 1961, ¢astka 65/1961. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-
140>.

¥ HRUSAKOVA, Milana. Vybrané majetkové trestné &iny v novém trestnim zékoniku ve srovnani s
aktualni Gipravou, se zaméfenim na nedbalostni trestné ¢iny, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 73.
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skutkové podstaty jednotlivych trestnych Cinil, aby bylo mozno 1épe postihnout vSechna

typové zavazn&jsi jednani, ktera se v praxi obvykle vyskytuji.*

Jak vyplyva z vySe uvedeného, z majetkovych trestnych Cinli se tato prace
zam¢ii zejména na skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze, tj. na rozbor ustanoveni
§ 205 TZ. Odbornici tvrdi, ze krddez patii dle statistik k absolutné
i relativné nejCetnéjSim deliktim v celkové skladbé trestné Cinnosti, coz potvrzuji
1 statistické ﬁdajes, tudiz rozbor této skutkové podstaty ma zajisté velky prakticky

vyznam.

Tato prace se zaméfi na samotny pojem kradeze, jeho typové znaky, objekt,
objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku podle zékladni skutkové podstaty
(§ 205 odst. 1 TZ) i podle kvalifikované skutkové podstaty (uvedené v nasledujicich
odstavcich ustanoveni § 205 TZ), dale na pfedmét Gtoku i vyvojova stadia trestného

¢inu kradeze.

* Ditvodova zprava k zdkonu &. 40/2009 Sb.
® TERYNGEL, Jiti. KradeZ a jeji posuzovéni podle novely tr. zikona, Prdvo a zdkonnost, 1992, &. 5, s.
286.
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1 Cil a metodika bakalaiské prace

Cilem teoretické Casti prace je analyzovat a charakterizovat obecné pravni
upravu majetkové trestné Cinnosti v trestnim zakoniku se zvlastnim zaméfenim na
analyzu a charakteristiku skutkové podstaty trestného c¢inu kradeze uvedeného

v ust. § 205 TZ.

Hlavnim cilem praktické casti bakaldiské prace je zhodnotit dynamiku
majetkové trestné Cinnosti na Pfibramsku. Dil¢im cilem je diachronni komparace
majetkové trestné ¢innosti za poslednich 10 let ve vybraném regionu a CR. Pomoci
dlouhodobého pozorovani statistickych udaji zjistim vyvoj trestné cCinnosti za
poslednich 10 let. Shromazdéné informace interpretuji pomoci grafu. DalSim cilem je
zjistit nazor obyvateld Pfibramska, zda se neboji o svij majetek v souvislosti s jeho

moznym odcizenim.

Z metodologického hlediska bude prace zpracovavana za pouziti védeckych
metod syntézy a analyzy. V praktické ¢éasti pak bude kromé téchto metod pouzito

1 statistické metody a dotaznikového Setfeni.
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2 Charakteristika majetkové trestné ¢innosti

2.1 Obecna charakteristika
Kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim

zéakoniku, je trestnym ¢inem a je tieba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani.

V piipadé mén¢ zadvaznych trestnych ¢inl je tato zdsada korigovana pouzitim
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 TZ, podle niz trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiovat jen
v piipadech spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu. Zasada subsidiarity trestni represe a z ni vyplyvajici
pojeti trestniho prava jako ,,ultima ratio* zavazuje i zdkonodarce, ktery ji v trestnim
zejména tam, kde konkretizoval dolni hranici trestni odpovédnosti, napt. typicky prave

u trestnych &ind proti majetku.’

Vyskyt majetkovych trestnych c¢inti vzhledem k jejich frekvenci v praxi
predurcuje vyvoj celkové kriminality a je zavaznym spoleCenskym problémem. Jejich
pravni Uprava je klasicka a stabilni, nepodléha pfevratnym a rychlym zméndm. Proto
1 zmény provedené novym trestnim zdkonikem maji spiSe dil¢i charakter, vyklad
jednotlivych skutkovych podstat je v nckterych piipadech zavisly na zménéach

souvisejicich mimo trestnich predpist.

Majetkova trestna Ginnost predstavuje v CR stejné jako v jinych vyspélych
zemich pfevaznou cast celkové kriminality (nase statistiky vykazuji trvale kazdorocné
podil majetkové kriminality na celkové kriminalité ve vysi pres 70 %). Lze tak fici, ze
vyskyt majetkovych trestnych ¢ini do znaéné miry piedurcuje vyvoj celkové

kriminality a je tedy bezesporu zavaznym spole¢enskym problémem.

Objektem trestnych CinG zafazenych do hlavy paté zvlastni c¢asti nového

trestniho zdkoniku jsou majetkové zdjmy. Vedle z4jmu na ochrané vlastnického prava

® PURY, Frantisek. Poznamky k pojeti trestniho prava jako ,,ultima ratio. In. Vanduchova. Marie (ed.)
Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm, Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 252.
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jako takového jsou tu chranéna i nékterd jina majetkova prava a nerusené drzeni véci.

Rozsah chranénych zajmi je v jednotlivych ustanovenich riizny.’

Tak napiiklad plati, ze skutkovéa podstata trestného ¢inu podvodu podle § 209
trestniho zédkoniku chrani majetek jako celek, zatimco skutkova podstata trestného Cinu

kradeze podle § 205 trestniho zédkoniku chrani pouze véci.

Pachatelem trestnych ¢ind proti majetku mize byt zpravidla kdokoli,
ale n¢kterych trestnych ¢int, jako napi. poSkozeni véfitele podle § 222 trestniho
zékoniku ¢i zvyhodnéni vétitele podle § 223 trestniho zdkoniku, se mize dopustit jen
konkrétni nebo specidlni subjekt. Konkrétni subjekt je prikladmo dluznik a specidlni

subjekt naptiklad soudni znalec.

2.1.1 Trestné ¢iny proti majetku
Jak bylo shora uvedeno, trestné ¢iny proti majetku, zatadil zdkonodarce do hlavy
majetku. Jako prvni trestny Cin v této hlavé je kradez a to pod ust. § 205 trestniho

zakoniku, kterému bude vénovana tieti, coby samostatna kapitola této prace.

Nasleduji dalsi trestné Ciny zatazené v hlavé paté trestniho zakoniku, které
budou zminény okrajové a to uvadim v souvislosti komparativniho pfistupu pravé
S pfedmétnym trestnym ¢inem kradeZe. Jedna se o nésledujici trestné Ciny a paragrafové
znéni:

Jde o trestné ¢iny citovaného zdkona a to  Zpronevéra
dle § 206, Neopravnéné uzivani cizi véci dle § 207, Neopravnény zasah do prava
k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru dle § 208 atd., § 209 Podvod, § 210 Pojistny
podvod, § 211 Uvérovy podvod, § 212 Dotaéni podvod, § 213 Provozovéani nepoctivych
her a sazek, § 214 Podilnictvi, § 215 Podilnictvi z nedbalosti, § 216 Legalizace vynost
z trestné Cinnosti, § 217 Legalizace vynosi z trestné ¢innosti z nedbalosti, § 218 Lichva,
§ 219 Zatajeni véci, §220 PoruSeni povinnosti pifi spravé ciziho majetku,
§ 221 Poruseni povinnosti pifi spraveé ciziho majetku z nedbalosti, § 222 Poskozeni
vétitele, § 223 Zvyhodnéni véfitele, § 224 Zptsobeni upadku, § 225 Poruseni
povinnosti v insolvenénim fizeni, § 226 Pletichy v insolvenénim fizeni, § 227 Poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku, § 228 Poskozeni cizi véci, § 229

Zneuzivani vlastnictvi, § 230 Neopravnény piistup k pocitacovému systému a nosici

" KUCHTA, Josef. Uprava majetkovych trestnych &nii v novém trestnim zakoniku, Prdvni rozhledy,
2010,¢.1,s. 1.
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informaci, § 231 Opatieni a prechovavani pfistupového zatizeni a hesla k pocitacovému
systému a jinych takovych dat, Poskozeni zdznamu v pocitaCovém systému a na nosici

informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti dle § 232 trestniho zakoniku.

Trestny ¢in zpronevéra podle § 206 spociva ve skutku, jimz si nékdo prisvoji
cizi véc, ktera mu byla svérena, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.
Typickym ptikladem mutze byt jednani advokata, ktery pfevezme do tischovy na zaklad¢
smlouvy o uschové finanéni prostiedky, které pro né¢j jsou cizi véci, aby s nimi nalozil
zpusobem ujednanym ve smlouvé, a poté s nimi nalozi v rozporu se smluvnimi
podminkami tak, Ze si je piisvoji, ¢imz zpusobi klientim (svétitelim) Skodu. Je zde
treba sledovat jisty rozdil od trestného ¢inu trestného Cinu poruseni povinnosti pii
spravé ciziho majetku, kde je vznik Skody spojen s nakladanim s cizim majetkem
v rozporu s tim, jak byl pachatel povinen takovy majetek opatrovat nebo spravovat,

v v , . , . . v . e, 8
avSak zdmérem pachatele neni ani vlastni prospéch, ani prospéch nikoho jiného.

Trestny ¢in neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 je zaloZen na tom, Ze se
nekdo zmocni cizi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla v umyslu je
prechodné uzivat, nebo kdo na cizim majetku zpiisobi Skodu nikoli malou tim, Ze
neopravnené takové véci, které mu byly svéreny, prechodné uziva. Pachatelé trestného
¢inu neopravnéného uzivani cizi véci spachaného formou neopravnéného uzivani
motorového vozidla dosti ¢asto po zmocnéni se vozidla a neopravnéné jizdé zanechaji je
na misté, kam dojeli, nacez vozidlo opusti, napt. proto, Ze jizdou spotiebovali pohonné
latky apod. Jestlize pak vznikne na vozidle Skoda tim, Ze pachatel je dostatecné
nezabezpec¢i proti jeho poSkozeni, vozidlo se da samovolné¢ do pohybu anarazi na

%

prekazku, pak takto vznikla Skoda je v pfi¢inné souvislosti s protiprdvnim jednédnim

zélezejicim ve zmocnéni se vozidla v umyslu predpokladaném.’

Trestny Cin neopravnény zasah do prava k domu, bytu nebo k nebytovému
prostoru podle § 208 je spachan tehdy, paklize nékdo protipravne obsadi nebo uziva
dim, byt nebo nebytovy prostor jiného. Stejné tak bude postihovan ten, kdo opravnéné
osobé v wuzivani domu, bytu nebo nebytového prostoru neopravneéné brani. Se

zajimavym nédzorem piispé¢l aplikacni praxi postihovani tohoto jednani Ustavni soud,

8 KRATOVCHVIL, Vladimir. Svéfena véc nebo jind majetkova hodnota, Statni zastupitelstvi, 2016, ¢. 4,
s. 53.
9 LATAL, Jaroslav. Skoda z neopravnéného uZivéni cizich motorovych vozidel, Pravni rozhledy, 1994, ¢.
4,s.113.
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podle jehoz nazoru pii trestnéprdvnim posuzovani jednani, které ma
z obcanskopravniho pohledu podobu sporu o existenci uzivaciho prava, nutno véc
primarné nahlizet z pohledu prava obcCanského a uvazit, zda stihané jednani by napf.
nemohlo byt v civilnim fizeni posouzeno jako vykon prava. Jen disledné respektovani
principu ultima ratio zarucuje, ze omezeni prostfednictvim trestniho prava bude mozno
jesté povazovat za proporcionalni s ucelem sledovanym trestnim fizenim. Princip
subsidiarity trestni represe pfitom vyzaduje, aby stat uplatioval prostfedky trestniho
prava zdrzenlive, tj. pfedevSim v téch ptipadech, kdy jiné pravni prostfedky selhavaji

. . , 10
nebo nejsou efektivni.

Trestny ¢in podvod podle § 209 je pomémé casto stihanou skutkovou
podstatou, jez je naplnéna tehdy, paklize kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede
nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlci podstatné skutecnosti, a zpusobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Uvedeni v omyl je jednani, kterym pachatel
predstira okolnosti, které nejsou v souladu se skuteCnym stavem véci. Mize jit
o jednani, které je konanim nebo opomenutim, popi. konkludentnim jednédnim. Neni
nezbytnou podminkou, aby v omyl byl uveden poSkozeny, miize jit o uvedeni v omyl
jiné osoby. O konkludentni jednani jde napft. tehdy, kdyz host konzumuje v restauraci,
bydli v hotelu atd., aniz ma v imyslu cenu sluZeb zaplatit. Podstatou problému podvodu
v praxi je ne zcela jasné vymezeni vztahu mezi uvedenim v omyl nebo vyuzitim omylu
a zatajenim nebo potlacenim relevantni informace. Jde o ty piipady, kdy pachatel
machinaci, Isti, falSovanim dokladd apod. pouziva, aby zakryl jiny dokonany trestny
¢in. Mezi jedndnim poskozeného v omylu a vznikem Skodu musi existovat pfi¢inna
souvislost. Obecné plati, Ze prabéh této pricinné souvislosti musi byt kryt zavinénim
pachatele, tedy musi byt prokdzano, ze pachatel v&€dél, Ze mezi omylem poSkozeného,
ktery byl pachatelem zplisoben nebo asponl vyuzit, a naslednou Skodu pfi¢inna
souvislost existuje nebo s jeji existenci musi byt srozumén. To je zvlast obtizné pravé
u piipadit uvérovych podvodli. Zde nepostaci prokazat, ze pachatel uvér vylakal pod
nepravdivou zaminkou, musi byt prokézano, Ze pachatel uz v dob¢ poskytnuti urcitého
plnéni (penéz, zbozi) jednal v timyslu vylakané penize, popt. zbozi, nezaplatit, popf.

nezaplatit je ve smluvené lhuté, popiipadé byl s tim aspon srozumén. ™

Trestny ¢in pojistny podvod podle § 210 spacha ten, kdo uvede nepravdivé

nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci a) v souvislosti s uzaviranim

0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. &ervna 2005, sp. zn. IV US 469/04.
un TERYNGEL, Jifi. Podvod podle § 250 tr. zak., Pravo a podnikani, 1995, €. 4, s. 20.
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nebo zménou pojistné smlouvy, b) v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti, nebo c) pri
uplatneéni prava na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plneni. Stejné bude potrestan,
kdo v umyslu opatrit sobé nebo jinému prospéch vyvold nebo predstira udalost, s niz je
spojeno pravo na plnéni z pojisteni nebo jiné obdobné plnéni, nebo stav vyvolany
pojistnou udadlosti udrzuje, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou. Dle
nazoru Ustavniho soudu jsou ohroZzeni majetku, &i jeho porucha, zpiisobené pojistnym
podvodem obecnym, kde provéazanost riznych subjektl pojisténi chybi. Proto je trestné-
politicky zadouci a nutné, aby byla existujici objektivni nerovnost v dopadech obecného
a pojistného podvodu vyrovnavana trestnépravni Upravou. Takto odivodnéna Sir$i
a v tomto smyslu trestnépravné funkéni ,,nerovnost™ je nezbytna k tomu, aby se celkova

ochrana pted podvody riznych typt stala podle prava Vyrovnanou.12

Trestny ¢in uvérovy podvod podle § 211 spociva ve skutku, kterého se dopusti
ten, kdo pri sjednavani uverové smlouvy nebo pri cerpani uvéru uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci. Stejné bude potrestan, kdo bez
souhlasu véritele, v nikoli malém rozsahu, pouZzije prostiedky ziskané ucelovym niverem
na jiny nez urceny ucel. Dle divodové zpravy K zakonu ¢. 253/1997 Sb. zékon, kterym
se méni a dopliuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdéjsich predpist,
se do (tehdy platného) trestniho zdkona vibec poprvé zavedla zvlaStni skutkova
trestného ¢inu Uvérového podvodu, timto opatienim zdkonodarce sledoval rozsifeni
trestniho postihu 1 na dal§i formy podvodného jednani, které je sice trestné jiz podle
stavajici (tj. tehdejsi) pravni Gpravy, ale zpravidla se nedokaze. Na rozdil od skutkové
podstaty trestného Cinu podvodu je ustanoveni trestného cinu uvérového podvodu
v zakladni skutkové podstaté konstruovano jako tzv. pfedCasné dokonany delikt, tedy
jako zvlastni forma piipravy, kdy se k trestnosti nevyzaduje uvedeni v omyl, ani vyuZiti

vrosew P s N 7 . 01
omylu, ale postadi jiz samo uvedeni nepravdivého nebo hrubé zkresleného udaje.*®

Trestného ¢inu dota¢ni podvod podle § 212 se dopusti ten, kdo v zZadosti
0 poskytnuti dotace, subvence nebo navratné financni vypomoci nebo prispévku uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci, bude potrestin
odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti. Stejné bude potrestan, kdo
pouZije, v nikoli malém rozsahu, prostredky ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo

navratnou financni vypomoci nebo prispevkem na jiny nez urceny ucel. Ustanoveni

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2009, sp. zn. III. US 1748/08.
B HERCZEG, Jifi. K pojmu "avéru" u trestného ¢inu Gvérového podvodu, Trestni pravo, 2004, &. 1,s. 2.
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trestniho zékoniku o trestném c¢inu dotaénitho podvodu zajistuje ochranu pred
poskytovanim subvenci, dotaci, nebo navratnych finan¢nich vypomoci nebo prispévki,
vcetné jejich ucelovému urceni, pfiCemz se sleduje skutecnost, ze spole¢ny rozpocet
Evropskych spoleCenstvi je finanénim nastrojem k realizaci cili Evropské unie.
Spolecna rozpoctova politika Evropské unie se tyké integra¢niho seskupeni jako celku
a uskutecniovana je jejimi organy. Vedle toho kazdy ¢lensky stat provadi vlastni fiskalni
politiku, ktera je do urCité miry koordinovana. Mezi pravidelné vydaje z rozpocta
Evropskych spolecenstvi patii strukturdlni vydaje, kam spadaji zvlast¢ vydaje
jednotlivych strukturdlnich fondl a projekti financovani zahrani¢nich akei, majici mj.
podobu onéch finan¢nich prostfedkt. Jestlize jsou takové prostiedky poskytovany
z vydajové stranky rozpoctu Evropskych spolecenstvi, rozpoctu spravovanych
Evropskymi spolecenstvimi nebo jejich jménem, a déje se tak podvodnym jednanim,
mohou byt dotéeny téz financni zajmy Evropskych spolecenstvi, jimz poskytuje

. . o 14
ochranu ustanoveni § 260 trestniho zakoniku.

Trestny ¢in provozovani nepoctivych her a sazek podle § 213 spocivd ve
skutku, kter¢ho se dopusti ten, kdo provozuje penézni nebo jinou podobnou hru nebo
sazku, jejiz pravidla nezarucuji rovné moznosti vyhry vSem ucastnikiim. Trestni zakonik
dle jeho divodové zpravy zavedl ve srovnani se starou pravni upravou jen piislusné
nové okolnosti podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby tak, aby byly nélezité postiZeny

wewvr .

typové zavazn&jsi v praxi se vyskytujici pripady.™

Trestného ¢inu podilnictvi podle § 214 se dopusti ten, kdo ukryje, na sebe nebo
jiného prevede anebo uziva a) véc, kterda byla ziskana trestnym cinem spachanym na
tizemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou, nebo jako odména za néj, nebo
b) véc, ktera byla opatiena za véc uvedenou v pismenu a), nebo kdo se ke spdachani
takového cinu spolci. Za spoleni jako formu piipravy se povazuje dohoda dvou nebo
vice osob o spachani konkrétniho, byt detailn¢ neuréeného, zvlast’ zavazného zlocinu,
at’ jiz vyslovna, nebo konkludentni (ml¢ky uzaviend). Obsahem spol¢eni je bud’ budouci

spolupachatelstvi, nebo u neékterych ¢lenti spolceni je to budouci pachatelstvi a u dalsich

¥ Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupce ¢. 3/2011 ke sjednoceni vykladu zakontl a jinych
pravnich predpist k otazce jednocinného soubchu trestného ¢inu poskozeni financnich z&jmt Evropskych
spolecenstvi podle § 260 trestniho zakoniku s trestnym ¢inem dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho
zakoniku a jednocinného soubchu trestného ¢inu poskozeni financnich z&jmt Evropskych spolecenstvi
podle § 260 trestniho zékoniku s trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 trestniho zakoniku.

> Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.
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budouci organizétorstvi ¢i pomoc. Spol¢eni je obdobné jako vzijemny navod, a mize

Id 14 W . w7 W r 16
byt proto posuzovano nékdy jako ptiprava ve formé navodu.

Trestny ¢in podilnictvi z nedbalosti podle § 215 spacha ten, kdo kryje nebo na
sebe nebo jiného prevede z nedbalosti véc nikoli malé hodnoty, ktera byla ziskana
trestnym cinem spachanym na tizemi Ceské republiky nebo v ciziné jinou osobou, nebo
jako odmeéna za nej. Trestny Cin podilnictvi z nedbalosti (jak napovidd sam nazev
trestného ¢inu) je nedbalostni formou piedchoziho trestného ¢inu, jehoz skutkova
podstata prodé€lala podstatné zmény ve srovnani se svym legislativnim pfedchiidcem
(viz § 252 trestniho zadkona). Noveé se toto ustanoveni vztahuje i na véc nebo
majetkovou hodnotu ,,nikoliv malé¢ hodnoty* (nejméné 25 000 K¢), ¢imz doslo ke
zptisnéni, nebot’ diive bylo mozné postihnout jen pachatele, ktefi byt z nedbalosti

ukryli nebo pievedli na sebe véc nebo jinou majetkovou hodnotu vétsi hodnoty

(nejméné 50 000 K¢&)."

Trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle § 216 se dopusti ten,
kdo zastirda puvod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno
zjisténi pivodu a) véci, kterd byla ziskdana trestnym cinem spachanym na tizemi Ceské
republiky nebo v ciziné, nebo jako odména za néj, nebo b) véci, ktera byla opatiena za
vec uvedenou v pismenu a), nebo kdo jinému spdachani takového ¢inu umozni nebo se ke
spachani takového cinu spolci. Podobnost se skutkovou podstatou trestného c¢inu
podilnictvi je zjevnd. Prvni zakladni skutkova podstata vzhledem k obecné formulaci
umoznuje postihnout zastfeni ptivodu nebo jiné usilovani, aby bylo podstatn¢ ztizeno
nebo znemoznéno zjisténi ptivodu véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané trestnou
¢innosti nejenom jinému, ale 1 pachateli zdkladniho (hlavniho) trestného ¢inu. Proto
pachatelem tohoto trestného Cinu podle uvedené prvni skutkové podstaty muize byt
1 sdm pachatel zékladniho (hlavniho) trestného ¢inu, ktery zastira piivod nebo jinak
usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi ptivodu véci nebo jiné
majetkové hodnoty ziskané trestnou ¢innosti. Jde tedy o stihani tzv. samoprani. Naproti
tomu druha zakladni skutkova podstata postihuje zvlastni formu ucastenstvi spocivajici
v umoznéni spachéani takového trestného ¢inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti, kdy

jde o jednani pachatele, ktery umozni jinému zasttit pivod nebo jinak usilovat o to, aby

® HERCZOG, Jiii. N&kolik poznamek k zavedeni trestnosti piipravy u podilnictvi a legalizace vynosi z
trestné ¢innosti, Trestni pravo, 2015, €. 2, s. 23.

" HRUSAKOVA, Milana. Vybrané majetkové trestné &iny v novém trestnim zakoniku ve srovnani s
aktualni Gipravou, se zaméfenim na nedbalostni trestné ¢iny, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 74.
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bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno zjisténi piivodu véci nebo jiné majetkové

hodnoty ziskané trestnym ¢inem.'®

Trestny ¢in legalizace vynosi z trestné Cinnosti z nedbalosti podle § 217
spoc¢iva v tom, ze nekdo jinému z nedbalosti umozni zastrit piivod nebo zjisténi piivodu
véci ve vétsi hodnoté, kterd byla ziskana trestnym cinem spachanym na vizemi Ceské
republiky nebo v ciziné, nebo jako odmeéna za néj, bude potrestin odnétim svobody az
na jeden rok, zdkazem cinnosti nebo propadnutim veci. Jedna se opét (stejné jako

Vv ptipad¢ trestného Cinu podilnictvi) o nedbalostni formu pfedchoziho trestného ¢inu.

Trestny Cin lichvy podle § 218 spacha ten, kdo zneuzivaje néeci rozumové
slabosti, tisné, nezkusSenosti, lehkomyslnosti nebo néciho rozruseni, da sobé nebo jinému
poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém
nepomeéru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu uplatnit ji na sebe
prevede. Zakaz lichvy chrani majetek prostfednictvim smluvni svobody a zdsadné neni
ukolem skutkové podstaty lichvy vytvaret idealni trzni vztahy nebo aspirovat na
spravedlivé rozdélovani statkli v jeho absolutnim smyslu. Ackoliv tedy jde v ptipadé
zdkazu lichvy o zamezeni ur¢it¢ho pradvniho jednani, které je v rozporu s dobrymi
mravy, mize byt relevantné posouzen napadny nepomér pouze na zaklad¢ rozdilu
objektivnich hodnot plnéni a protiplnéni. Pfitom je tifeba rozliSovat jak objektivni

hodnotu plnéni posSkozeného, tak objektivni hodnotu protiplnéni lichvage.'®

Trestny ¢in zatajeni véci podle § 219 spociva ve skutku, kterym si nékdo
prisvoji cizi vec nikoli nepatrné hodnoty, ktera se dostala do jeho moci nalezem,
omylem nebo jinak bez privoleni osoby opravnené. Za cizi véc se poklada véc, kterd
nenaleZzi pachateli, nebo nenaleZi vyluén€ jemu. Véc nepatrné hodnoty je véc, jejiz
hodnota stanovena podle § 137 trestniho zédkoniku dosahuje ¢astky nejméné 5000 K¢.
Nalezem se rozumi, Ze né¢kdo bez svého aktivniho pfic¢inéni nalezne véc, kterd byla
zapomenuta, nebo ztracena. Opusténi véci je jednostranny pravni ukon, kterym se
vlastnik vzdava svého vlastnického prava. Ztrata véci je udalosti, nikoliv projevem viile.
Ztrata véci znamend, zZe se véc dostane z moci drzitele nebo vlastnika bez jeho viile. Na
trestnépravni Upravu zatajeni véci navazuje Uprava takového protipravniho jednani

v zékoné o prestupcich — podle § 50 odst. 1 pism. b) zdkona €. 200/1990 Sb. zékon

8 HERCZOG, Jiti. Legalizace vynosii z trestné &innosti a zdan&ni zisk@i z neidentifikovatelnych zdroji,
Bulletin advokacie, 2015, ¢. 3, s. 23.

9 JANOUSEK, Michal. Trestn&pravni aspekty lichvy po rekodifikaci soukromého préva ve srovnani s
némeckym pojetim trestného Cinu lichvy, Stani zastupitelstvi, 2015, €. 1, s. 28.
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Ceské narodni rady o piestupcich, pfiéemz zatajeni véci nepatrné hodnoty zaklada

piestupek proti majetku.?

Trestny ¢in porusSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 spacha
ten, kdo porusi podle zakona mu ulozenou nebo smluvné prevzatou povinnost opatrovat
nebo spravovat cizi majetek, a tim jinému zpiisobi Skodu nikoli malou. Tento trestny ¢in
Casto postihuje vykon funkci demokraticky volenych zastupitelti, ktefi spravuji
zalezitosti vefejné spravy (typicky starostové, radni, ministfi aj.). Do rozporu
s povinnosti postupovat s pé¢i fadného hospodare se casto dostavaji obce, které
upiednostiiuji podporu svych vlastnich obcanti ¢i pfimo rozvoj obce jako takové. Je
nezbytné pamatovat, ze obce maji i jiné zajmy nez jen fadnou spravu majetku, kterymi
je praveé péce o obCany a obec jako takovou. Faktem je vSak skute¢nost, ze pokud nékdo
svym jednanim poskodi zajmy obce, mél by za takové jednani nést odpovédnost, at’ uz
civilnépravni, spravnépravni, i trestnépravni. Problematickymi se jevi tendence
kriminalizovat rozhodovani ¢lenti samospravnych organi i1 v pfipadech, kdy rozhoduji
o vécech samospravnych s dostate€nou znalosti véci, a to s pfihlédnutim k zdkonnym
ustanovenim, kdy uzemné samospravnym celkim ma byt garantovano, Ze stat nebude

v = R T .- .21
az na vyjimeéné ptipady zasahovat do jejich ¢innosti.

Uvedeny umysIné koncipovany trestny ¢in ma sviyj protéjSek (co do nedbalostni
formy pachéani) v trestném c¢inu poruSeni povinnosti pri spravé ciziho majetku
z nedbalosti podle § 221, kterého se dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti porusi podle
zdakona mu uloZzenou nebo smluvné prevzatou duleZitou povinnost pri opatrovani nebo

sprave ciziho majetku.

Nasledujici trestné Ciny reflektuji cile insolvencniho fizeni, tak, jak je upraven
zakonem ¢. 182/2006 Sb. zakon o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon),
jimiZ je uspotfadani majetkovych vztahl mezi Sirokym spektrem subjektli, zejména mezi
dluznikem a jeho véfiteli. V ramci tohoto procesu, resp. v souvislosti s insolvenénim
fizenim, mize dojit ke spachani trestnych Ccint, které trestni zakonik vymezuje
v ust. § 222 az § 226. Jedna se o tzv. apadkové ¢i konkursni delikty, mezi které fadime
trestny ¢in poSkozeni véfitele (§ 222 TZ), trestny ¢in zvyhodnéni véfitele (§ 223 TZ),

trestny ¢in zplUsobeni upadku (§ 224 TZ), trestny c¢in poruseni povinnosti

20 SABATA, Karel. Opusténi véci, ztrata véci a trestny Cin zatajeni véci, Statni zastupitelstvi, 2015, €. 6,
S. 24.
2L ZARIVNIJ, Petr. Trestni odpovédnost osob &innych ve volenych organech tzemnich samospravnych
celkti, Casopis pro pravni védu a praxi, 2016, ¢. 4, s. 661.
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v insolven¢nim fizeni (§ 225 TZ) a trestni Cin pletichy v insolvenénim fizeni (§ 226
TZ). Vyse uvedené trestné ¢iny mohou byt spachany piedevsim subjekty, které jsou
s insolven¢nim fizenim spojené nejuzeji, tj. dluznik, véfitel a insolvencni spravce.
Nekteré z upadkovych trestnych Cint vSak mitize spachat osoba od vyse uvedenych

. 22
odlisna.

Trestny ¢in poSkozeni véritele podle § 222 spacha ten, kdo byt i jen castecné,
zmari uspokojeni svého véritele tim, Ze a) zmici, poSkodi, zataji, zcizi, ucini
neupotriebitelnou, nebo odstrani, byt i jen cast svého majetku, b) postoupi svou
pohledavku, anebo prevezme dluh jiného, c) zatizi vec, kterd je predmétem zavazku,
nebo ji pronajme, d) predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek, e) predstira
nebo uznd pravo nebo zavazek ve vétsim rozsahu, nez odpovida skutecnosti, f) predstira
splnéni zdvazku, nebo g) predstira upadek nebo sviij majetek jinak zdanlivé zmensuje
nebo predstird jeho zanik, a zpiisobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou. Stejné
bude potrestan, kdo, byt i jen cdstecne, zmari uspokojeni veéritele jiné osoby tim, Ze
a) znici, poSkodi, zataji, zcizi, ucini neupotiebitelnou nebo odstrani, byt i jen cast
majetku dluznika, nebo b) k majetku dluznika uplatni neexistujici prdvo nebo
pohledavku nebo existujici pravo nebo pohledavku ve vyssi hodnoté ¢i lepsim poradi,
nez jaké ma, a zpusobi tim na cizim majetku skodu nikoli malou. Pachatelem trestné¢ho
¢inu poskozeni vétitele podle § 222 trestniho zdkoniku muze byt podle odst. 1 pouze
dluznik, podle odst. 2 miZe byt pachatelem kdokoli jiny nez dluznik, jehoZ véfitel byl

timto trestnym ¢inem poskozen.

Trestny ¢in zvyhodnéni véritele podle § 223 spociva v tom, ze pachatel jako
dluznik, ktery je v upadku, zmari, byt i jen Ccastecne, uspokojeni svého veritele
zvyhodnénim jiného véritele, a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou.
Zavedeni tohoto nového trestného &inu do pravniho fadu Ceské republiky bylo vedeno
snahou o zamezeni takového jednéani dluznika, ktery doposud beztrestné podle svého
uvazeni nakladal se svym majetkem, ackoli si byl védom své neudrzitelné ekonomické
situace a toho, Ze neni schopen, z diivodu déle trvajici platebni neschopnosti, uhradit
svym vétitelim vSechny své splatné zavazky. Pokud tedy déale v tomto Upadkovém
stavu realizoval Uhrady témto véfitelim, mél za povinnost je uspokojit jen a pouze
pomérnym a rovnomernym zpusobem, odpovidajicim zdsadam (tehdy platného) zékona

o konkursu a vyrovnani (nahrazen insolven¢nim zdkonem). Smysl zdkonné upravy

?2 BERGER, Pavel. Upadkové delikty, Bulletin advokacie, 2012, . 9, s. 50.
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pomérné¢ho hrazeni splatnych zavazkl tak spocival ve spravedlivé ochrané véfiteld,
ktefi sice veskrze nedostali veskeré protiplnéni, na které méli narok, nebot’ dluznik
nebyl schopen plnit své splatné zavazky, ale méli tak nadéji, ze budou s ostatnimi
uspokojeni alespon pomérné. Oproti ptivodni tpravé uvedené v trestnim zakoné doslo
v dikci ustanoveni § 223 trestniho zakoniku k novému stanoveni obsahu upadkového
stavu, kdyz dfivéjsi podminku vymezenou neschopnosti dluznika plnit své splatné
zavazky zakonodarce doplnil, resp. nahradil okolnosti jeho upadku, ktery podle
aktualniho insolvenéniho zakona piedstavuje bud’ piedpoklad samotné insolvence, tedy
stavu, kdy ma dluznik vice vétiteli a své splatné zavazky neni schopen plnit, nebo
predluzeni, coz piedpoklada situaci, kdy dluznik ma vice véfitelt a zarovenn v souhrnu

tyto zdvazky prevysuji hodnotu jeho majetku.23

Trestny ¢in zpusobeni dpadku podle § 224 spacha ten, kdo byt i z hrubé
nedbalosti, si privodi upadek tim, Ze a) cini vydani hrubé neprimérena svym
majetkovym pomeérium, b) spravuje sviij majetek zpusobem, ktery neodpovida zakonem
mu uloZzenym nebo smluvné prevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepomeru,
¢) uziva poskytnuty uver v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho ucelem, d) poskytuje
ze svého majetku piijcky nebo uvery jinym osobam, ac to je v hrubém nepoméru k jeho
majetkovym pomerim, nebo e) ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika
obchod nebo operaci, ktera nendlezi k jeho pravidelné podnikatelské cinnosti nebo je
v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim. Stejné bude potrestan, kdo, byt
i z hrubé nedbalosti, prijme novy zavazek nebo zridi zastavu, ac vi, ze je v upadku, a tim
zhorsi postaveni dosavadnich véFitelii. Dle Nejvy$siho soudu®® hruby nepomér
k majetkovym pomérim pachatele pfi piekroceni ramce obvyklého podnikatelského
rizika je nutno posoudit na zaklade porovnani povahy
a finan¢ni narocnosti obchodu nebo operace v zavislosti na jejim organiza¢nim
1 materidlnim zabezpeceni ze strany dodavatele vcetné jeho personalnich, materidlnich
(napt. dopravni, strojni a jiné vybaveni) a finan¢nich prostiedkti nutnych pro realizaci
takového obchodu nebo operace na strané¢ jedné a jejiho finan¢niho kryti a nutné
soucinnosti ze strany odbératele na stran€é druhé, coZz zahrnuje zejména dohodnuty
zpusob financovani a potfebné spoluprace ze strany odbératele v prabéhu realizace

(napt. vyplaceni finan¢ni zalohy na pocatku realizace, dalSi financovani jednotlivych

etap, zajiStovani a financovani vicepraci, pfedani dila a vypotfddavani piipadnych

2 TICHY, Stanislav. Vybrand uskali aplikace trestného &inu zvyhodnéni véfitele v praxi, Stdtni
zastupitelstvi, 2013, €. 4, s. 21.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. tinora 2012, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011.
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reklamaci apod.). Z hlediska zavéru o hrubém nepoméru v tomto smyslu zalezi jen na

skute¢ném vysledném poméru vzajemného srovnani téchto velicin.

Trestného Cinu poruSeni povinnosti v insolvenénim Fizeni podle § 225 se
dopusti ten, kdo v insolvencnim Fizeni mari nebo hrubé ztezuje vykon funkce
insolvencniho spravce, a tim ohrozi ucel insolvencniho rizeni, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicii az tri léta nebo zakazem cinnosti. Zavedenim této skutkové
podstaty mezi upadkové majetkové trestné Ciny byla odstranéna nelogicnost diivéjsi
upravy, kdyz ustanoveni § 126 trestniho zakona o trestném ¢inu poruseni povinnosti
v insolven¢nim fizeni (dfive poruseni povinnosti v fizeni o konkurzu) bylo jako jediné
mezi trestnymi ¢iny hospodarskymi. V souvislosti s touto skutkovou podstatou je tieba
rovnéz zdlraznit, Ze trestni zakonik v ustanoveni § 225 ani v jiném ustanoveni jiz
nekriminalizuje samotné nesplnéni zdkonné povinnosti podat navrh na prohlaSeni

o e NPT w2
konkurzu, resp. nyni navrh na zahajeni insolvenéniho ¥izeni, jak tomu bylo dfive.?®

Trestny Cin pletichy v insolven¢nim Fizeni podle § 226 spociva ve skutku, kdy
nekdo jako véritel v souvislosti s hlasovanim véritelu v insolvencnim rizeni prijme nebo
si da slibit v rozporu se zdasadami a pravidly insolvencniho Fizeni majetkovy nebo jiny
prospech. Stejné bude potrestin, kdo veriteli v souvislosti s hlasovanim vériteli
v insolvencnim Fizeni poskytne, nabidne nebo slibi v rozporu se zasadami a pravidly

insolvencniho Fizeni majetkovy nebo jiny prospéch.

Trestného ¢inu poruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohliSeni o majetku
podle § 227 se dopusti ten, kdo Fizeni pred soudem nebo jinym organem verejné moci
odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku nebo o majetku
pravnické osoby, za kterou je oprdavnen jednat, nebo se takové povinnosti vyhyba nebo
v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje. Jedna se o trestny
¢in, ktery lze spachat v insolvenénim fizeni, ale téZ v né€kterych jinych fizenich, byt
1 v nich to maze byt v souvislosti s uplathovanim narokti pochazejicich ze zavazkovych
pravnich vztahli mezi dluzniky a véfiteli.?® Tento trestny ¢in tedy lze spachat

. v r s ’ wr ’ r v r v 27 oy
1 v danovém fizeni, resp. v fizeni vedeném podle danového fadu.”" Ve srovnani

2 KUCHTA, Josef, PURY, Frantisek. Postih upadkovych delikti podle nového trestniho zakoniku s
ptihlédnutim k upravé ptipustného rizika, Bulletin advokacie, 2011, €. 9, s. 13.

% KUCHTA, Josef, PURY, Frantiek. Postih tpadkovych deliktti podle nového trestniho zakoniku s
ptihlédnutim k upravé ptipustného rizika, Bulletin advokacie, 2011, €. 9, s. 13.

*’CESKO. Zakon & 280/2009 Sb., daiovy ¥ad, ve znéni pozdg&jsich piedpisti.. In: Sbirka zékonil, Ceské
republika [online]. 2009, ¢astka 87/2009. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-
280>.
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s ptedchozi pravni Upravou je tato skutkovéd podstata rozsifena na vSechna prohlaSeni
o majetku pied stdtnimi organy ¢inéna na zaklad¢ zékonné povinnosti a navic, pokud
jde o formy jednéni popsané ve skutkové podstaté, i na vyhybani se takové zakonné
povinnosti, které se v praxi pomérné Casto vyskytuje. Nove lze vyuzit tohoto ustanoveni

W H W I r 28
napf. i ve vécech vykonu rozhodnuti.

Trestny ¢in poskozeni cizi véci podle § 228 spacha ten, kdo znici, poskodi nebo
ucini neupotiebitelnou cizi véc, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou.
Stejné bude potrestan, kdo poskodi cizi véc tim, Ze ji postiika, pomaluje ¢i popise
barvou nebo jinou latkou. Dispozice odst. 2 skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
odkazuje nejCastéji na problematiku tzv. sprejerstvi, deliktni ¢innost pachanou
dospivajicimi détmi ¢i mladistvymi. V téchto pfipadech bude zifejmé ucelné operovat se
sankcemi ve form¢ tzv. vychovnych opatieni, zejména pak jde o probacni program
a napomenuti s vystrahou. Probac¢ni program muze svym zaméfenim vyrazné zasahnout
do traveni volného ¢asu, nebot’ jde o ¢asoveé naro¢néjsi program, ktery svym zaméfenim
a nabizenymi sluzbami odpovida aktudlnim Zivotnim problémim mladistvého. Rozdil
oproti ostatnim opatfenim je navic jesté v tom, ze mladistvy vZdy musi souhlasit s Gcasti
v ném. Tento predpoklad vychazi i z toho, Ze je ptedpoklad vétsi intenzity ,,zasahd do
béZzného Zivota mladistvych neZ u ostatnich vychovnych opatfeni. Druhé vychovné
opatfeni — napomenuti s vystrahou — je sankci mensi intenzity a je €inéna s cilem
odradit mladistvého od opakovani provinéni a dosdhnout zadouci zmény jeho Zivotnich

o ror 2
postojli a chovani. ’

Trestny ¢in zneuZivani vlastnictvi podle § 229 spociva ve skutku, kterym nékdo
poskodi dulezity zajem kulturni, védecky, na ochrane prirody, krajiny nebo Zzivotniho
prostredi, chranény jinym prdavnim predpisem, tim, Ze znici, poskodi, ucini
neupotrebitelnou nebo zasantroci vilastni vec vetsi hodnoty, kterd poziva ochrany podle
Jjiného pravniho predpisu. PoSkozenym a neupotiebitelnym se stane predmét ochrany
podle § 229 TZ itehdy, jestlize s nim pachatel naklada takovym zptisobem, Ze po
upravé nebo jiném zasahu sice slouzi svému hospodarskému tucelu, ale ztrati svou
kulturni hodnotu, historickou hodnotu, pfirodni hodnotu nebo vyznam pro tvorbu
zivotniho prostfedi apod., tedy vlastnosti, pro které pozivd zvlastni ochrany.

ZaSantroCenim véci se rozumi jakykoli nekaly zplsob zbaveni se véci nebo jeji ukryti,

%8 HRUSAKOVA, Milana. Vybrané majetkové trestné &iny v novém trestnim zakoniku ve srovnani s
aktualni Gipravou, se zaméfenim na nedbalostni trestné ¢iny, Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 76.

» HERICH, Lukas. Ukladani vychovnych opatieni podle zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, Stdtni
zastupitelstvi, 2013, €. 4, s. 28.
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pfemisténi na odlehlé misto atd. Jednani zde mlize mit formu jak konani (napf. zbourani
pamatkoveé chranéné budovy, porazeni piirodné cennych stromil, nelegdlni vyvoz
pfedmétt kulturni hodnoty do ciziny), tak i opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho piedpisu, uifedniho rozhodnuti nebo smlouvy,
v disledku dobrovolného ptevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho
zvlastni povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného
divodu podle okolnosti a svych pomérti povinen, napt. pfi zanedbani udrzby nemovité
kulturni pamatky. Dulezitym kulturnim zajmem je predevSim zijem na ochrané
kulturnich pamétek podle zékona ¢&. 20/1987 Sh. Zakon Ceské narodni rady o statni
pamatkové péci. Kulturnimi pamatkami jsou movité nebo nemovité véci, popiipadé
soubory takovych véci, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho
zpusobu a prostiedi spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tviréich
schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich obort lidské Cinnosti, pro jejich hodnoty
revoluéni, historické, umélecké, védecké a technické, a dale takové véci, které maji

pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udéalostem.*

Trestného ¢inu neopravnény pristup k pocitaCovému systému a nosici
informaci podle § 230 se dopusti ten, kdo prekond bezpecnostni opatreni, a tim
neopravnené ziska pristup k pocitacovému systému nebo k jeho casti. Jedna se reakci
legislativell na tzv. hackerstvi €ili pocitacovou kriminalitu, kterd se stala znamym
pojmem jak u obecné vefejnosti ¢i ve sdé€lovacich prostfedcich, tak i v kruzich
odbornych, piestoze se jedna o pojem, ktery neni zcela piesné definovan. V souvislosti
s informatikou a informac¢ni technikou a s delikty pachanymi v této oblasti jakoz
i vzhledem Kk uzivani modernich informaénich technologii jako nastroji pro pachani

trestné ¢innosti se jiz dels$i dobu hovofii o informacni a informatické kriminalité 3!

Do stejné skupiny trestnych ¢inli patii skutkova podstata trestného ¢inu opatfeni
a prechovavani pristupového zarizeni a hesla k pocitatovému systému a jinych
takovych dat podle § 231, podle kterého spacha takovy skutek ten, kdo v umyslu
spdchat trestny cin poruseni tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182 odst. 1 pism.
b), c) trestniho zakoniku nebo trestny cin neopravnéného pristupu k pocitacovému
systéemu a nosici informaci podle § 230 odst. 1, 2 trestniho zakoniku vyrobi, uvede do

obéhu, doveze, vyveze, proveze, nabizi, zprostiedkuje, proda nebo jinak zpristupni, sobé

%0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2298.
1 SOKOL, Tomas, SMEJKAL, Vladimir. Postih pogitadové kriminality podle nového trestniho zikona,
Pravni radce, 2009, ¢. 7, s. 43.
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nebo jinéemu opatri nebo prechovava a) zarizeni nebo jeho soucast, postup, ndstroj nebo
Jjakykoli jiny prostiedek, vietné pocitacového programu, vytvoreny nebo prizpiisobeny
k neopravnenému pristupu do site elektronickych komunikaci, k pocitacovemu systému
nebo k jeho casti, nebo b) pocitacové heslo, pristupovy kod, data, postup nebo jakykoli
Jjiny podobny prostiedek, pomoci néhoz Ize ziskat pristup k pocitacovému systému nebo
Jjeho casti. Samotné opatiovani a prechovavani pfistupovych zafizeni, byt’ vytvofenych
nebo prizptisobenych k neopravnénému piistupu, neni trestné, pokud chybi umysl
spachat néktery z uvedenych trestnych Cind. Odlisuji se tak od piipadi beztrestnych,
kdy nékdo opattuje nebo prechovava pristupové zafizeni za jinym ucelem (napft. soudni
znalec za ucelem vykonu znalecké Cinnosti, bezpecnostni expert za ucelem testovani
zabezpeceni pocitacovych systémil, jina osoba za opravnénym ucelem) nebo

, v v 32
bezucelné.

Kone¢né trestného Cinu poskozeni ziaznamu v pocitacovém systému a na
nosi¢i informaci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti podle § 232 se dopusti
ten, kdo z hrubé nedbalosti porusenim povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo uloZené podle zdkona nebo smluvné prevzaté a) data
ulozend v pocitacovém systému nebo na nosici informaci znici, poskodi, pozmeéni nebo
ucini neupotiebitelnymi, nebo b) ucini zdsah do technického nebo programového
vybaveni pocitace nebo jiného technického zarizeni pro zpracovani dat, a tim zpusobi
na cizim majetku znacnou Skodu. Kriminalizace nedbalostni formy zavinéni je v tomto
pfipad¢ diskutabilni. Na jedné stran€ mohou vzniknout nesprdvnou manipulaci
s pocitacem nevycislitelné¢ Skody, na druhou stranu lze pomérmné vysokou Skodu
zpusobit jedinou drobnou operaci (napi. kliknutim mysi). Zakonodarce proto omezil
trestni odpovédnost na hrubou nedbalost a na zptsobeni zna¢né Skody. I piesto bude
v kazdém jednotlivém ptipadé nutné mit obzvlasté na zieteli zasadu subsidiarity trestni
represe vyjadienou v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku a z ni vyplyvajici princip ultima

ratio.>®

2.2 Ustavnépravni zaklady

2.2.1 Ochrana vlastnického prava
Jak bylo vySe uvedeno, majetkova trestnd cinnost je nastrojem ochrany

majetkovych prav s pravem vlastnickym na prvnim misté. Pravo vlastnit majetek je

%2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2318.
3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2323.
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uvadéno mezi zékladnimi lidskymi pravy. Zakladnim ustanovenim ustavnépravni
ochrany je ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen listina). Dle odst. 1 tohoto
ustanoveni ,,md kazdy pravo viastnit majetek. Vlastnické pravo vsech viastnikii ma

stejny zdakonny obsah a ochranu. Dédeni se zarucuje.*

Listina v ¢l. 11 vyjadfuje ideu, Ze vlastnik ma pravo svij majetek drzet, uzivat,
pozivat a disponovat s nim, je opravnén vzdat se své véci, opustit ji, spotfebovat ji nebo
ji zni¢it a jeho vlastnictvi pusobi va¢i vSem ostatnim, kteti se musi zdrzet

neodtivodnénych zasahii do né;j.

Z ustavni ochrany vlastnického prava v prvé fadé vyplyva zakaz vylucovat ¢i
jinak diskriminovat kteréhokoli jednotlivee v jeho pravu na vlastnictvi a povinnost statu
do tohoto prdva mimo ramec stanoveny Listinou nezasahovat. Pouhy spor o vlastnictvi,
v némz existence vlastnického préva teprve ma byt konstituovadna, ustavné chranén

zpravidla neni.**

Z dikce Listiny je ziejmé, ze ochrana vlastnictvi i majetku se v Ustavnépravni
roviné prekryva a neobstoji ndzor, Ze je mozné vlastnit jen véc, a véc je jen to, ,,nac je
- v Ustavnépravni roviné je chranéno vlastnictvi véci hmotnych, nehmotnych 1 dalSich
hodnot, jimiz jsou napif. pfedméty spadajici do kategorii primyslového a jiného
duSevniho vlastnictvi, zaknihované cenné papiry, investi¢ni nastroje typu opci, swapt,

futures nebo forwardi & pohledavky.®

Vedle vymezeni predmétu a obsahu vlastnictvi muze byt sporny rozsah

povinnosti statu chranit vlastnictvi.

2.2.2 Ochrana ze strany statu

Ustavni soud konstatoval, Ze garance vlastnického prava podle &l. 11 Listiny se
sice bezprostiedné tyka toliko vztahu mezi jednotlivcem a statem, avSak kromé toho, ze
tato ustanoveni zajiSt'uji povinnost vefejné moci jednat tak, aby do vlastnického prava
jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji vefejnou moc, aby vlastnikovi poskytla
ochranu v piipade¢, kdy by jeho vlastnické pravo bylo ruseno ¢i omezovéano ze strany

tretich subjektil.

%4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. inora 1994, sp. zn. III. US 23/93.
% WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar, 1. vydani, Praha: Wolters
Kluwer, 2012, s. 301.
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Vlastnické pravo, jak je garantovano citovanymi ustanovenimi, tedy neni pouze
ochranou pted zasahy ze strany vefejné moci (status negativus), nybrz zakotvuje i narok

na ur€ité pozitivni plnéni (zejména tedy ochranu) ze strany statu.>®

Cl. 36 Listiny dale zakotvuje moznost pro kazdého doméhat se stanovenym
postupem svého préava, tedy i prava vlastnického, u nezévislého a nestranného soudu

a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.

Tato tstavnépravni ochrana je rozvedena a konkretizovana v celém pravnim
fadu, konkrétné zejména v trestnim pravu a v jeho trestnépravnich predpisech, ale i ve

spravnim pravu a v jeho spravnépravnich predpisech atd.

2.3 Majetek jako druhovy objekt ochrany

Jak jiz samotny ndzev hlavy paté zdkona napovidd, trestni zdkonik ochrafnuje
postihovanim trestnych ¢inG proti majetku pravni statek nazyvany ,majetek®; jde

zejména o vlastnictvi véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Pod pojmem majetku zahrnujeme souhrn vSech majetkovych hodnot, tj. véci,
pohledavek (napf. narok na vyplaceni pojistného plnéni nebo narok akciondfe na
vyplaceni dividendy) a jinych prav (napf. majetkova prava autorti) a penézi
ocenitelnych hodnot (obchodni podily, resp. ¢lenské vklady v obchodnich spole¢nostech
a druzstvech, vklad tichého spole¢nika atd.). Zvla§tnim druhem majetku je napf.
obchodni majetek podnikatele, ktery je fyzickou osobou, nebo pravnické osoby anebo

podnik.

Cizi majetek jako celek je chranén zejména v ustanoveni o podvodu podle § 209
trestniho zdkoniku, poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 trestniho
zakoniku a poruseni povinnosti pifi spravé ciziho majetku z nedbalosti podle § 221

trestniho zakoniku.

Prava véfiteli na uspokojeni jejich pohledavek atim i1na nedotleni jejich
majetku jsou chranéna zejména tzv. upadkovymi delikty, tedy trestnymi ¢iny poSkozeni
vétitele podle § 222 trestniho zdkoniku, zvyhodnéni véfitele podle § 223 trestniho
zakoniku, zptsobeni upadku podle § 224 trestniho zakoniku, poruseni povinnosti

v insolvenénim ftizeni podle § 225? trestniho zakoniku a pletichy v insolvenénim fizeni

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. V. US 1735/07.
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podle § 226 ? trestniho zakoniku (Srov. i § 227 trestniho zakoniku 0 poruseni povinnosti

ucinit pravdivé prohlaseni o majetku).

Od objektu ochrany je tieba rozliSovat tzv. predmét utoku, coz je pravidelné
Vv této skupiné trestnych Cini véc nebo jina majetkova hodnota, ato zpravidla cizi,
pouze Vv § 229 trestniho zdkoniku O trestném cCinu zneuzivani vlastnictvi jde o véc
vlastni. Zakon u véci jako prfedmétu utoku sice nerozliSuje véci movité a nemovité, ale
podle povahy konkrétni skutkové podstaty mohou byt nékteré trestné ¢iny spachany jen
vuci véci movité, jako je tomu zejména v ustanoveni o kradezi podle § 205 trestniho

zakoniku.¥’

2.3.1 Nasledek a ucinek

Terminem ,,nasledek je vedle jedndni a pficinného vztahu obligatornim znakem
charakterizujicim objektivni stranku trestného ¢inu. Rozumime jim poruSeni nebo
ohrozeni hodnot, které jsou objektem trestného ¢inu. U trestnych ¢int
charakterizovanych predmétem utoku hovofime o ,ucinku“, kterym je zména na
hmotném ptfedmétu utoku (typicky u majetkovych trestnych €inti), pticemz u¢inkem je
1 moznost takové zmény. Protoze hmotny pfedmét utoku je znakem jen nékterych
skutkovych podstat, setkdvame se s pojmem ucinku jen v téchto ptipadech. Zatimco
,hasledek* se vztahuje k objektu trestného ¢inu, ,,0¢inek* k hmotnému predmétu utoku.

Vzijemné proto nelze tyto pojmy ztotoziovat.®

O zasazeni objektu trestného ¢inu tedy mluvime jako o nasledku, o ohrozeni
nebo poruseni predmétu toku mluvime jako o ucinku. Zjednodusené lze tedy fici, ze
nasledek je zasahovan prostfednictvim Uc¢inku. Pfredmét utoku musime odliSovat od
prostfedku nebo néstroje, pomoci n€hoz byl trestny ¢in spachan. Pfedmét utoku pomaha
individualizovat a konkretizovat skutek, aby byla zachovéana jeho totoZnost, coz ma

velky vyznam v trestnim fizeni.®

2.4 Zavinéni
Po subjektivni strance se s vyjimkou § 215 trestniho zakoniku 0 podilnictvi

z nedbalosti, § 217 trestniho zakoniku o0 legalizaci vynost ztrestné cinnosti

z nedbalosti, a dale § 221 trestniho zékoniku 0 porusovani povinnosti pfi spravé ciziho

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1975.

¥ NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné I. Obecnd cast, 1. vydani, Praha: Codex, 1992, s. 73.

% HACKL, Vladimir, ZDARSKY, Zbyn&k. Jeité k distanénimu charakteru trestného &inu zpronevéry,
Stani zastupitelstvi, 2013, ¢. 1,s. 15.
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majetku z nedbalosti, § 224 trestniho zadkoniku 0 zptsobeni upadku a § 232 trestniho
zakoniku 0 poskozeni zdznamu v pocitaCovém systému a na nosici informaci a zasahu
do vybaveni pocitace z nedbalosti pozaduje vzdy jen imysl, ktery se musi vztahovat na
vSechny znaky objektivni stranky konkrétniho trestného Cinu, napt. Zze jde o cizi véc.
U nedbalostnich trestnych ¢inll je tfeba rozliSit podilnictvi z nedbalosti podle § 215
trestniho zdkoniku a legalizaci vynost z trestné cCinnosti z nedbalosti podle § 217
trestniho zakoniku, které je mozno spachat z védomé i nevédomé nedbalosti jak hrubé,

tak i lehké (méné zavazné).®

2.5 Rekodifikace

V piipadé¢ majetkovych trestnych c¢inlt jde o uceleny soubor klasickych
skutkovych podstat obecné kriminality, ktery je relativné stabilni. Podléha ovSem také
uréitému vyvoji a reaguje na zmeénéné hospodarské a politické poméry, nicméné zmény

se d¢ji vétSinou plynule bez vyznamnéjsich skokii.

Piivodni vnitini systematika majetkovych trestnych cinti, které byly diive
upraveny v hlavé devaté zvlastni ¢asti trestniho zakona, nezanikla, pouze bylo doplnéno
nékolik novych skutkovych podstat. Naproti tomu vyznam majetkovych chranénych
zajmu byl zdliraznén presunutim obsahu celé této ptivodni hlavy do hlavy paté nového
trestniho zakoniku, tedy navazuje se na trestné ciny proti nejvyznamnéjSim
individudlnim zajmim, a tvoii se tak pfechod mezi nimi a majetkovymi zajmy

pravnickych osob.

Z hlediska zakladi trestni odpovédnosti pfevazuje v novém trestnim zakoniku
spiSe trend kriminalizace nad dekriminalizaci (zafazeni novych skutkovych podstat,
vyS$§i pocet nedbalostnich skutkovych podstat, vys$§i pocet okolnosti zvlaste
pritézujicich), z hlediska trestani se pak uplatiiuji jak penaliza¢ni ptistupy (napt. zvySeni
hornich hranic trestni sazby trestu odnéti svobody u trestnych €inli podilnictvi podle
§ 214 trestniho zékoniku ¢i legalizace vynosl z trestné ¢innosti podle § 216 trestniho
zakoniku), tak i depenaliza¢ni (snizeni maximdlni horni hranice trestni sazby trestu
odnéti svobody za nejzavazn€j$i majetkové trestné Ciny z 12 na 10 let, moznost

4 /4 /4 14 W A /4 M 4 o 41
samostatného ukladani nové zatfazenych alternativnich trestl).

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1976.
* KUCHTA, Josef. Uprava majetkovych trestnych ¢inii v novém trestnim zikoniku, Prdvni rozhledy,
2010, ¢. 1,s. 3.
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3 Trestny ¢in kradez

3.1 Pojem kradez

Samotny pojem kradez ziejmé nejlépe vystihuje hypotéza zékladni skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze dle ustanoveni § 205 odst. 1 trestniho zédkoniku. Kradez

spacha ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni.

Synonymem pro termin ,,kradez* je vyraz ,,odcizeni“. Pro kradez je typické, ze
se jedna o lidské konani, které je kriminalizovano ve vSech dobéch a kulturach, a tedy

se jedna o jednani obecné spolecensky nepfiijatelné.

Kradez piestava byt kradezi tehdy, kdy je ,,pfisvojeni si cizi véci zmocnénim™
ospravedInéno zvlastnimi pravnimi normami ¢i kontexty; piikladem muze byt

konfiskace majetku ¢i valecna kofist.

Pro kradez je také typické to, Ze nékteré piipady pfisvojeni si cizi véci
zmocnénim nabyvaji podoby skutkové podstaty zvlastniho trestniho ¢inu, nastanou-li za
specialnich okolnosti; ptikladem muze byt trestny ¢in zpronevéry, které se dle § 206
trestniho zdkoniku dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu,

ktera mu byla sverena.

Pro pachatele trestného ¢inu kradeze se v historii trestniho prava (a také

Vv dé€jinach kriminalistiky) vZilo specialni oznaceni ,,zlod&;*.

3.2 Typové znaky kradeze

Na zaklad¢ zakladni hypotézy skutkové podstaty trestného Cinu kradeze lze
typizovat dva zékladni charakteristické rysy kradeze: 1) pfisvojeni si cizi véci a zaroven

2) zmocnéni se cizi véci.

DalS$im typovym znakem kraddeze mohou byt nésledky hypotézy, obsazené
v dispozici pravni normy (viz zejména znéni PISM. a) aZ e) odst. 1 § 205 trestniho
zédkoniku — samostatna kapitola 3.5). Tyto rysy skutkové podstaty trestného c¢inu
kradeze jsou proménlivé. Zakladnimi typovymi znaky trestného ¢inu kradeZe proto dle

zakona zistavaji v kazdém piipad¢ rysy pfisvojeni cizi véci a zmocnéni se cizi véci.
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3.2.1 Prisvojeni cizi véci

Prisvojenim cizi véci se nerozumi ziskani takové véci do vlastnictvi, nebot’
trestnym ¢inem nelze nabyt vlastnického prava, nybrz ziskdni moznosti trvalé dispozice
scizi véci. Pachatel se tedy nestava vlastnikem odcizené véci. Pfisvojeni znamena
zaroven vylouCeni dosavadniho vlastnika nebo faktického drzitele z drzeni, uzivani
a nakladani s véci. Pachatel ziskava pfisvojenim moznost trvalé dispozice s cizi véci,
neni vSak rozhodné, jak poté s véci, co se ji zmocni, skutecné naklada. O piisvojeni jde
tedy i v piipadé, kdy pachatel cizi véc po ¢inu nékomu daruje, odhodi ji nebo znici

apod.*?

Dle nazoru Nejvyssiho soudu® pokud by pachatel chtél s cizi véci disponovat
jen po ptechodnou dobu a poté umoznit vlastnikovi nebo opravnénému drziteli, aby se
opétovné ujal vykonu svych prav, §lo by o trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci.
Tuto myslenku Nejvyssi soud* jinym rozhodnutim néasledné jests rozvinul tim, Ze svym
stanoviskem, podle kterého zdkonnym znakem trestného Cinu kradeze i trestného ¢inu
zpronevery je to, ze pachatel si cizi véc ptisvoji. Tento znak uvedenych trestnych ¢inli
neni naplnén tehdy, jestlize pachatel disponuje s cizi véci jen pifechodné a kratkodobé
(napf. na dobu dvou az deseti dnti neopravnéné puj¢i cizi penize) a poté ji vrati, resp.
zafidi jeji vraceni, do dispozice vlastnika, pfipadné jiné opravnéné osoby. Pokud bylo
zamySlenou a také uskute¢nénou soucasti neopravnéné majetkové dispozice s Cizi véci
jeji vraceni vlastnikovi a nevznikla tim Skoda, kterd je zdkonnym znakem trestného ¢inu

kradeze nebo zpronevery.

Tyz soud® se navic vyslovil v tom smyslu, Ze jelikoZ se véci v pravnim smyslu
rozumi i ovladatelna pfirodni sila, pak pfisvojeni cizi véci ve smyslu typového znaku
trestného ¢inu kradeZe je naplnéno neopravnénym odbérem elektrické energie, jelikoz

tato je povaZzovana za véc.

3.2.2 Zmocnéni se cizi véci

Zmocnit se cizi véci pachatel miize bud’ vlastni rukou, anebo za pomoci nastroje
(napt. jefdbnik nalozi odcizované panely na pfistavené auto spolupachatele, za
pfedpokladu, ze fidi¢ auta vi, Ze jde o kradez). Pachatel mlize pouzit itzv. ,.Zivého

nastroje®, kterym muze byt osoba trestné odpovédna, ale nésilim donucend, jednajici

*2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. KomentdF, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1984.
* R 17/1974. Dostupné v Automatizovaném systému pravnich informaci.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. zaii 2001, sp. zn. 7 Tz 215/2001.

*® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. kvétna 2004, sp. zn. 7 Tdo 487/2004.
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v nedbalosti apod. V takovém piipadé jde ve smyslu § 22 odst. 2 trestného zakoniku

0 tzv. nepfimého pachatele.

Nezalezi na tom, zda se pachatel zmocni cizi véci (odcizi véc) tajné Ci verejné.
Pachatel si piisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, jestlize véc odejme z dispozice
vlastnika, opravnéného drzitele nebo i faktického drzitele a jestlize si tak zjedna
moznost s véci trvale nakladat podle své viille sam (pachatelstvi) nebo zjedna takovou
moznost spolecné s dalSimi osobami bud’ jenom sob¢, nebo jenom dalsi osobé ¢i
osobam anebo sobé¢ 1 dalsim osobam (spolupachatelstvi). U drobnych véci (tzn. odcizeni
zbozi v hodnoté do 5.000 K¢) postaci, ze je pachatel vezme do kapsy nebo do tasky
anebo schova. U vétSich véci (tzn. odcizeni zbozi v hodnoté nejméné 50.000 K¢) bude

zmocnéni se véci zalezet v jejim odneseni nebo odvezeni.

Zda véc je jesté v moci nékoho jiného, se posuzuje s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu na zaklad¢ obecnych zivotnich zvyklosti. V moci vlastnika c¢i
drzitele je i zaparkovany automobil na ulici, zeméd¢€lsky stroj na poli, pes pobihajici po
ulici, véci v byté v dobé, kdy je jejich vlastnik ¢i drzitel v zaméstnani, na vyleté i na
dovolené apod. Jsou to i véci odlozené a uschované, ma-li k nim jejich drzitel ptistup,
byt na n¢ jiz zapomn¢l, nebo i véci zapomenuté ¢i ztracené, pokud jejich vlastnik nebo
drzitel jesté vi, kde je ma hledat, a je urcitd nadgje, Ze je najde (penéZenka zapomenuta
na stole v jidelng, kabat ¢i destnik zapomenuty na véSaku v restauraci, véc odlozena

a ponechand na pracovisti apod.).

Kradez vSak nelze spéachat na véci ztracené, kterd jiZ neni v moci vlastnika nebo
faktického drzitele. Ani véci nici (res nullius) nebo véci opusténé (res derelictae) nebo
skryté, jejichZ vlastnik neni zndm a ani ho nelze zjistit, nemohou byt predmétem
kradeze (to plyne z dikce § 219 trestniho zédkoniku o zatajeni véci). Pfedmétem kradeze
by vSak mohly byt véci ptivodné ni¢i, opusténé, ztracené nebo skryté, jejichz vlastnik

neni znam, a to pokud byly odevzdany ptislusné obci.*®

3.3 Objekt

Objektem trestného Cinu kradeze je piedevsim vlastnictvi véci, dale i drzba véci,
ale ijen faktické drzeni véci. Rozhodujici je fakticky stav, vramci kterého ma
poskozeny nebo jiny fakticky drzitel véc ve své moci (vlastnik, najemce, vypijcitel,

schovatel, dopravce, zastavni véfitel, ale i pfedchozi zlod¢j atd.).

* SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. KomentdF, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1985.
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Pravo vlastnit véc, potazmo majetek, je jednim ze zakladnich lidskych prév.
Zéakladnim ustanovenim je tu ¢l. 11 Listiny. Lze k tomu dodat, ze pravo vlastnit majetek
je konstituovan i v ¢l. 17 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 20. biezna
1952, viz ale také i¢l.16 odst. 1 pism.h) Umluvy o odstranéni vsech forem

diskriminace Zen aj.

Vlastnické pravo je narodni urovni chranéno zejména ustanoveni § 1011 a nasl.
ob&anského zakoniku.*’ Pojem ,,vlastnictvi® se oznaCuje predmét vlastnického prava,
souhrn majetkovych kust, k nimz uritd osoba vlastnické pravo ma. Terminem

,Vlastnické pravo* se oznacuje subjektivni pravo vlastnika k predmétu tohoto prava.

Vlastnictvi je jednotné v § 1011 zdkona ¢. 89/2012 sb., obcansky zékonik, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, (dale je obCansky zdkonik) vymezeno tak, Ze ,,vse, co
nekomu patii, vSechny jeho véci hmotné inehmotné, je jeho vlastnictvim.”* Véc
VvV pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potteb¢ lidi. Hmotna véc je
ovladatelnd ¢ast vnéjSiho svéta, ktera ma povahu samostatného predmétu, nehmotné
véci jsou prava, jejichZ povaha to ptipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty. Vlastnictvi
tak splyva do urcité miry s pojmem ,majetek”; je to souhrn véci hmotnych, prav

(zejména majetkovych) a pohledavek.

Obcansky zakonik vust. § 1012 vymezuje v prvni vété vlastnické pravo
pozitivné a negativné: ,,Vlastnik ma prdvo se svym viastnictvim v mezich pravniho radu
libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit.” Pozitivni strdnka vlastnického prava
spo¢iva v opravnéni, resp. svobod¢ vlastnika libovolné nakladat s vlastni véci, tj.
s ptedmétem svého vlastnického prava, zatimco negativni strdnka v soucasné svobodé
vlastnika zabranit komukoli, aby na jeho véc piisobil (kohokoli vyloudit z nakladéani

s predmétem jeho vlastnického praiva).48

Toto negativni vymezeni vlastnického prava reflektuje dle mého nézoru také
jeho ochranu, jejimz vefejnopravnim vyrazem je mj. i trestnépravni represe — tj. stihani

pachatelil pro spachani trestného ¢inu kradeze.

" CESKO. Zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii. In: Sbirka zikoni,
Ceska republika [online]. 2012, Castka 33/2012.
Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89>.

*® SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IIl, 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer,
2014,s. 77.
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3.4 Predmét utoku

Predmétem utoku je cizi véc. Cizi véci v piipadé § 205 trestniho zakoniku se
rozumi jen movitd véc, jez nenalezi pachateli bud’ vibec, nebo nenalezi jen jemu

a kterou pachatel nema ve své dispozici.

Obcansky zakonik vymezuje pojem movité véci negativné v kontradikci
k nemovitym vécem jednotné v § 498 odst. 2: ,,VeSkeré dalsi véci, at je jejich podstata
hmotnda nebo nehmotnd, jsou movité.” Hmotnymi vécmi movitymi jsou zejména hmotné
vysledky lidské ¢innosti majici povahu samostatného predmétu (napft. kniha, automobil,
cihla, zidle), hmotné ptirodni ¢asti vnéjsiho svéta majici povahu samostatného predmétu
(oddélena rostlina, kdmen, dfevo, uhli atd.), odd€lené plody plodonosné véci.
Nehmotnymi vé€cmi movitymi jsou potom nehmotné statky (§ 489 a 496 obcanského
zakoniku), které jsou predmétem majetkovych prav (obchodni firma, obchodni
tajemstvi, oznaceni puvodu, zemépisné oznaceni, know-how), majetkova prava
k nehmotnym statkim (napf. prava na patent, uzitny ¢i pramyslovy vzor), formy
ochrany nehmotnych statkii aj. Zvifata vécmi movitymi nejsou (§ 494 obcanského
zakoniku), nebot’ zvifata viibec nejsou vécmi v pravnim smyslu, nicméné ustanoveni

o movitych vécech se na né& vztahuje obdobn&.*

Toto pravidlo bude mit
z trestnépravniho hlediska jist¢ mimotadny vyznam, nebot ¢ini zvifata predmétem
uroku trestného c¢inu kradeZe, které mohou vzhledem k vysoké hodnoté napf.

hospodatskych zvitat byt predmétem utoku pro zlodéje pomérné dosti atraktivnim.

Jak vyplyva ze shora citovaného rozhodnuti nejvysSiho soudu, véci se rozumi
i ovladatelna pfirodni sila. Z povahy véci vyplyva, ze predmétem kradeze nemuize byt

nemovita véc. Lze vSak zfejmé pii oddéleni véci odcizit ¢asti nemovitosti.

3.5 Objektivni stranka dle § 205 odst. 1

Jak bylo vySe zminéno, hypotéza trestného ¢inu kradeze ,,kdo si prisvoji cizi véc
tim, Ze se ji zmocni“ nemuze obstat sama o sob&, musi byt spojena s nékterou z dispozic
(podminek) obsazenych v pism. a) az e) odst. 1 § 205 trestniho zakoniku, aby byla
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu. Hypotéza spole¢né s dispozici pravni normy
tvoii objektivni stranku zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu kraddeze. Hypotézy

vysvétleny vySe (kap. 3.2). Dispozicemi tedy jsou:

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,

* LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik. Obecna cast. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1767.
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b) ¢in spacha vloupanim,

¢) bezprostiedné po cinu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou

bezprostredniho nasili,
d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo
e) ¢in spacha na vuzemi, na nemz je provadena nebo byla provedena evakuace osob.

Je ztejmé, ze k naplnéni skutkové podstaty postacuje, kdyz bude splnéna néktera

zZ téchto podminek, ovSsem mohou byt jisté t€zZ kumulovany.

Ze zakona vyplyva, Ze paklize by ve skutku nebyla obsazend nckterda z vySe
uvedenych dispozic, byl by skutek s nejvyssi pravdépodobnosti kvalifikovan jako
prestupek proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) piestupkového zakona®, podle kterého

se prestupku dopusti ten, kdo umysiné zpiisobi skodu na cizim majetku kradezi.

Naplnéni objektivni stranky zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze
je postihovano ve vSech uvedenych ptipadech stejnou sankci (trestem): bude potrestan

odnétim svobody az na dve léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

3.5.1 Skoda nikoliv nepatrna na majetku
Zpusobenim Skody nikoli nepatrné se rozumi nasledek ve formé Skody na
majetku, pri¢emz dle ustanoveni § 138 trestniho zakoniku $kodou nikoli®! nepatrnou se

rozumi Skoda dosahujici ¢astky neyjméné 5 000 K¢.

Za trestny Cin kraddeZe je nutno povaZovat ijednotlivé utoky, jimiz pachatel
zpusobil skodu nizsi, nez je Skoda nikoli nepatrnd, jestlize jde 0 itoky spachané spolu
s dalsi formou pokracovani v trestném ¢inu podle § 116 trestniho zékoniku a celkova
Skoda tuto hranici dosdhne v souhrnu. V takovém ptipadé jde o jeden pokracujici
trestny ¢in kradeze.>
Pfi stanoveni vysSe Skody se vychdzi zceny, za kterou se véc, ktera byla

pfedmétem Utoku, v dobé a v misté Cinu obvykle prodava. Nelze-li takto vysi Skody

%0 CESKO. Zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist. In: Sbirka zédkond, Ceska
republika [online]. 1990, ¢astka 35/1990. Dostupné z WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-
200>.

5! Ziejmé pochybenim zakonodarce je v ustanoveni § 138 obsaZen trestniho zékoniku slovesny tvar
»Nikoli®, zatimco ustanoveni § 205 trestniho zakoniku obsahuje slovesny tvar ,,nikolive. Vyznam vsak
zustava stejny.

52 R 22/1991. Dostupné v Automatizovaném systému pravnich informaci.
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zjistit, vychazi se z uceln¢ vynaloZzenych nakladii na obstarani stejné nebo obdobné véci
nebo uvedeni v predesly stav. Pro posouzeni vyse Skody zplisobené trestnym c¢inem
a pro rozsah povinnosti K jeji nahrad¢ je pak rozhodujici ¢astka potiebna pro uvedeni
véci do ptuivodniho stavu; ke zhodnoceni, o néz byla opravou ptivodni hodnota véci

r W e r~r 53
zvysena, se nepiihlizi.

3.5.2 Vloupani
Vloupanim se podle § 121 trestniho zakoniku rozumi vniknuti do uzavieného
prostoru Isti, nedovolenym prekonanim uzamceni nebo prekonanim jiné jistici prekazky

S pouzitim sily.

Za lest bude tfeba povazovat také nepravdivou zaminku vstupu do bytu.
Piekonani jiné jistici prekazky s pouzitim sily je zejména vytrzeni miizi, probourani zdji,
strzeni vysokého plotu. Bude tieba, aby se praxe shodla na vykladu, zda sila musi byt
vynalozena vici piekdzce, coz je ziejmé vyklad, ktery mél zakonodarce na mysli, nebo

musi byt vynaloZena vibec (napk. pelezeni plotu).>

Vloupanim ve smyslu vyse uvedeném je dle nazoru Krajského soudu v Usti nad
Labem®” i nasilné otevieni priruéni pokladny, ve které byly cizi véci, jichZ se pachatel

zmocnil.

3.5.3 Uchovani véci nasilim

Pachatel se pokusi bezprostiedné po cinu uchovat si véc ndsilim nebo pohriizkou
bezprostiedniho ndasili tehdy, jestliZe nésili nebo pohriizka bezprostfedniho nasili
nasleduje aZ po odcizeni véci, pii¢emz se tak musi stat bezprostiedné, tedy v kratké
casové ndvaznosti na kradez, napf. jestlize poSkozeny pachatele ihned po ¢inu
pronasleduje a pachatel ho fyzicky napadne nebo mu vyhrozuje bezprosttednim nasilim.
Podminka ,,bezprostfednosti by nebyla splnéna pii delSim casovém odstupu, napf.
jestlize by poSkozeny navstivil pachatele az po jeho zjiSténi s casovym odstupem

nékolika hodin nebo dnid unéj doma azde by teprve pachatel pouzil nasili nebo

53 R 31/1972. Dostupné v Automatizovaném systému pravnich informaci.

* TERYNGEL, Jifi. KradeZ a jeji posuzovéni podle novely tr. zékona, Prdvo a zdkonnost, 1992, &. 5, s.
286.

% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. listopadu 1990, sp. zn. 2 To 193/90.
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pohrtizku bezprostfedniho nésili, aby si odcizenou véc uchoval nebo ji od poSkozeného,

ktery mu ji odnal, ziskal zpé&t.>®

3.5.4 Spachani ¢inu na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé

Cin je spachan na véci, kterou md jiny na sobé nebo pri sobé, jestlize jde
0 obleceni, Sperky nebo jiné doplnky, véci, které ma né€kdo v kapse, v ptiruéni tasce,
kabele, kabelce, kufru apod. Pojem p7i sobé vyjadiuje nejen stav, kdy poskozeny kufr,
tasku nebo kabelu pfimo drzi v ruce, ale i kdyz ji odlozi, bezprostiedné pii sobé&, napft.
v souvislosti s kupovanim jizdenky, zapalovanim cigarety, kupovanim nebo pozivanim
jidla ¢i napoje, cestovanim ve vetfejném dopravnim prostfedku, taxiku. Nejde vSak
0 ptipad, kdy ma jiny véc jen na dohled (napt. pokud by poskozena zanechala kabelku,
ptirucni kuffik apod. na lavicce nedaleko pokladny, na které predtim sedéla, a odesla
k pokladné zakoupit jizdenku, byt by stale méla kabelku nebo kuftik na dohled od
pokladny).”” Rozdil ziejmé& bude tieba interpretovat v souladu s nazorem Nevyssiho
soudu, podle kterého ma ob&t’ kradeze véc pii sobg, je-1i ,,stale v jeji moci.**®

3.5.5 Spachani ¢inu na evakuovaném uzemi

Zakonodarce \% porovnani se starou upravou v ustanoveni
§ 205 odst. 1 pism. e) nové formuloval novou okolnost zakladajici trestni odpovédnost
za kradez bez ohledu na hodnotu véci, totiz okolnost, Ze cin byl spachdn na vuzemi, na
némz je provadena nebo byla provedena evakuace osob. V divodové zpravé k tomu
uvadi, ze timto chtél zdkonodarce postihnout jednani v mistech s velmi ztiZenou
ochranou majetku, kdy pachatel vyuziva této zvlastni situace a projevuje svou zvlastni

bezohlednost zasluhujici ptisné;si postih.59

Vyklad tohoto ustanoveni je poné¢kud problematicky, nebot’ pfi kradeZich na
uzemi postizenych povodnémi dochazi k faktickému soucasnému naplnéni dvou
okolnosti. Jednak je naplnéna okolnost zakladajici trestni odpovédnost uvedena
v § 205 odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku — ¢in je spachan na Gzemi, na némz je
provadéna nebo byla provedena evakuace osob. Jednak je naplnéna okolnost
podminujici pouziti vySsi trestni sazby uvedend v § 205 odst. 4 pism. b) trestniho

zakoniku — ¢in je spachan za Zivelni pohromy, pro kterou je vyhlaSen nouzovy stav

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1987.
" SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1987.
%8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 8 Tdo 1297/2004.

% Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb.
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a provedena evakuace osob, poptipad¢ pouze za zivelni pohromy, nebo za jiné udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, vefejny potfddek nebo majetek (napi. hrozi
zhrouceni domu, vybuch plynu apod.), aniz by byl soucasn¢ vyhlaSen nouzovy stav,

je-li fakticky provedena evakuace osob.®

3.6 Objektivni stranka dle § 205 odst. 2
Objektivni stranka dle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku zaklada prvni stupen tzv.

kvalifikované skutkové podstaty. Je pro ni pfiznacnd vysSi zdvaznost (spoleCenska

nebezpecnost) a také vyssi vymera sankce.

V tomto konkrétnim ptipadé bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az
tf1 1éta ten, kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in v poslednich

trech letech odsouzen nebo potrestan.

Odsouzenim nebo potrestanim za takovy ¢in se rozumi odsouzeni nebo
potrestani za trestny ¢in kradeze podle § 205?77, jimz si pachatel piisvojil cizi véc jejim

W 14 oA 61
zmocnénim nebo k tomu sméfoval.

Takovou objektivni stranku kvalifikované skutkové podstaty by bylo mozno
oznacit jako ,recidivu“ nebo ,,zpétnost™. Podle trestniho zdkoniku bude podminkou
trestnosti zpétné kradeze kterdkoliv piedtim spachand (a odsouzena ¢i potrestana) forma
kradeze ve smyslu § 205 odst. 1, ovSem nikoli loupez; podminka tzv. specidlni recidivy

kradeze to Vyluéuje.62

3.7 Objektivni stranka dle § 205 odst. 3

Dalsi objektivni stranku kvalifikované skutkové podstaty 1ze nalézt v ustanoveni
§ 205 odst. 3 trestniho zakoniku, podle kterého bude odnétim svobody na jeden rok az
pét let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym

v odstavci I nebo 2 vétsi Skodu.

Dle vykladového pravidla obsazené¢ho v ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho

zakoniku musi takova Skoda dosdhnout dolni hranice pfinejmensim 50 000 K¢.

%0 RIHA, Jiti. Nové pojeti trestného inu kradeze, Trestnépravni revue, 2009, &. 10, s. 292.

®1 R 22/1997. Dostupné v Automatizovaném systému pravnich informaci.

%2 KRATOCHVIL, Vladimir. Zp&tna kradeZ podle trestniho zikona a trestniho zékoniku, Trestnéprdavni
revue, 2011, ¢. 1, s. 15.

38



3.8 Objektivni stranka dle § 205 odst. 4

Na zaklad¢ ustanoveni § 204 odst. 4 trestniho zadkoniku 1ze odnétim svobody na
dv¢ 1éta az osm let pachatele potrestat za naplnéni jedné ze tii vymezenych skutkovych

podstat:

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny,

b) pdcha-li takovy cin za stavu ohroZeni stitu nebo za vidlecného stavu, za
zivelni pohromy nebo jiné uddlosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi,
verejny poradek nebo majetek,

C) zpusobi-li takovym cinem znacnou Skodu.

Organizovanou skupinou se rozumi sdruzeni vice osob, v némz je provedena
urcita délba ukolli mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni a jehoz Cinnost se v disledku toho
vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, coz zvySuje pravdépodobnost uspéSného
provedeni trestného Cinu, ¢imz jsou umocnény jeho Skodlivé dopady pro spolecnost.
Skupina ziejm¢é nemusi mit trvalejsi charakter atimto zplisobem lze spachat ijen
ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. NevyZzaduje se vyslovné pfijeti za Clena skupiny
nebo vyslovné pfistoupeni ke skupiné, ale postaci, Zze se do ni pachatel v¢lenil a aktivné
se na jeji cCinnosti podilel. Jako pfiklad jednani organizované skupiny uvedl
V konkrétnim piipadé Krajsky soud v Ostravé® rozdéleni uloh pachateld pifi pachani
trestného ¢inu kradeze nésledovné: Spachéni kradeze za okolnosti, kdy dojde
k rozd€leni tloh spolupachatelt zalezejici v tom, ze jeden s novinami V ruce, jimiz
si kryje volnou ruku, se zmocniuje cizi véci, druhy se pfitiskl k poskozenému
bezprostiedné z druhé strany a tieti se na poSkozeného tla¢i zezadu, ¢imz vytvareji tzv.
»zatku®, pficemz ctvrty sleduje, zda nejsou pozorovani, napliuje znaky trestného ¢inu

kradeZe spachané ¢leny organizované skupiny.

Stav ohroZeni statu je vyhlaSovan na zdkladé ¢l. 7 ustavniho zakona
o bezpetnosti Ceské republiky.®* Dle tohoto ustanoveni Parlament miize na navrh viddy
vyhlasit stav ohroZeni statu, je-li bezprostredné ohroZena svrchovanost statu nebo
uzemni celistvost statu anebo jeho demokratické zdklady. Parlament vyhlasuje také
vale¢ny stav, které¢ho se dotyka kvalifikovana skutkova podstata § 205 odst. 4 trestniho
zékoniku, ovsem na zakladé jiného predpisu: ¢l. 43 odst. 1 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993

Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen Ustava Ceské

%3 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. zafi 1994, sp. zn. 3 To 322/94.
% Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona ¢. 300/2000
Sh.
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republiky).® Parlament o vale¢ném stavu rozhodne tehdy, je-li Ceskd republika
napadena, nebo je-li treba plnit mezindarodni smluvni zavazky o spolecné obrané proti

napadeni.

Konecné vySe znacné Skody vyplyva opét zvykladového pravidla
§ 138 odst. 1 trestniho zakoniku, podle kterého musi takova Skoda dosédhnout dolni

hranice pfinejmensim 500 000 K¢.

3.9 Objektivni stranka dle § 205 odst. 5

o 24

§ 205 odst. 5 trestniho zékoniku a je rozdélena do dvou modifikaci kvalifikovanych
skutkovych podstat, za které je sankéni vyméra rozsahu trestu odnéti svobody stanovena

na pét az deset let:

a) zpusobi-li pachatel ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého
rozsahu,

b) spacha-li  takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spdchdni
teroristického trestného cinu, trestného cinu financovani terorismu (§ 312d)

nebo vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f).

Skodou velkého rozsahu se rozumi $koda ve vy3i nejméné 5 000 000 K&, coz
vyplyva opét z vykladového pravidla v § 138 odst. 1 trestniho zakoniku. Jde 0 nejvyssi

hranici $kody podle trestniho zakoniku.

K naplnéni okolnosti umoZznit nebo usnadnit spachani teroristického trestného
¢inu, trestného Cinu financovani terorismu nebo vyhrozovani teroristickym trestnym
¢inem neni rozhodné, zda zv1ast’ zavazny zlocin byl skute¢né spachan. Postaci dokonce,
ze zustalo jen u imyslu. Nezéalezi ani na tom, zda tak pachatel chce umoznit nebo

usnadnit spachani nékterého takového zvlast zavazného zlo¢inu sob& nebo jiné osobg.®

I kdyZ zékon pfimo neoznacuje, co je ,teroristickym trestnym ¢inem* bude se
ziejmée jednat o skutkové podstaty dle § 311 (teroristicky utok) TZ, § 312 (teror) TZ

a § 312a (icast na teroristické skuping) TZ.

Trestny ¢in financovani terorismu dle § 312d TZ spacha ten, kdo sam nebo

prostirednictvim jiného financné nebo materialné podporuje teroristickou skupinu, jejiho

% Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.
% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1993.
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Clena, teroristu nebo spachani teroristického trestného cinu, trestného cinu podpory
a propagace terorismu nebo vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem anebo
shromazduje financni prostiedky nebo jine veci v umyslu, aby jich bylo takto uZito.
Trestného ¢inu vyhrozovani teroristickym trestnym ¢inem dle § 312f TZ se dopusti ten,

kdo vyhrozuje spachanim teroristického trestného cinu.

3.10 Subjekt
Subjektem je pachatel. Pachatelem kradeze muze byt kterakoli fyzicka osoba,

jedna se o tzv. obecny subjekt trestného ¢inu.

Jak bylo uvedeno vyse, pachatel trestného ¢inu kradeze je bézné nazyvan

oznacenim ,,zlod€j*. Tento termin pouziva 1 judikatura.

Pachatelem trestného ¢inu kradeZze nemuzZe byt pravnicka osoba. To vyplyva ze
znéni ustanoveni § 7 Zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob

w7 e . . v _ 7 wewr v + o 7
a fizeni proti nim, ve znéni pozdgjsich piedpisi.®

3.11 Subjektivni stranka

Po subjektivni strance se vyzaduje imysl, ktery musi zahrnovat vSechny znaky
objektivni stranky vcetné pfisvojeni. Pro pfisvojeni si véci zmocnénim se vyzaduje
umysl pachatele ziskat véc nikoli jen na pfechodnou dobu. Jinak by se jednalo o trestny
¢in neopravnéného uzivani cizi véci. Zlod¢j vSak nemusi mit imysl véc trvale uZivat,
nebot’ o kraddez jde 1 v tom ptipad¢, kdyzZ si véc prisvoji, coz znamena trvalé vylou€eni

poskozeného z dispozice s odcizenou véci, aby ji vzapéti znicil nebo daroval inému.®®

Umysl pfisvojit si véc musi mit pachatel v dobg&, kdy se ji zmocnil; jestlize se
tedy pachatel zmocni cizi v€ci omylem, pokladaje ji za vlastni, a teprve pozdéji si pravy
stav uvédomi, nejde o kradez, ale o zatajeni véci. Odcizi-li pachatel penéZenku
V imyslu zmocnit se pouze penéz v ni se nachazejicich, avsak vi, Ze v penézence mohou
byt i jiné hodnoty, a pro tento pfipad je srozumén s tim, Ze majiteli zptsobi skodu jejich

o s < 69
odcizenim, odpovidé i za tuto Skodu.

" CESKO. Zékon ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve zn&ni
pozdgjsich predpisii. In: Sbirka zakoni, Ceska republika [online]. 2011, &istka 146/2011. Dostupné z
WWW: < https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-418>.

% R 45/1994-I1. Dostupné v Automatizovaném systému pravnich informaci.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1989.
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3.12 Vyvojova stadia kradeze
Vyvojova stadia trestné Cinnosti obecné piedstavuji takové Casové rozlozeni
jejiho pachani, jez postupuje od forem nejméné rozvinutych k nejrozvinutéjSim:

v ’ v ’ v ror . v 70
ptiprava trestného ¢inu, pokus trestného ¢inu, dokonani trestného ¢inu.

3.12.1 Priprava
K piipravé  trestného  ¢inu  kraddeze trestni  zdkonik v ustanoveni

§ 205 odst. 6 explicitn€ stanovi, Ze priprava je trestnd.

Toto ustanoveni je v zékon¢ proto, ze trestni zdkonik v § 20 odst. 1 stanovi, ze
Jjednani, které zalezi v umyslném vytvareni podminek pro spachani zvlast zdavazného
zlocinu (§ 14 odst. 3 in fine trestniho zakoniku™), zejména v jeho organizovani,
opatiovani nebo prizpiisobovani prostiedkit nebo nastroju k jeho spachani, ve spolceni,
sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to
trestni zakon u prislusného trestného cinu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu
ani dokondni zvlast' zdvazného zlocinu. Kradez mize byt zvlast zdvaznym zloCinem
prave s ohledem na trestni sazbu stanovenou v § 205 odst. 5 (odnéti svobody na pét az

deset let).

Systematickym vykladem tedy lze dospé€t k tomu, Ze ptiprava je u tohoto zv1ast
zavazného zloCinu trestnd, ovSem jen tehdy, pokud smétuje k nékteré zvlast piitézujici
okolnosti uvedené v odstavci 5, tj. Ze je trestnym cinem kradeZe zplsobena Skoda
velkého rozsahu, anebo spacha-li pachatel takovy ¢in v imyslu umoznit nebo usnadnit
spachani teroristického trestného ¢inu, trestného ¢inu financovani terorismu (§ 312d)

nebo vyhroZovani teroristickym trestnym ¢inem (§ 312f).

3.12.2 Pokus
Trestni zakonik v § 21 odst. 1 stanovuje, Ze jedndni, které bezprostiedné sméruje
k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny cin spdchat,

je pokusem trestného cinu, jestlize k dokonani trestného cinu nedoslo.

Bezprostifedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu takové jednani, které — pokud
pachatel jeSt¢ nezaCal uskuteCtiovat jednani pfimo popsané ve skutkové podstate

trestného ¢inu — ma pro dokonani trestného ¢inu bezprosttedni vyznam. Tedy jednani,

0 JELINEK, Jifi a kol. Tresti prdvo hmotné, 4. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 237.
L VI3t zdvaznymi zlociny jsou ty vimysiné trestné ¢iny, na né trestni zdakon stanovi trest odnéti svobody
s horni hranici trestni sazby nejméné deset let..
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které je zpravidla v nejuz§i casové spojitosti s nasledkem, jenz mél nastat,
t]. v posuzovaném ptipad¢ Skodou velkého rozsahu (tzv. ¢asova urCenost pokusu),
aje zpravila pachéno na misté, kde mél byt trestny ¢in dokonan (tzv. mistni ur¢enost

pokusu).”

Vrchni soud v Praze judikoval, ze pii pravnim posouzeni pokusu trestného ¢inu
kradeze z hlediska znakti charakterizovanych vysi Skody, je nutno vychézet z predstavy
pachatele o pfedmétu utoku a jeho zadméru. Otazka, zda zamysSlenou Skodu mohl
pachatel takového ¢inu vzhledem k jeho okolnostem skute¢né zptsobit, kdyby se mu
podafilo ¢in dokonat, je vyznamnym hlediskem pro hodnoceni materidlni podminky pro

pouziti kvalifikované skutkové podstaty odpovidajici zaméru pachatele.”

Rozhrani mezi pokusem kraddeze a dokonanym trestnym cinem kradeZe na
konkrétnim piikladu ilustroval Nejvyssi soud, kdyz uvedl, Ze k odnéti véci z dispozice
jejiho vlastnika ¢i jiné opravnéné osoby a z tohoto hlediska k dokonani trestného ¢inu
kradeze postaci, jestlize se pachatel zmocnil cizi véci tak, ze ji m¢l u sebe, kdyz opustil
mistnost, v které se tato véc predtim nachédzela a kde si ji vzal k sobé&, byt byl

bezprostiedné poté zadrzen (napf. piisluinikem Policie Ceské republiky).

O pouhy pokus trestného cinu kradeze by se mohlo jednat napf. za situace,
kdyby pachatel byl pfistizen a zadrzen jesté v dobé€, kdy pouze prohledaval mistnost za

tiGelem zmocnéni se cizi véci nachazejici se v této mistnosti.™

3.12.3 Dokonany trestny ¢in
Trestny ¢in kradeze je dokondn zmocnénim se cizi véci s imyslem piisvojit si ji.
Pachatel se cizi véci zmocni, kdyZ si vytvotil moznost voln¢ s ni nakladat s vylou¢enim

faktické moci osoby, kterd nad ni ma moc a které se odnima.”

Trestny €in je dokonan, i kdyZ pachatel kratce po ¢inu na naléhani poskozeného

odcizenou véc vrati.

2 PROUZA, Daniel. Trestni zdkonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 64.
"3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. srpna 1993, sp. zn. 3 To 47/93.
" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. zaii 2007, sp. zn. 8 Tdo 1092/2007.
® R 21/1972-1. Dostupné v Automatizovaném systému pravnich informaci.
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O dokonané pfisvojeni véci zmocnénim jde i tehdy, kdyz pachatel véc odejme
z dispozice poskozeného a ukryje ji na jiném misté¢ s imyslem si ji kdykoli pozdéji

vyzvednout.

V takovém piipad¢ je ¢in dokonan (nejde tedy jen o pokus), a pachatel véc
ukryl v prostoru, vnémz se pivodné¢ nachazela (napf. véc ukryl na jiném misté
provozovny, nez kde byla ptivodné umisténa, penize ukryje na posté v jiné zasuvce, nez
ve které jsou obvykle ulozeny). Za dokonané zmocnéni se véci 1ze také povazovat, kdyz
pachatel po nasilném vniknuti do mistnosti pomoci kli¢ti vnikne do skiini a stoli, odcizi
Z nich véci aulozi je do pfipravené¢ho zavazadla, i kdyz pak za dalSim Gcelem (napf.

kT , . 7
piespani) v mistnosti setrva. 6

"® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. Komentdr, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1985.
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4 Dotaznik

V listopadu 2016 bylo vytvoieno dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnilo 156
respondentli. Respondenty byli zaméstnanci firmy SENCO Ptibram spol. s r.0. a jejich
rodinni pfislusnici. Na uloZené otazky odpovidalo vice muzi (57 %) nez Zen (43 %),

coz zndzornuje graf ¢. 1.

Graf &. 1: Pohlavi respondenti’’

Pohlavi respondentt

Nasledujici graf €. 2 zobrazuje ve€k dotazovanych respondentl. Nejvice
zastoupenou veékovou skupinou respondentil jsou osoby ve véku 19 — 30 let
(74 respondentll), coz Cini 48 % z celkového poctu dotazovanych. Druhou nejvice
zastoupenou skupinou mezi dotazovanymi jsou osoby ve véku 31 — 45 let
(55 respondenttt), coz ¢ini 35 % z celkového poctu dotazovanych. 10 % dotazovanych
Jsou osoby ve veéku 18 let a nize (16 respondentil). 6 % dotazovanych ptredstavuji osoby
ve véku 46 — 60 let (9 respondentl). Nejméne zastoupenou veékovou skupinou jsou

osoby ve vé€ku nad 61 let (2 respondenti).

77 , , vy
Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf &. 2: V&k respondentt’

Vék respondentt

1%

mdo 18 let

m19-30let
m31-45let
W46 - 60 let

m 61 avice let

V grafu €. 3 je charakterizovana lokalita, ve které dotazované osoby ziji. 62 %
dotazovanych osob (96 respondentil) zije ve méstech do 100.000 obyvatel. 26 %
dotazovanych (41 respondentll) zZije ve méstech do 10.000 obyvatel a 12 % osob
(19 respondenttt) zije v obcich do 1.000 obyvatel.

Graf ¢. 3: Bydlisté responden‘cﬁ79

Bydlisté respondentl

m obec do 1.000 obyvatel

H mésto do 10.000 obyvatel

B mésto do 100.000
obyvatel
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Dale byla respondentiim poloZena otdzka, zda povazuji problematiku majetkové
kriminality za aktualni problém. Z grafu ¢. 4 lze vycist, Ze dotazovani respondenti
odpovidali téméf jednoznacné. 88 % dotazovanych (137 respondenti) si mysli, Ze
problematika majetkové kriminality je aktudlni problém a 12 9% dotazovanych

(19 respondentt) nepoklada majetkovou kriminalitu za aktualni spolecensky problém.

Graf ¢. 4: Aktualnost majetkové kriminality80

Aktualnost majetkové kriminality

V grafu €. 5 je zndzornéna odpoveéd’ respondentii na dotaz, co je podle nich
pri¢inou pachani majetkové trestné Cinnosti. Z grafu je patrné, ze nejvice respondentt
povazuje za pricinu tohoto jevu socidlni rozdily 29 % (45 respondentil). 24 %
dotazovanych (38 respondentll) oznacilo jako pfi¢inu pachiani majetkové trestné Cinnosti
vliv okoli. 23 % dotazovanych (36 respondentll) se domniva, Ze pfi¢inou majetkové
kriminality je vliv kamaradi. 14 % osob (22 respondentt) vidi pfi¢inu v uzivani
navykovych latek a 9 % dotazovanych (14 respondentll) se domniva, Ze pfiinou

majetkové kriminality je vliv rodiny.

80 , , vy
Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf €. 5: Pri¢iny pachani majetkové trestné &innosti®

M Socialni rozdily

m Vliv okoli
m Vliv rodiny
| Vliv kamaradd
UZivani navykovych latek
m Nevim, nemohu posoudit

| Jiné...

V grafu ¢. 6 odpovidali respondenti na dotaz, zda maji pojistén majetek proti
vloupani ¢i kradezi. 65 % dotazovanych (101 respondentll) ma majetek pojistén, 35 %

(55 respondenttt) odpovida zaporné.

Graf €. 6: Pojisténi vlastniho majetku proti vloupani ¢i kradezi®

Pojisténi vlastniho majetku proti
vloupani Ci kradezi
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Dutivody nepojisténi majetku proti vloupani ¢i kradezi znazoriiuje graf €. 7. 55 %
osob, které nemaji majetek pojistén, uvedlo jako divod nedostatek pencz
(30 respondentll). 25 % osob s nepojisténym majetkem (14 respondentil) zdlivodiuje
nepojisténi majetku tim, ze bydli v bezpe¢né lokalité. 11 % osob ztéto skupiny

(6 respondentil) si mysli, Ze je to zbytecné a 9 % osob (5 respondentil) nevi.

Graf ¢. 7: Dtvod nepojisténi maje‘[ku83

Dlivod nepojisténi majetku

B Nemam na to penize
M Je to zbytecné
B Bydlim v bezpecné

lokalité

W Nevim

Graf ¢. 8 znéazoriuje odpovéd na dotaz, zda se respondenti né€kdy stali obé&ti
majetkové trestné ¢innosti. 58 % dotazovanych osob (91 respondenttl) se nikdy nestalo
obéti majetkové trestné Cinnosti, naproti tomu 42 % dotazovanych (65 respondentil) se
stalo obéti majetkové kriminality, ztoho 83 % obéti majetkové kriminality
(54 respondentli) se stalo obéti trestného Cinu kradeze, 14 % poSkozenych osob
(9 respondentll) se stalo obéti trestného ¢inu poSkozeni cizi veéci a 3 % osob
(2 respondenti) se stalo obéti trestného Cinu neopravnéné uzivani cizi véci. Tyto

skute¢nosti znazornuje graf €. 9.

83 , , vy
Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf &. 8: Ob&t majetkové trestné ¢innosti souhrnng®

Obét majetkové trestné cinnosti
souhrnné

Graf €. 9: Obét’ majetkové trestné ¢innosti podle druhu®

Obét majetkové trestné cinnosti
podle druhu

B Kradez

B Poskozeni cizi véci

B Neopravnéné uzivani cizi
véci

V grafu €. 10 jsou znazornény odpovédi respondentli na dotaz, zda v&di o nékom
z jejich okoli, ze sam pachal majetkovou trestnou Cinnost. Ze vSech dotazovanych
pouhd 3 % osob (4 respondenti) odpovédelo, ze védi o nékom, kdo pachal majetkovou
trestnou ¢innost. Konkrétné 3 osoby spachaly trestny ¢in kradeze a 1 osoba trestny ¢in

podvodu, coz je zndzornéno v grafu ¢. 11.

84 , , vy
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Graf ¢. 10: Majetkova trestna ¢innost v okoli®®

Majetkova trestna cCinnost v okoli

3%

Graf &. 11: Spachana majetkova trestn &innost®’

Spachana majetkova trestna cinnost

W Kradez

M Podvod

Pokud dotazovani respondenti spachali trestny majetkovy ¢in, tykala se
nasledujici otazka jen jich samotnych. V grafu ¢. 12 je zndzornéna odpovéd’ na dotaz,
zda za konkrétni spachanou trestnou majetkovou cinnost byli potrestdni. VSichni

respondenti z této skupiny odpovédéli kladné.

86 , , vy
Vlastni dotaznikové Setfeni
87 , , v
Vlastni dotaznikové Setfeni

51



Graf &. 12: Potrestani za spachany trestny majetkovy &in®

Potrestani za spachany trestny
majetkovy ¢in
0%

Nasledujici graf ¢. 13 znéazornuje odpovéd’ na dotaz, zda jsou tresty za
majetkovou trestnou Cinnost dostate¢né. VéEtSina respondentl, presné 82 %
dotazovanych osob (128 respondentl), se shodlo, Ze by tresty mély byt ptisnéjsi. 15 %
dotazovanych (24 respondentl) si mysli, Ze jsou tresty dostatecné a 3 % dotazovanych

(4 respondenti) tuto otazku neumi posoudit.

Graf €. 13: Tresty za majetkovou trestnou &innost®

Tresty za majetkovou trestnou
c¢innost

H Ne. Méli by byt pFisnéjsi
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V grafu ¢. 14 je znazornén vlastni nazor respondentd. Dotazované osoby
navrhuji nejucinngjsi opatfeni pro predchazeni majetkové trestné cCinnosti. 40 %
dotazovanych (63 respondentii) navrhuje nainstalovani vétsiho mnozstvi kamerovych
systémi. 31 % dotazovanych (48 respondentil) si mysli, ze sta¢i zabezpecit nebo
uzamknout svlij majetek. 19 % dotazovanych osob (29 respondenttl) by navysilo pocet
straznikl v ulicich. 6 % dotazovanych osob (10 respondentd) si mysli, ze by pomohlo

vice pouli¢nich svétel a 4 % dotazovanych (6 respondentii) neumi tuto otazku posoudit.

Graf ¢. 14: Prevence majetkové trestné &innosti®

Prevence majetkové trestné Cinnosti
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5 Komparace trestné Cinnosti vybraného regionu s Ceskou

republikou

Druhd céast praktické c¢asti obsahuje komparaci majetkové trestné
¢innosti. Kazdoro¢né jsou k dispozici na internetu statistiky kriminalni ¢innosti
jak vCR, tak ve vybranych regionech. V této kapitole budeme sledovat
dynamiku majetkové trestné Cinnosti a analyzovat vybrané druhy majetkové

kriminality.

Pti vyhodnoceni majetkové kriminality na Ptibramsku za poslednich
deset let jsme zjistili, ze nejvice trestnych ¢int bylo spachano v roce 2007, kdy
doslo k 1 727 trestnym ¢intim proti majetku. Od roku 2012, kdy bylo spachano
1353 trestnych ¢int proti majetku, majetkova kriminalita rapidné klesa az do

cvwr

za poslednich deset let (441 trestnych ¢inti proti majetku).

Graf &. 15: Vyvoj majetkové trestné innosti na P¥ibramsku®!

Vyvoj majetkové trestné cinnosti na
Pribramsku

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pii zkouméni statistickych dat trestnych &indl proti majetku v celé CR
zjiStujeme, Ze nejvice trestnych ¢inl bylo spachéno v roce 2007, a to v poctu
227 229. Majetkova kriminalita za¢ala v CR oproti Piibramsku klesat az od roku
2013. Kazdy rok klesa o vice nez 30 000 trestnych ¢inti. V roce 2016 tak bylo

%! Vlastni sestaveni grafu podle zdroji Policie Ceské republiky - Obvodni oddéleni P¥ibram
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spachano za poslednich deset let nejméné trestnych c¢inli proti majetku,

ato v poctu 107 745.

Graf ¢. 16: Vyvoj majetkové trestné Cinnosti v CR™

Vyvoj majetkové trestné ¢innosti v CR
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V nasledujicim grafu porovnavame druhy majetkovych trestnych ¢inti na
Ptibramsku za poslednich deset let. Mezi nejcastéji pachané trestné Ciny patii
krddez, kterou déale rozdélime na kradeze prosté a kradeZze vloupéanim,
zpronevéru a podvod. V roce 2007 byl nejcastéji pachan trestny ¢in kradeze,
presnéji kradeze prosté, a to v poctu 1 197. Naopak nejméné kradezi prostych

bylo spachano v roce 2016.

%2 Vlastni sestaveni grafu podle zdroji Policie Ceské republiky - Obvodni oddéleni P¥ibram
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Graf ¢. 17: Majetkova trestna Cinnost na Pfibramsku®
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V grafu €. 18 jsou zaznamenany druhy majetkovych trestnych ¢inti v celé
CR za poslednich deset let. Nejvice kradezi prostych bylo uskute¢néno v roce
2007, a to v poctu 154 207. Naopak nejméné kradezi prostych (v poctu 66 258)
bylo spachano v roce 2016. Trestny ¢in podvodu za poslednich deset let spise
stoupl, ale nejvice tohoto trestného ¢inu bylo spachano v roce 2014, a to v poctu
6 028. V soucasnosti se pocet spachanych ¢inli podvodu drzi na hranici 5 000

spachanych ¢ind.
Graf ¢. 18: Majetkova trestna ¢innost v CR¥

Majetkova trestna ¢innost v CR

180 000
160 000

140 000
120 000
100 000
80 000
60 000
40 000

B KradeZe vloupanim
W KradeZe prosté
B Podvod
W Zproneveéra
20 000
I I m . I I I m_ _ I

0 I L

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

% Vlastni sestaveni grafu podle zdroji Policie Ceské republiky - Obvodni oddéleni P¥ibram
% Vlastni sestaveni grafu podle zdroji Policie Ceské republiky - Obvodni oddéleni P¥ibram

56



Z.avér

Tato prace se zabyva majetkovymi trestnymi ¢iny a zvIasté pak trestnym ¢inem

kradeze, ktery je zakotven a postihovan v ustanoveni § 205 trestniho zédkoniku.

Povazuji toto téma za velice dilezité a zdvazné, nebot’ kradeze tvoii dlouhodobé
absolutné nejvétsi podet trestnych ¢&nd  pachanych v CR, jak vyplyva

z kriminalistickych statistik. Objasnénost této trestné ¢innosti dosahuje pouze cca 25%.

Variabilita pachani této trestné ¢innosti je obrovska; typologie kradeZi rozeznava
krddeze vloupanim, kradeze kapesni, kradeze motorovych vozidel, kraddeze volné
odlozenych véci, vykradani bytt ¢i chat, kradeze v obchodech, vykradani automobild,
kradeze jizdnich kol a dal§i.*® Vysetfovani a postihovani pipadi kradezi st&Zuje
skute¢nost, ze zlod&ji maji ve zvyku se na urcité typy kradezi specializovat — hovoifime
zde o tzv. perseveranci.®® Nemén& zavaznym problémem je, kdyZ je kradeZ provadéna
organizovanou skupinou, nebot’ stejn¢ jako u jakékoliv jiné lidské Cinnosti i u zlo¢inu
plati, Ze d¢lba prace a organizovana synchronizovana ¢innost ma kapitalni dopad na

efektivitu provadéné ¢innosti.

Domnivam se, ze cil teoretické casti prace, kterym bylo analyzovat
a charakterizovat obecné pravni Gpravu majetkové trestné ¢innosti v trestnim zakoniku
se zvlastnim zaméfenim na analyzu a charakteristiku skutkové podstaty trestného ¢inu

kradeze, se mi podafilo naplnit.

Prakticka Gast bakalaiské prace byla zaméfena na statistické udaje Policie CR.
Byla vyhleddna data z obdobi let 2006 az 2016 s naslednym zpracovanim do grafi,
které¢ objasiiuji vyvojovou tendenci majetkové kriminality, coz bylo dil¢im cilem
bakalafskeé prace. Ze zjisténych hodnot byl vyvozen zavér, Ze majetkova kriminalita jak
na Piibramsku, tak v celé CR rapidné klesa. Prakticka ¢ast byla dile zaméfena na
dotaznikové Setfeni. Dotaznikovym Setfenim byl zjiStén od obyvatelt Pfibramska nazor

na majetkovou kriminalitu.

% SVATOS, Roman. Kriminologie ve svétle nového trestniho zédkoniku, 1. vydani, Ceské Bud&jovice:
Vysoka skola evropskych a regionalnich studii, 2010, s. 105.
% vice viz MUSIL, Jan a kol. Kriminalistika, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 450.
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Ptilohy

Ptiloha €. 1: Dotaznik piedlozeny respondentiim v dotaznikovém Setieni

Majetkova trestna ¢innost na Pribramsku —

DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Veronika Voborska a jsem studentkou 3. ro¢niku Vysoké skoly
evropskych a regionalnich studii, z.i1. oboru Bezpecnostné pravni ¢innost. Rada bych
Vias pozadala o vyplnéni anonymniho dotazniku, z néhoz odpovédi vyuziji pouze ke
zpracovani statistik do mé bakalaiské prace s nazvem Majetkova trestna ¢innost na
Ptibramsku. Prosim o vyplnéni pravdivych informaci.

Pfedem dekuji za vyplnéni dotazniku.

1. Pohlavi:
e Muz
e Zena

2. Vék:

do 18 let
19-30
31-45
46 - 60
61 a vice

3. Lokalita, kde bydlite, ma kolik obyvatel?
obec do 1.000 obyvatel

meésto do 10.000 obyvatel

meésto do 100.000 obyvatel

4. Je podle Vas problematika majetkové kriminality aktualni problém?
Ano
Ne

5. Co ma podle Vas nejvétsi vliv na pachani majetkové trestné ¢innosti?
Socialni rozdily

Vliv okoli

Vliv rodiny

Vliv kamarada

Uzivani navykovych latek

TN
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6. Mate pojistény majetek proti vloupani/kradezi? (pokud ne z jakého diivodu?)
e Ano

7. Stali jste se nékdy obéti majetkové trestné ¢innosti? (pokud ano, uved’te

jaké?)
e Ano,
e Ne
8. Pachal nékdo ve Vasem okoli majetkovou trestnou ¢innost? (pokud ano,
uved’te jakou?)
e Ano,
e Ne

9. Byl za tuto trestnou ¢innost potrestan? (odpovidejte, pokud jste na predchozi
otazku odpovedéli ano)
e Ano, jak:

10. Jsou tresty za trestnou ¢innost proti majetku podle Vas dostatecné?
e Ne, mély by byt pfisnéjsi
e Ano, jsou dostatecné

11. Jaka by byla podle Vis neudinn&jsi prevence na predchazeni majetkové
kriminality?
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