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ABSTRAKT

VOLDAN, R. Specifika vySetiovani trestnych cinii obecného ohrozeni a ohrozeni
pod viivem névykové latky : bakalarska prdace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola
evropskych a regionalnich studii, z. 0., 2017. 86 s. Vedouci bakalaiské prace : JUDr. Jan

Bouchal

Klic¢ova slova: skutkova podstata, obecné nebezpeci, imysl, nedbalost, ohrozent,

porucha, stav vylucujici zptsobilost

Bakalaiska prace se zabyva specifiky vySetfovani trestnych c¢inli obecného
ohrozeni a ohrozeni pod vlivem navykové latky. V tivodu prace jsou obecné vymezeny
obligatorni typové znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a specifikovany fakultativni
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Dale je vysvétlen pojem ,nebezpeci®, ktery
je nezbytny pro kvalifikaci jednotlivych jednani. V dal$i ¢asti je prace zaméiena
na rozbor skutkovych podstat obecné ohrozujicich trestnych ¢ind a vymezuje zakladni
zmeény, které tyto Ciny prodelaly v novodobé historii. Je zde vysvétlen pojem ,.stav
vylu€ujici zplsobilost a zésadni rozdil trestnépravniho a piestupkového jednani
spojen¢ho s vykonem urcité ¢innosti pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.
V bakalafské praci jsou porovnany zékladni rozdily jednotlivych trestnych cind
a vysvétleno subsidiarni postaveni trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
a obecného ohrozeni. Je vysvétlen pojem ,,vySetfovani® a to jak v obecném chapani, tak
I V trestnépravni roviné. Prakticka ¢ast prace vyuziva kazuistiku, na které jsou nazorné

demonstrovany zakladni postupy, které vedly k objasnéni uvedené trestné ¢innosti.



ABSTRACT

VOLDAN, R. The Investigation Specifics of the Crime within the General
Endagerment Done under the Influence of Drugs : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice :
The College of European and Regional Studies, 2017. 86 s. Supervisor : JUDr. Jan

Bouchal

Key words: merits, common danger, intention, negligence, threat, disorder,

condition-excluding eligibility

The bachelor thesis concerns with the specifics of the investigation in a matter
of felonies of a common endangerment under the influence of an addictive substance.
The obligatory characteristics of the felony merits along with specified facultative
characteristics of the felony merits are generally listed the introduction section. Further
the concept of the term “danger” is defined, which is a necessary information
for the qualification of individual conducts. The next part of the thesis focuses on
the analysis of the merits which are generally threatening the felonies, basic changes
which the felonies have undergone in the recent history are also determined. The term
“condition-excluding eligibility” is explained in this part as well together with the crucial
difference between the criminal and the offence conduct all connected with
the individual's behavior under the influence of alcohol and other addictive substances.
The basic differences between the individual felonies are compared in this bachelor thesis.
Forth it provides the explanation of subsidiary position of the endangerment under
the influence of an addictive substance felony and of the general endangerment itself.
The term “investigation” is explained from the universal perspective in contrast
to the criminal point of view. The practical part uses casuistry elements, which
are demonstrated by basic approaches that overall lead to the clarification of the listed

occupation.



UVOD ettt bttt b e e s bt e bt e e a bt e b et et e e ehe e et e e br et e nne e 8
1 CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE .......ccoviviiriiriiriniesessseriesnin 9
2 TYPOVE ZNAKY SKUTKOVE PODSTATY TRESTNYCH CINU ......cccoonvvrirnnen. 11
2.1 Obligatorni znaky skutkove podstaty ........ccccueiiiieiiiiiiiiiiie e 11
0 0 O o] 1= SRR 11
2.1.2 Objektivnd StTANKA ......ccvviviiiieiiiiciicie e 12

2. 1.3 SUDJEKL ...ttt bbb 14
2.1.4 Subjektivni StranKa ..........ccooiiiiiiiiiii 14
2141 UMYSL .ottt 15
2.1.4.2 NEUDAIOSE ..o 16

2 B T o (0151 0) €014 1 L0 1] AU 18
2.2 Fakultativni znaky skutkoveé podstaty ........c.cccooveiiiiieniiniee e 18
2.2.1 Fakultativni znaky objektivni Stranky ...........ccccoviviiiiiiniiniec e 18
2.2.2 Fakultativni znaky subjektivni Stranky..........ccccovoveiiiiinienieiis e 19

3 ROZBOR ,,NEBEZPECI“ U TRESTNEHO CINU OBECNEHO OHROZENI DLE §
272 A OBECNEHO OHROZENI{ Z NEDBALOSTI DLE § 273 TRESTNIHO

ZAKONTKU ...ttt 20
3.1 Vyvoj trestného ¢inu obecného ohrozeni dle § 272 Trestniho zakoniku v novodobé
historii Ceské TePUDLIKY ........cvuevueveerieieeiciciecieeeece ettt 21
3.2 Uprava trestnych &inti obecné ohrozeni dle § 272 Trestniho zakoniku a obecného
ohrozeni z nedbalosti dle § 273 Trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. .........ccccevevveenene 21
3.3 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni dle § 272 Trestniho
21 00) 111 DS OSSPSR 23

3.3L L ODJEKL ..ttt 23

3.3.2 Objektivni StrANKA ........cccviiiiiiiiiic 23

3. 3. B SUDJEKL ..t ra e e e 24

3. 3.4 Subjektivind STTANKA ......ccviiiiiiiiiciicie e 25

3.4 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti dle § 273

Trestniho ZAKONTKU ......oviiiiiiii e 25
4 ROZBOR , NEBEZPECI“ U TRESTNEHO CINU OHROZENI{ POD VLIVEM

NAVYKOVE LATKY DLE § 274 TRESTNIHO ZAKONIKU ......ccococvvvvirririnnnne, 26



4.1 Vyvoj trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 Trestniho
zakoniku v novodobé historii Ceské republiKy ..........cccooevrvcerurcieceeeeeesesee e, 26

4.2 Uprava trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho

ZAKoniku €. 40/2000 SD.....ooiiiiieiie s 27

4.3 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle

§ 274 Trestniho ZAKONIKU ...c..ooiiiiiiiiicic e 28
4.3. 1 OBJEKL ...ttt s 28
4.3.2 Objektivi STHANKA .....coiviieiiiieiiii s 28
4.3.3 SUDJEKL ... 29
4.3.4 Subjektivii StrANKA .........ccviiiiiiiicici e 30

5 VZAJEMNY VZTAH TRESTNEHO CINU OHROZENI POD VLIVEM
NAVYKOVE LATKY VUCI TRESTNYM CINUM OBECNEHO OHROZENI A

OBECNEHO OHROZENT Z NEDBALOST | ....coovuuriiiiiireeneeneeseessessssseesesessesans 31
B KAZUISTIKA ottt sttt et e s re e sbeete s e s teenbeaneesreenteanee e 33
6.1 Priklad kvalifikace trestného ¢inu obecné ohrozeni ............cccovevviiiiciiiiiienieeinne 33
6.2 Piiklad kvalifikace trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti....................... 34
6.3 Priklad kvalifikace trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky............... 36
6.4 Hodnoceni KazZuiStiK .........cooiviiiiiiiiiiiciiic s 38
7 METODIKA OBJASNOVANT A VYSETROVANI TRESTNYCH CINU OBECNE
NEBEZPECNY CH ...ttt 40
7.1 Specifika vySetfovani obecného ohroZeni ...........ccccocveiiiiiiiiiiiiic e 44

7.2 Specifika vySetfovani ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 Trestniho

2] (0 1 V1 L E OO 46
27N V4 =) S TP 49
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .....covviiiiieeieeiessesiesiesieieseseesssessessesss s, 51
SEZNAM PRILOH ..ottt 53
120 281 (0] & 'R 54



UvVOD

Obecné nebezpecna trestna Cinnost patii k nejzavaznéjsi trestné ¢innosti, ktera se
ptimo a kazdodenn¢ dotyka Siroké verejnosti, zivotil, zdravi a majetku, kdy toto nebezpeci
je obecné vniméano zpravidla v souvislosti s umyslnymi ¢iny, které se z ohrozovaci faze
dostanou do poruchového nasledku. Mnoho lidi si neuvédomuje, Ze se s témito trestnymi
Ciny setkavaji kazdodenn¢ v latentni podobé na silnicich, v panelovych domech,

V zaméstnani a jinde. Proto ma pfipadné naplnéni zavinéni pachatele tak fatalni nasledky.

VySetfovani trestnych ¢inl dle obecného vnimani probiha od pocatec¢nich ukont
Policie Ceské republiky (dale jen policie) na misté ¢inu. Toto obecné vniméni pojmu
»VySetrovani “, které je spojeno s ¢innosti policie, se 1isi od pojeti zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen Trestniho fadu), ve kterém se trestni fizeni pied
zahajenim trestniho stihani dle ustanoveni § 160 odst. 1 Trestniho fadu, nazyva
provétovani. S obecnym pojmem ,,vysetiovani “ |ze spojit trestné pravni pojeti ,,pFipravné

rizeni “, které provadi policejni orgén a statni zastupce.

Zasadnim ukonem v pfipravném fizeni je ohleddni mista ¢inu dle ustanoveni § 113
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jsich ptedpist (dale jen Trestni
zakonik). Tento ukon, respektive kvalita jeho provedeni, ovliviiuje cely prubéh
vysetiovani i samotny vysledek vySetfovani. Radné ohledani mista &inu je zavislé
na odbornosti konkrétniho policisty, kriminalistického technika, ale zejména na stavu

mista ¢inu po dokonceni zachrannych a vyprostovacich praci.

Tato prace klade zvlastni duraz na spravnou pravni kvalifikaci skutku, protoze
urcuje nasazeni specialistti na danou problematiku a nastavuje spravny postup dle platné
metodiky. Pravni kvalifikace trestnych ¢inti vychdzi ze znalosti rozboru skutkové
podstaty trestnych ¢ind a v ptipadé obecné ohrozujicich trestnych ¢inll i na znalosti
vykladovych stanovisek, ktera specifikuji obligatorni znaky skutkovych podstat obecné
ohrozujicich trestnych ¢ind. Tato specifika jdou mimo kodifikovanou tpravu Trestniho

zakoniku a jsou vyjadiena pouze ustalenou soudni praxi.

V préci budou popsany typové znaky skutkové podstaty obecné ohrozujicich
trestnych ¢inti. Dale bude vysvétleno subsidiarni postaveni trestného ¢inu ohrozeni
pod vlivem navykové latky vici trestnému ¢inu obecného ohroZeni a obecného ohrozeni

z nedbalosti.



1 CILE A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavnim cilem bakalaiské prace je analyzovat formou ,,de lege lata“ uc¢inné pravni
upravy zkoumané problematiky skutkovych podstat trestnych ¢ind obecného ohrozeni
aohrozeni pod vlivem navykové latky. Dale pak komparativni metodou analyzy
komentaiu k Trestnimu zakoniku pfimo definovat jednotlivé typové znaky skutkovych
podstat obecné ohrozujicich trestnych ¢ind, které, v kodifikované podobé Trestniho
zakoniku, absentuji. Za pomoci metody syntézy ze shromazdénych informaci a na
zéklad¢ analyzy vlastni kazuistiky metodicky vyty€it policejnimu organu specifika
vySetfovani trestnych ¢inli obecného ohrozeni a ohroZeni pod vlivem navykové latky

a navrhnout praxeologicka opatieni.

Vedlejsim cilem bakalatfské prace je opét formou analyzy ,,de lege lata® ucinné
pravni Upravy specifikovat obligatorni i fakultativni znaky skutkové podstaty trestného

¢inu, a to pro jednodussi orientaci pfi urcovani pravni kvalifikace trestnych ¢ind.

V teoretické Casti se bakalaiska prace bude zabyvat znaky skutkové podstaty
trestnych ¢int a jejich rozborem. Dale bude vysvétlen pojem ,nebezpeéi®, ktery
jenezbytny pro kvalifikaci jednotlivych jednani. Budou vysvétleny pojmy
,»ohrozujici“ a ,,poruchové® nasledky. Jejich posouzeni je rozhodné pro obecné ohrozujici

trestné Ciny.

V dalsi ¢asti, bude prace zaméfena na skutkové podstaty obecné ohrozujicich
trestnych ¢ind. Historickou metodou vymezi zékladni zmény, které ustanoveni téchto

trestnych ¢inti prodélalo v novodobé historii.

Budou vysvétleny zakladni pojmy, jakymi jsou napf. ,,stav vyluéujici zptisobilost®,
Llidi*, . jiny Skodlivy uc¢inek®, ,,8koda velkého rozsahu®, ,,jind ¢innost* a dale zasadni
rozdil trestnépravniho a prestupkového jednani spojeného s vykondnim urcité ¢innosti

pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Za pomoci analyzy komentaiti k Trestnimu zékoniku bude vysvétleno subsidiarni
postaveni trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 Trestniho
zakoniku a porovnani tmyslného a nedbalostniho jednani u trestnych €inli obecného

ohrozeni dle § 272, § 273 Trestniho zakoniku.

V praktické ¢asti prace bude vysvétlen pojem ,,vySetfovani®, a to jak v obecném

chapani, tak 1 v trestnépravni rovin€. Budou popsany stézejni ukony vySetfovani:
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ohledani mista ¢inu dle § 113 Trestniho tadu, provadéni vyslechti dle ustanoveni § 158

odst. 6, odst. 9 Trestniho fadu nebo pfibirani znalcii dle § 105 Trestniho fadu.

V praktické casti bakalaiské prace bude vyuzita kazuistika, na které budou
demonstrovany stézejni faze proveéfovani a vySetfovani uvedenych trestnych cint
a zékladni postupy, které vedly k objasnéni uvedené trestné ¢innosti. Déle prace popise
nedostatky, které vysetfovani komplikovaly. Kazuistiky z policejni praxe na Sluzbé
kriminélni policie a vy$etfovani na Uzemnim odboru Usti nad Labem budou v piilohach
doplnény o obzalobu statniho zastupce a meritorni rozhodnuti soudt prvniho i druhého

stupné.

10



2 TYPOVE ZNAKY SKUTKOVE PODSTATY TRESTNYCH
CINU

Skutkova podstata trestnych ¢int je tvofena souborem typovych znakd, kterymi
se jednotlivé trestné ¢iny od sebe odliSuji a jimiz jsou charakterizovany. Mezi znaky
skutkové podstaty se tadi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.
Soucasné musi byt naplnéna 1 protipravnost jednani, bez které se nemuze jednat o trestny

¢in. Skutkova podstata spojuje n&kolik obligatornich a fakultativnich znakd. !

2.1 Obligatorni znaky skutkové podstaty

Obligatorni, tedy povinné znaky skutkové podstaty musi existovat u kazdé
skutkové podstaty trestného ¢inu, i kdyZ nejsou vzdy vyslovné vyjadieny v paragrafovém
znéni. Nenaplnilo-li jednani vSechny tyto znaky, nejednad se o trestny ¢in. Vyjimku
Vv tomto pfipadé miZze tvofit jind forma pachatelstvi nebo stadium trestného ¢inu. Mezi
obligatorni znaky patfi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka a

protipravnost. 2

2.1.1 Objekt

Objektem chapeme zajem chranény zdkonem, ktery lze vyjadfit jako urcité
spoleCenské vztahy, zajmy a hodnoty. Objektem je tvofena systematika zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku a to dle vyznamu zdjmu chranéného trestnim zakonem. Objekt délime
do tfech zakladnich kategorii. Objekt obecny (rodovy), ktery se da vyjadfit zajmem a
pravy spole¢nosti zakotvenymi v Ustavé a listin¢€ zakladnich prav a svobod, kdy tato prava
jsou chranéna trestnim zakonem. BliZsi specifikaci objektu je objekt druhovy (skupinovy),
ktery je vyjadien jednotlivymi hlavami ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Tento objekt
pod sebe seskupuje trestné Ciny s ptibuznou povahou. Tento objekt tvofi systemati¢nost

trestniho zakoniku. Dale urcujeme objekt individudlni, ktery lze charakterizovat

1 CHMELIK, J. Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho. Praha : Linde , 2012. s. 52.

2 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Obecna cast, Zvlastni cast, 1. Vydani. Praha : Leges, 2004. s.
127.

11



jednotlivymi vztahy, zajmy, hodnotami, které jsou chranény jednotlivymi paragrafy ve

zvl4astni ¢asti trestniho zékoniku.®

2.1.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka je vné&jsi strankou trestného Cinu a je charakterizovana
zptisobem spachani trestného €inu a jeho nasledkem. Tvofi ji slozky jednani, nasledek

a pii¢inny vztah mezi jednanim a nisledkem (kauzalni nexus). *

a) Jednanim, ve smyslu trestniho prava, rozumime védomy projev vile pachatele ve
vnéjSim svété, kdy tato ¢innost sméfuje k dosazeni konkrétniho cile nebo zaméru.
Abychom mohli hovofit o jednani v trestn€ pravni rovin€, musi byt spojeny vnitini slozka,
tedy vile, s vné&jsi slozkou, a to projevem viile ve vnéj$im svéte, tedy psychicka a fyzicka
stranka jednani. ,,Jedndnim rozumi i opomenuti takového kondani, k némuz byl pachatel
povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho rozhodnuti nebo smlouvy, v diisledku
dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni povinnost
z jeho predchoziho ohrozujictho jednani, anebo k nemuz byl z jiného divodu podle
okolnosti a svych pomérii povinen.*® Konanim tedy chapeme viili fizeny svalovy pohyb
a opomenutim chapeme vuli fizené zdrZeni se svalového pohybu. I kdyz toto ustanoveni
klade konani i opomenuti na roven, je tteba zdiiraznit, ze kazdé opomenuti nema uplné
stejnou zévaznost jako konani, ale musi se jednat o opomenuti zvlastni povinnosti
vyplyvajici z konkrétniho postaveni pachatele v systému spolecenskych vztaht,
0 opomenuti povinnosti vyplyvajici z konkrétnich okolnosti ptipadu. Nestaci porusSeni

povinnosti vyplyvajici pouze z moralnich pravidel.®

b) Nasledek je druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného Cinu.
»Nasledkem rozumime poruseni nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem trestného
¢inu. Toto poruseni nebo ohroZent je zptisobeno jedndnim charakterizujicim trestny ¢in.*’
Nékteré skutkové podstaty vyzaduji za nasledek poruchu zajmu chranéného trestnim

zakonem, jako je tomu v ptipadé¢ ubliZzeni na zdravi u trestného ¢inu podle § 146 Trestniho

3 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmoté, Obecnd cdst, Zvldstni ¢ast, 4. Vydani. Praha : Leges, 2014. s.
170-175.

4*SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 155,
5VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem, Olomouc : ANAG, 2011. s. 383.
8 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 158.

7 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvlastni éast, 4. Vydani. Praha : Leges, 2014. s.
188.

12



zakoniku, nebo Skoda nikoliv nepatrna u § 205 odst. 1 pism. a) Trestniho zakoniku.
U jinych skutkovych podstat trestnych ¢inti je nasledkem ohrozeni, tedy realné hrozici
nebezpeci vzniku poruchy. Takto je tomu napiiklad u trestného ¢inu podle § 272
Trestniho zadkoniku, tedy nebezpeci smrti nebo tézké ijmy na zdravi pro lidi ¢i nebezpeci
vzniku skody velkého rozsahu na cizim majetku. Podle toho rozlisujeme trestné Ciny

na poruchové a ohrozovaci.

c) ,,Pri¢inny vztah (kauzalni nexus) je dalsim obligatornim znakem objektivni
stranky trestného ¢inu, a proto pachatel mize byt trestné odpovédny za trestny ¢in jen
tehdy, pokud svym jednanim skute¢né zptisobil trestnépravné relevantni nasledek. Neni-
li zde ptic¢inny vztah, nelze mu k tizi pficitat nasledek, coz pak vede k tomu, ze odpada

i jeho trestni odpovédnost.« 8

Pti¢inny vztah je zpravidla stanoven na zaklad¢ teorie podminky (teorie condicion

%

sine qua non), kdy tato metoda zkouma priciny kazdého jevu, bez néhoz by dany nasledek
nebo cinek vibec nenastal, ptipadné nastal jinym zpisobem, a to co do rozsahu poruchy
¢1 ohrozeni v zéavislosti na konkrétnim miste, Casu atd. Jakdkoli podminka, bez niz by

nasledek nenastal, nebo sice nastal, ale jinak, se poklada za pfi¢inu dané teorie. o

Pricinnou souvislost z trestné pravniho hlediska lze vymezit dvéma specifickymi

zéasadami a to zasadou umélé izolace jevl a zdsadou gradace pticinné souvislosti. [zolaci
jevu je mySlen vybér trestné pravné relevantnich hlavnich pti¢in nebo jevu ze souboru
vSech jevl, které se mohly na daném skutku podilet, a spojeni jich s trestné pravné
relevantnim nasledkem uvedenym ve skutkové podstaté. Gradaci pii¢inné souvislosti je
mysleno zkoumani riznych pficin ¢i jevi, které pfispély riznou intenzitou na vzniku
nebo zpusobeni nasledku, coz ur€uje i povahu a zavaznost samotného jednani. Toto ma
zasadni vyznam zejména tehdy, kdy se na zpisobeni nasledku podilelo vice osob riznym
zpiisobem 1 pifipadné samotné jednani poSkozeného. V piipadé, Ze stupen podilu na

%

nasledku klesne na nepatrnou urovei tak, ze pfi¢inna souvislost je bez vyznamu, nebude

se jednat o trestny ¢in.*°

8 SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 162.
9 SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 163.

10 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni cast, 4. Vydani. Praha : Leges, 2014. s.
195-197.
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2.1.3 Subjekt

Pojmem subjekt chapeme pachatele. Pti zachovani zakladnich znakt tedy véku
a pricetnosti a u mladistvych je$t€¢ rozumové a mravni vyspélosti, délime subjekt

na obecny, konkrétni a specialni.

a) Obecny subjekt je za dodrzeni shora uvedenych obecnych znakl kterdkoliv
osoba, kterd naplni ostatni typové znaky skutkové podstaty. V Trestnim zdkoné byva

zpravidla oznacena slovem ,,KDO* na zacatku skutkové podstaty trestného ¢inu.

b) Konkrétni subjekt vyznacuje zvlastni vlastnost pachatele, tedy zduraziuje jeho
individualitu. Pfikladem je trestny ¢&in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle
ustanoveni § 142 Trestniho zakoniku, kdy se tohoto skutku mtize dopustit prave jen matka,
nebo u trestného Cinu dle ustanoveni § 222 Trestniho zakoniku se skutku mize dopustit

jen konkrétni dluznik, ktery poskodi svého véfitele.

¢) Specialni subjekt je podminén zvlastni zptisobilosti nebo postavenim pachatele
— napf. vojenské trestné ¢iny podle Hlavy XII zvlastni ¢asti Trestniho zdkoniku, kterych
se miiZze dopustit pouze vojak, nebo trestné Ciny tfednich osob podle druhého dilu Hlavy
X zvlastni ¢asti Trestniho zakoniku, kterych se miiZze dopustit pouze pachatel v postaveni

tifedni osoby. !

2.1.4 Subjektivni stranka

Obligatornim znakem subjektivni stranky trestného ¢inu, ktery je nezbytny
pro naplnéni kterékoli skutkové podstaty trestného ¢inu, je zavinéni, které muize byt

ve formé umyslu nebo ve form¢ nedbalosti. Zavinéni je vybudovano:

a) na slozce védéni (intelektualni), ktera zahrnuje vnimani pachatele, tj. odraz
pfedméti, jevi a procest ve smyslovych organech ¢loveéka, jakoZ i predstavu pfedmétt
ajevu, které pachatel vnimal diive nebo ke kterym dospél svym usudkem na zaklade¢

znalosti a zkuSenosti,

11 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvlastni cast, 4. Vydani. Praha : Leges, 2014. s.
219-221.
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b) na slozce vile (volni), zahrnujici predevSim chténi nebo srozuméni, to znamena
v podstaté rozhodnuti jednat urcitym zptisobem se znalosti podstaty véci. Jestlize pachatel
rozhodné skute¢nosti nechce, ani s nimi neni srozumén, neni tu zadny volni vztah.
Zavinéni ma i nadale dvé formy — ,,amysl“ dle ustanoveni § 15 Trestniho zakoniku a

,,nedbalost“ dle ustanoveni § 16 Trestniho zakoniku.?

Zavinéni jako vnitini psychicky vztah pachatele k podstatnym slozkam trestného
¢inu musi byt dano v dobé¢ ¢inu. Jak predstavy, védomosti, tak i viile pachatele, kterd neni
dana v dob¢ Cinu, nemaji pro zavinéni vyznam. Stejné je tieba postupovat
I U nedbalostnich trestnych ¢int, kde se tieba pachatel spoléha na to, ze neohrozi zajem
chranény Trestnim zédkonem, nutno posuzovat podle situace, jak se jevila v dob¢ ¢inu,
anikoli podle toho, co pozd&ji vyslo najevo. Trestni zakonik vychazi ze zéasady
dasledného uplatnovani odpovédnosti za zavinéni. Tato zasada patii mezi zakladni
kameny, na kterych je vybudovéna definice trestného ¢inu, coz vyplyva z ustanoveni dle
§ 13 odst. 2 Trestniho zékoniku, ze k trestnosti ¢inu je tieba imyslné zavinéni, nestanovi-
li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. Vyznam této zasady spociva v
tom, Ze k naplnéni trestni odpovédnosti za nasledek nestaci ho jen zptsobit, ale je nutno

ho také zavinit. Bez zavinéni neni trestny ¢in a tedy ani trest.'®

2.1.4.1 Umysl

Umysl délime na pfimy a neptimy, kdy u obou druhii je spoleéné, ze rozumova
slozka u pachatele zahrnuje 1 predstavu rozhodujicich skutecnosti, alesponi jako
pfichézejicich v tivahu.

a) U ptimého tmyslu (dolus directus) pachatel védél, ze zpisobem uvedenym
Vv trestnim zdkoné porusi nebo ohrozi zajem chranény takovym zdkonem, nebo alespon
veédél, ze mize uvedeny zajem porusit nebo ohrozit, a chtél takové poruseni nebo ohrozeni
zpusobit. Lze si predstavit piipady, kdy pachatel bude nékteré skute¢nosti pfimo chtita s
ostatnimi bude pouze srozumén (napf. u trestného Cinu pohlavniho zneuziti podle

ustanoveni § 187 Trestniho zdkoniku bude pachatel chtit soulozit, ale bude pouze

12 SAMAL, P., a kol. Trestni zakonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 211.
13 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 210-212.
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srozumén s tim, Ze poskozené je méné nez patnact let). V takovém piipadé vSak bude

trestny ¢in spachdn s eventualnim imyslem.*

b) U nepiimého ¢i eventualniho tmyslu (dolus eventualit) ,,pachatel védél,
ze svym jednanim miize zpisobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zdkonem a pro pripad, Ze jej zpisobi, byl s tim srozumén“!®. Srozuméni pachatele
U nepfimého tmyslu vyjadifuje aktivni volni vztah pachatele ke zpiisobeni nasledku
relevantniho pro trestni pravo, ¢imz je minéna vile, jeZ se projevila navenek, tedy
chovanim pachatele. ,,Zpiisobeni takového néasledku vSak neni pfimym cilem pachatele,
ani nevyhnutelnym prostfedkem, nebot” pachatel sleduje svym zamérem cil jiny, ktery
muze byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim, tak i cilem nezavadnym.
Pfitom je vSak pachatel vzdy srozumén s tim, ze realizace tohoto cile predpoklada
zpusobeni nésledku vyznamného pro trestni pravo, avSak tento nasledek je nechténym,
pouze vedlej$im nasledkem jednani pachatele, s kterym je vSak srozumén. Srozuménim
se rozumi i1 smifeni pachatele s tim, ze zptisobem uvedenym v trestnim zakoné muze

porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem*16

2.1.4.2 Nedbalost

Trestni zdkonik vymezuje nedbalostni zavinéni pifi neexistenci volni slozky
pomoci slozky védéni (intelektudlni, védomostni, rozumové), ktera tu bud’ je, nebo neni.
Kvalitativni rozdil oproti umyslu je ve volni slozce, ktera u nedbalosti chybi, nebot
tu neni vle spachat trestny ¢in. Nedbalost je tedy mozno obecné vymezit tak, ze pachatel
zanedbanim povinné opatrnosti pi1 svém jednani zplsobi nezamysSleny trestnépravné
relevantni nasledek. Dilezité je v této souvislosti zdUraznit, Ze nedbalost nelze
ztotoziovat s opomenutim, nebot’ jedndni z nedbalosti 1ze uskutecnit jak konanim, tak 1

opomenutim.’

4 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 221.
15 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 222.
18 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 222.
17 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 235.
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a) Pfi védomé nedbalosti ,,pachatel védél, ze muze zplsobem uvedenym
V Trestnim zakon¢ porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, ale bez
piimé&fenych divodi spoléhal, Ze takovy nasledek nezpiisobi*.!® Z toho vyplyva, Ze pfi
nedbalostnim jednani pachatel nedodrzuje miru opatrnosti, ke které je, v ramci danych
okolnosti, povinen a soucasn¢ i dle svych moznosti, schopen. Nestaci tedy pouhé zjisténi,
ze pachatel védél, ze svym jednanim mize dané poruseni nebo ohrozeni zpiisobit, ale je
nutné zjistit vSechny skutec¢nosti, z nichz lze spolehlivé zjistit, ze bez piimérenych
diavodi spoléhal na to, ze k poruSe nebo ohrozeni nedojde. ZkuSenosti pachatele a dalsi
okolnosti jsou rozhodné K posouzeni pfiméfenosti jeho divodi. Neptimétenost divoda
neni mozno zamenovat s omylem, ve kterém pachatel jednal vlivem nespravné znalosti

skute¢nosti.?®

Je patrna shoda, ve slozce v&€déni, u védomé nedbalosti a eventualniho tmyslu,
ale oproti umyslu nepfimému zde chybi slozka vile, ktera je vyjadfena srozuménim.
U nedbalosti védomé pachatel vi, ze nasledek muze nastat, ale zptisobit ho nechce, neni
S nim ani srozumén a spoléha na to, ze ho nezptisobi. Pfi posuzovani hranic védomé
nedbalosti od eventualniho Umyslu je tfeba hodnotit divody, diky kterym pachatel
spoléha na nezpisobeni nasledku, a zda tyto jsou dostate¢né. Za dostatecné 1ze povazovat
jen takové divody, které sice v dané véci nemohly zabranit trestnépravné relevantnimu
nasledku, ale za jinych okolnosti by mohly nasledku realn¢ zabranit. V piipadé, ze
pachatel spoléha jen na §tastnou nahodu, jedna v eventudlnim umyslu a ne z védomé

nedbalosti.?°

b) Nevédomou nedbalost Trestni zakonik vymezuje tak, ze pachatel nevédél,
ze svym jednanim muZe takovy nasledek zpiisobit, ale vzhledem k osobnim pomérim
a okolnostem védét mél a mohl. Pii nevédomé nedbalosti jsou soucasné dany povinnosti
a moZznosti pfedvidat poruSeni nebo ohroZeni z4jmu chranéného trestnim zakonem, kdy

absence kterékoliv z obou slozek znamend, Ze nejde o zavinéni. Povinnost a moznost

18 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni cast, 4. Vydani. Praha : Leges, 2014. s.
241.

19 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvlasmi ¢dst, 4. Vydani. Prah : Leges, 2014. s.
241.

20 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 236.
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predvidat jsou v zakon¢ vyjadieny slovy ,,védét mél a mohl“, coz je stav, kterym se toto

zavinéni 1i$i od nahody.?

2.1.5 Protipravnost

O trestny ¢in Se ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 Trestniho zakoniku muize jednat
pouze tehdy, je-li tento protipravni. U né€kterych skutkovych podstat je protipravnost
charakterizovana slovy ,,neopravnéné, bez povoleni ¢i nedovolené, porusenim zakont
nebo jinych pravnich pfedpisti, nesplnénim zikonné povinnosti nebo v rozporu
se zasadami a pravidly atd.“, kdy z tohoto Ize dovodit, Ze protipravnost vychazi z jinych
préavnich norem, jako je tieba Ustava a Gistavni zdkony, Listina zakladnich lidskych prav

a svobod, rtizné piedpisy a pravidla upravena pravnim fadem.??

2.2 Fakultativni znaky skutkové podstaty

Fakultativni znaky trestného ¢inu nejsou vyzadovany u vSech typovych znakt
skutkové podstaty, ale v piipadé¢, Ze jsou zakonem vyzadovany, stavaji se obligatornimi

pro dany trestny ¢in.

2.2.1 Fakultativni znaky objektivni stranky

Fakultativni znaky objektivni stranky trestného €inu a jeho typové spolecenskeé
Skodlivosti se vyskytuji jak u zakladnich skutkovych podstat, tak i1 u skutkovych podstat
kvalifikovanych ¢i privilegovanych. Proto jejich ucelem je zptesnéni typizace trestného
¢inu zejména z hlediska odlieni jednotlivych trestnych ¢inli navzajem a vyjadieni vyssi
¢i niZ8i miry trestnosti. Nepovinnymi znaky objektivni stranky trestného ¢inu jsou dale:
¢as, misto, u€inek, hmotny pfedmeét utoku a prostiedky ke spachéni. Mistem spachéni
¢inu (napf. ,,na palub&®) v ustanoveni § 290 odst. 1 Trestniho zakoniku, ¢as spachani ¢inu
(,,v dobé nouzového stavu) v ustanoveni § 247 Trestniho zékoniku, zpisob spachani
¢inu (napf. ,zvlast surovym nebo tryznivym = zpisobem®) VvV ustanoveni

§ 140 odst. 3 pism. i) Trestniho zakoniku, prostfedkem u vydirani (napf. ,,se zbrani*)

21 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvlastni cast, 4. Vydani. Praha : Leges, 2014. s.
241-242.

22\/ANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem. Olomouc : ANAG, 2011. s. 31-32
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dle ustanoveni § 175 odst. 2 pism. c) Trestniho zakoniku, popft. ucinek, jako zména na
hmotném piedmétu Gtoku v ustanoveni dle § 145 odst. 1 Trestniho zakoniku (napf. ,,té¢zka
ujma na zdravi) nebo v ustanoveni dle § 146 odst. 3 Trestniho zakoniku (,,smrt®).

Nasledek nelze ztotoziiovat s i¢inkem, naopak je tfeba je ptisné odlisovat.?3

2.2.2 Fakultativni znaky subjektivni stranky

Fakultativni znaky subjektivni stranky se mohou také vyskytnout u nékterych
skutkovych podstat. Mezi né zafazujeme pohnutku (motiv) a cil (Gcel, zamér) pachatelova
jednani.

Zvlastni postaveni ma pohnutka, kterd nema vyznam jen jako znak nekterych
skutkovych podstat, ale v trestnim zadkoné je pouzivana i v obecném pojeti, nebot’
je jednim z hledisek pro posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu a je na ni tfeba brat zietel
pfi vyméte trestu, kde miize byt okolnosti polehcujici, nebo pftitézujici, 1 okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby (zvlast zavrzenihodna pohnutka dle ustanoveni
§ 54 odst. 3 pism. a) Trestniho zédkoniku). V nékterych ptipadech mtze pohnutka sama
nebo ve spojeni sjinymi poleh¢ujicimi okolnostmi odtivodnit i sniZeni trestu (dle
ustanoveni § 58 Trestniho zakoniku). V ptipadé, ze skutkova podstata vyzaduje pohnutku
jako znak povinny, je jeji naplnéni nutné (napf. v ustanoveni dle § 325 odst. 1 pism. b)

Trestniho zdkoniku — ,,pro vykon pravomoci tfedni osoby*).

V nékterych piipadech miiZze byt znakem skutkové podstaty cil (ucel), kdy
z konstrukce takové podstaty vyplyva, ze se vyzaduje u daného skutku umysl ptimy (napft.
Vv ustanoveni § 174, § 316, §317 Trestniho zakoniku). Cil je podstatnym znakem u

pokracovani v trestném ¢inu nebo u trestnych ¢inti hromadnych.

Ve skutkovych podstatach zna trestni zédkon 1 jiné subjektivni vztahy a stavy
pachatele, jako je tomu u ustanoveni dle § 142 Trestniho zakoniku —,,rozruSeni zptisobené
porodem‘ a pod. Pokud jsou tyto subjektivni vztahy znakem skutkové podstaty trestného

&inu, pak musi byt naplnény k trestni odpovédnosti pachatele.?

2 CHMELIK, J. Rukovét trestniho prava hmotného a procesniho. Praha : Linde, 2012. s. 63.

24 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni cast, 4. Vydani. Praha : Leges, 2014. s.
246-247.
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3 ROZBOR ,NEBEZPECi“ U TRESTNEHO CINU
OBECNEHO OHROZENI DLE§ 272 A OBECNEHO
OHROZENiI Z NEDBALOSTI DLE § 273 TRESTNIHO
ZAKONIKU

Uvedené trestné Ciny patii do VII hlavy Trestniho zakoniku a jedna se o obecné
nebezpecné trestné Ciny. Pro tyto trestné ¢iny je spolecné, ze pro dokondni postacuje
vyvolani nebezpeci bez toho, aby doslo k poruse objektu. Zda takové bezprosttedni
nebezpeci vzniklo, nutno posuzovat vzdy v souvislosti se vS§emi okolnostmi konkrétniho
ptipadu, se zpisobem provedeni ¢inu, s Casem i mistem spachani ¢inu a s jeho povahou,
zejména ucinnosti prosttedkl, které¢ pachatel pouzil. Teorie prava rozlisuje dva druhy

ohroZeni a to nebezpedi konkrétni a abstraktni. 2

Konkrétni nebezpeci je dano realnym ohrozenim urc¢itych osob nebo majetku.
Ptikladem muze byt napt. pozar, kterym jsou ohrozeny osoby v hotficim domé, jejich
majetek i samotna budova a mnohdy i dalsi hodnoty. Pravé o takové situace jde napf.
u trestnych ¢inti obecného ohrozeni podle § 272 Trestniho zakoniku a obecného ohrozeni
z nedbalosti podle § 273 Trestniho zdkoniku a s témito ustanovenimi je soucasné spojeno
1 bezprosttedni nebezpeci, kdy samotnd bezprostfednost znamena vyrazné piiblizeni se k
poruse. Nestaci proto, kdyz jednanim pachatele byla vytvorena jen takova situace, v niz
obecné nebezpecny nasledek miize sice vzniknout, av§ak jen po splnéni dal§ich podminek,
které jsou jeSté v moci pachatele nebo jinych osob. Soucasné vSak pro stav obecného
nebezpeci nemusi k poruse viibec dojit. Obecné nebezpeci nastane jiz tehdy, kdyz vznikne
situace, kterd charakterem, intenzitou a Zivelnosti je schopna vyvolat situaci, pii které
hrozi lidem bezprostfedni nebezpeci smrti nebo t€zké ijmy na zdravi nebo Skody velkého
rozsahu na cizim majetku. Pro takové nebezpeci je typicka zivelnost a neovladatelnost

prib&hu udélosti, na které jiz nema vliv ani pachatel a ani ohroZené osoby.

V ptipad¢ nebezpeci bezprostiedniho a vzdalené¢ho jde zejména o to, jak daleko

je vzdalen okamzik ohroZeni od okamziku poruchy. Jde tedy o to, jaké okolnosti museji

nastat, aby doslo k poruse chranéného zajmu, ktery je nebezpe¢im ohrozen.?

5 CHMELIK, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlasi ¢dst. Praha : Linde, 2010. s. 215.
% SAMAL, P., a kol. Trestni zikonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2767.
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3.1 Vyvoj trestného ¢inu obecného ohrozeni dle § 272 Trestniho

zakoniku v novodobé historii Ceské republiky

V prifezu novodobé historie se v ndvaznosti na dobu, potifeby spolecnosti
a samoziejm¢ 1 politickou situaci vyvijely jednotlivé trestné ciny, jejich trestnost
a zejména jejich kvalifikace. Po roce 1989 doslo k vypusténi obsahu v ustanoveni § 190
odst. 2 pism. a) Trestniho zakona ,,dopusti-li se ¢inu uvedeného v odstavci 1 nebo 2 na
majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi a nesmime zapomenout také na uréeni
Skody, tedy v piipadé obecného ohrozeni Skody velkého rozsahu uvedené v § 89 odst. 14
Trestniho zakona, kdy fouto Skodou rozumime skodu dosahujici nejméné pétisetndsobku

vy v

nejnizsi mésicni mzdy stanovené narizenim viady, tedy skodu nejméné 1.000.000,-K¢&.27

3.2 Uprava trestnych ¢inii obecné ohroZeni dle § 272 Trestniho zikoniku
a obecného ohroZeni z nedbalosti dle § 273 Trestniho zakoniku
¢. 40/2009 Sb.

Obecné ohrozeni dle ustanoveni § 272 Trestniho zakoniku

,»(1) Kdo timysIné zptisobi obecné nebezpeci tim, ze vyda lidi v nebezpedi smrti

nebo t€zké jmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu tim,

wrwe

jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného
nebezpecného jednani, nebo kdo takové obecné nebezpe€i zvysi anebo ztiZi jeho

odvraceni nebo zmirnéni, bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta aZ osm let.
(2) Odnétim svobody na osm az patnact let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,
b) spacha-li takovy ¢in opétovné v kratké dobg,
C) zpusobi-li takovym ¢inem $kodu velkého rozsahu, nebo
d) zpusobi-li takovym ¢inem tézkou tijmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt.

(3) Odnétim svobody na dvanact az dvacet let nebo vyjimeénym trestem bude

pachatel potrestan,

21 SAMAL, P., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1994. s. 426, 657.
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a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 imysIné smrt, nebo

b) spacha-li takovy €in za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu.

(4) Ptiprava je trestna.«?8

Obecné ohrozeni z nedbalosti dle ustanoveni § 273 Trestniho zakoniku

(1) ,,Kdo z nedbalosti zplisobi obecné nebezpeci tim, ze vyda lidi v nebezpeci
smrti nebo tézké ijmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého rozsahu
tim, ze zapfiCini pozar nebo povoden nebo Skodlivy Gcinek vybusnin, plynu, elektiiny
nebo jinych podobné nebezpecnych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného
nebezpecného jednani, nebo kdo z nedbalosti takové obecné nebezpeci zvysi nebo ztizi
jeho odvraceni nebo zmirnéni, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo

zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésici az pét let nebo zakazem cCinnosti bude

pachatel potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 tézkou ujmu na zdravi,

b) spacha-li takovy ¢in proto, ze porusil dileZitou povinnost vyplyvajici z jeho

zamé&stnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zédkona, nebo
C) zpusobi-li takovym ¢inem znac¢nou Skodu.

(3) Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let nebo penézitym trestem bude pachatel

potrestan,
a) zpisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt, nebo

b) zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. b) Skodu velkého rozsahu nebo
tézkou ujmu na zdravi.

(4) Odnétim svobody na tii 1éta az deset let bude pachatel potrestan, zptsobi-li

¢inem uvedenym v odstavci 2 pism. b) smrt.*%°

8 \VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem. Olomouc : ANAG, 2011. s. 977-978.
2 \VANTUCH, P. Trestni zdakonik s komentarem. Olomouc : ANAG, 2011. s. 984.
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3.3 Rozbor skutkové podstaty trestného c¢inu obecného ohroZeni

dle § 272 Trestniho zakoniku

3.3.1 Objekt

,,Objektem tohoto trestného cinu je zdjem na ochrané Zivota nebo zdravi lidi
anebo zdajem na ochrané ciziho majetku.” Tyto chranéné zdjmy nemusi byt obecné
nebezpeénym jednanim ohrozeny vSechny, i kdyz tomu tak zpravidla byva. Postaci

i ohrozeni nebo poruseni jen jednoho z uvedenych zajma.°

3.3.2 Objektivni stranka
Objektivni stranka je naplnéna:

a) Jednanim pachatele je jednani, kterym zpusobi, zvysi obecné nebezpeci nebo
ztizi jeho odvrdcent nebo zmirnéni. Jednani mize byt jak ve formé konani, tak i ve forme
opomenuti. Toto jednani bude pfimym pfedmétem vySetiovani a zjistovat se bude
zpravidla spole¢né se znakem zavinéni. Jako trestny ¢in podle ustanoveni § 272 odst. 1
alinea 2 Trestniho zakoniku se postihuje zvyseni obecného nebezpeci anebo ztizeni jeho
odvraceni nebo zmirnéni. Z toho vyplyva, ze v téchto pripadech musi jiz v dob¢ ¢inu
existovat obecné nebezpeCi. Jednani, které uvedeny nasledek vyvolava, vSak mize
| pfedchazet, jestlize mezi timto jednanim a nasledkem existuje pfi¢inny vztah a pokud
subjektivni stranka pokryva i moznost tohoto nasledku, napt. zanedbani bezpecnostnich
nebo protipozarnich opatteni.

Pachatel zvySuje jiZ existujici obecné nebezpeci obvykle tehdy, pokud:

— pfispiva k jeho vétsi intenzit€ (napf. ptidanim hotlaviny do ohn¢),

— pfispiva k jeho rozsifeni z hlediska rozsahu (napf. vytvafeni podminek, aby
se pozar prenesl na dal$i objekty), a tim zaroven pfispivd k prohloubeni jeho obecné

nebezpecnych nasledkd.

Pachatel ztezuje odvrdaceni obecného nebezpeci tim, ze svym jednanim mafi nebo
brani provedeni takovych opatfeni, kterd jsou potfebna a zplisobila k odvraceni hroziciho
nebezpeci a k zamezeni jeho Skodlivych nésledki (napf. pfi povodni odstrani nebo znici

lod¢ nebo techniku slouZici k opravé a uzavieni protrzené hraze).

% SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2770.
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Pachatel ztézuje zmirnéni obecného nebezpeci tim, ze svym jednanim maii nebo
brani provedeni takovych opatteni, kterd se snazi zmirnit nasledky obecného nebezpeci

(napt. maii zachranné prace pfi povodni nebo pozaru).

b) Nasledkem je samotné obecné nebezpeéi, tedy bezprostiedni, ale pouze
pravdépodobné, ohrozeni samotného objektu, které vychazi z predpokladu, ze k vazné
poruse dojde a tato porucha ¢i ohrozeni svou povahou, rozsahem a intenzitou znamena,
ze jsou vydani lidi, a to ve vétsim poctu nejméné vsak sedmi, v nebezpeci smrti nebo tézké
tujmy na zdravi. Tedy nestaci vznik nebezpeci jakékoli ujmy na zdravi, ale musi jit
prinejmensim o nebezpeci tezké ujmy na zdravi osob nebo nebezpeci Skody velkého
rozsahu na cizim majetku, tedy hrozici skody nejméné 5.000.000 K¢. Skoda musi hrozit
cizimu majetku, tedy majetku, ktery nendleZzi pachateli nebo alespon nenalezi mu vylu¢né.

OhroZeni jen vlastniho majetku pachatele nestaci.

c) Pri¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem je zejména vyzadovan takzvanou
bezprostiednosti ohrozeni, tedy ze ndsledek je zpiisoben jiz jedndanim, ze kterého
bezprostfedné hrozi nebezpeci smrti nebo t€zké Gjmy na zdravi lidi nebo nebezpeci skody

velkého rozsahu na cizim majetku.

Jako piiklad pficinného vztahu mezi jednanim a nasledkem je mozné uvést
zpusobeni pozaru. Aby se jednalo o obecné ohroZeni, at’ jiz ve smyslu ustanoveni
§ 272 Trestniho zakoniku nebo § 273 Trestniho zdkoniku, musi dojit k zaloZeni ohn¢ na
takovém misté nebo za takovych podminek, za nichz hrozi rozSifeni poZzaru, které
zalozi ohen, at’ jiz imysIné nebo z nedbalosti, takovym zplisobem nebo na takovém miste,
kdy se nemuize rozsitit a nemiize jim byt zpisobena $koda velkého rozsahu, ani nemohou

byt vydani lidé v nebezpeci smrti nebo t&zké Gjmy na zdravi, nejde o obecné ohrozeni.!

3. 3. 3 Subjekt

Subjektem trestného ¢inu mize byt kterakoliv fyzicka osoba, jedna se tedy

0 subjekt obecny. Pravnicka osoba pachatelem byt nemuze.

31 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2770-2774.
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3. 3. 4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka vyzaduje wumys/, ktery smétfuje ke zplsobeni obecné
nebezpecného nasledku, aniz by pachatel musel védét, jakym konkrétnim zplsobem
vznikne vlastni obecné ohrozeni. Pachatelovo jednani musi byt ovladédno piedstavou
nebezpedi a také vili ho zpasobit. Umysl pachatele, byt eventualni, tedy sméfuje
ke zptisobeni obecného nebezpeci, popt. k jeho zvyseni nebo ke ztizeni jeho odvraceni
nebo zmirnéni. Nedbalostni forma takového jednani je postihovana podle § 273 Trestniho

zakoniku.

Kvalifikovana skutkova podstata uvedena v § 272, odst. 2 Trestniho zakoniku
vytvaii pouze dals$i znaky spocivajici zejména v recidivé trestného cinu a dale
vV pfipadném naplnéni nepovinného znaku skutkové podstaty ve formé uc¢inku. U¢inkem
je zde minéno zpusobeni $kody velkého rozsahu, dale zptsobeni tézké Gjmy na zdravi
nejmén¢ dvou osob nebo smrt. U kvalifikovanych skutkovych podstat postacuje jednani

z nedbalosti.??

3.4 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu Obecného ohroZeni

z nedbalosti dle § 273 Trestniho zakoniku

Skutkova podstata je srovnatelna se skutkovou podstatou jiz uvedeného trestného
¢inu obecné ohrozeni podle § 272 Trestniho zakoniku, kdy zakladnim rozdilem
je zavinéni. V subjektivni strance trestného ¢inu obecné ohrozZeni z nedbalosti podle
§ 273 Trestniho zakoniku je oproti obecnému ohroZeni vyzadovano zavinéni z nedbalosti.
Dalsi rozdily jsou ve kvalifikovanych skutkovych podstatach uvedenych v ustanoveni
§ 273, odst. 2, 3, 4 Trestniho zakoniku, kde zvySeni trestni sazby je podminéno naplnénim
nepovinného znaku skutkové podstaty, a to u¢inku, at’ jiz ve zpiisobeni zna¢né Skody,
tézké ijmy na zdravi nebo smrti, a dale také v ustanoveni § 273 odst. 2 pism. b) Trestniho
zakoniku ve zméné pachatele, kdy oproti zdkladni skutkové podstaté je zde vyzadovan
subjekt specialni, a to ve vztahu k poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, nebo ulozené podle zakona, kdy za poruSeni je tieba
povaZovat porusSeni n€které¢ z mnoha mozZnych dilezitych povinnosti, které maji vztah

k ochrané zdravi lidi a majetku.

2 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2775-2777.
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4 ROZBOR ,NEBEZPECi“ U TRESTNEHO CINU
OHROZENI POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY DLE § 274
TRESTNiHO ZAKONIKU

Tento trestny Cin je dal§im trestnym ¢inem VII hlavy zvlasStni ¢asti Trestniho
zakoniku, tedy ¢inem obecné nebezpe¢nym. Rozdil oproti pfedchozim ¢inim je praveé
V nebezpeci, které v tomto piipadé postaci ve formé vzdaleného nebezpedi a je zpravidla
spojené s abstraktnim nebezpe¢im. Postacuje zde pouha existence okolnosti nebo situaci,
které odpovidaji znakiim vymezenym zakonem, a vzdalenost nasledku neni podminkou
pro jeho kvalifikaci. Piikladem muze byt opily fidi¢ pfifizeni motorového vozidla
(R 82/1950), ktery se pti fizeni nedopusti jiného piestupku ¢i trestného ¢inu. Vznik
nasledku, at’ jiz na zdravi nebo majetku, je zahrnut az ve kvalifikované skutkové podstate.
Samoziejmé trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky nepostihuje pouze fidice
motorového vozidla, ale vSechny ¢innosti, pfi kterych je nebo mtze byt ohrozen zajem
chranény zakonem. Podobné se posuzuje spachani tohoto trestného ¢inu lékafem pii

vykonu své praxe a jiné (R 31/1979).%

4.1 Vyvaoj trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274

Trestniho zakoniku v novodobé historii Ceské republiky

U ohroZeni pod vlivem navykové latky jde zeyména o ochranu spole¢nosti pted
ohroZenim nadmérnou konzumaci alkoholu, a to pfedevs§im pfi ¢innostech, které mohou
lidi nebo majetek ohrozit ¢i poskodit. V praxi je zcela nejrozsitenéjsi porusovani tohoto
ustanoveni paragrafu ve vztahu s fizenim motorového vozidla. V této oblasti
zaznamenalo ustanoveni tohoto trestného ¢inu nejvétsich zmén v tom, ze v uvedeném
znéni nastalo poruseni tohoto ustanoveni teprve tehdy, kdyz za tizeni pod vlivem
alkoholu byl jiz fidi¢ potrestan ¢i jinak postiZzen. Vyjimku tvofila pouze ¢innost spojitelna
Vv ptipad¢ piimé hrozby s obecnym ohrozenim, kdy pachatelem je naptiklad fidi¢

hromadného dopravniho prostiedku, nebo bylo-li toto ohrozeni spojeno piimo

3 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2767.
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s nasledkem. V piipadé netrestané¢ho fidice ¢i jiného pracovnika, ktery nenaplnil ostatni
pismena prvniho odstavce, bylo jeho jednéni potrestatelné pouze jako prestupek a trestni
zakon fesil az ptipadnou recidivu obdobného jednani nebo naplnéni ostatnich bodu tohoto

ustanoveni.®*

4.2 Uprava trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky

dle § 274 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb

Ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 Trestniho zakoniku

(1) ,.,Kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo
zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou $kodu na majetku, bude potrestdn odnétim svobody

az na jeden rok, penézitym trestem nebo zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicu az tii 1éta, penézitym trestem nebo zakazem

¢innosti bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 havarii, dopravni nebo jinou nehodu,

jinému ubliZeni na zdravi nebo vétsi Skodu na cizim majetku nebo jiny zdvazny nasledek,

b) spacha-li takovy ¢in pii vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, pti kterych
je vlivnavykové latky zvlast' nebezpeény, zejména fidi-1i hromadny dopravni prostredek,

nebo

c) byl-li za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu

odnéti svobody uloZzeného za takovy &in propustén.>®

3 SAMAL, P., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdar. Praha : C. H. Beck, 1994. s. 717-722.
35 VVANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem. Olomouc : ANAG, 2011. s. 990.
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4.3 Rozbor skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky dle § 274 Trestniho zakoniku

V kapitole rozebereme jednotlivé typové znaky skutkové podstaty trestného ¢inu

ohroZeni pod vlivem navykové latky dle platné pravni Gpravy.

4.3.1 Objekt

Objektem trestného Cinu rozumime zdjem na ochrané Zivota a zdravi lidi
a ochrané ciziho majetku pted ohrozenim plynoucim z vykonu urcité ¢innosti pod vlivem

navykové latky.

4.3.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka vyzaduje konani, tedy uziti navykové latky, jejimz vlivem
se pachatel dostane do stavu vylucujicim zptsobilost a v tomto stavu vykona takovou
¢innost, pii které mize dojit k nasledku, tedy k ohrozeni zadjmu chranénému zdkonem,
¢imz vznika pficinny vztah. Tento ¢in 1ze spachat jen konanim. U kvalifikované skutkové

podstaty se ohrozovaciho nasledku stiva poruchovy nasledek.®

,,Pro stav vylucujici zptisobilost neexistuje zadna konkrétni definice, nebot’ rizné
navykové latky plisobi na clovéka odlisSné a rozdilné ho ovliviiuji se zietelem
K provozované ¢innosti. Proto je nutné v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, jakou
mérou byla poZitou navykovou latkou ovlivnéna schopnost vykondvat pachatelem

provozovanou ¢innost.

K naplnéni znaki tohoto trestného ¢inu se nevyZaduje takovy stav, kdy pachatel
upadd do bezvédomi nebo neni schopen komunikace, ale postaéi takové ovlivnéni
fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, které vylucuje zpisobilost
vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii které by mohl byt ohrozen Zivot nebo zdravi

lidi nebo zptisobena zna¢na $koda na majetku*.*’

Pojem ,navykova latka“ zahrnuje rGzné druhy latek, které jsou zpusobilé

nepiiznivé ovlivnit psychiku clovéka, a jednd se zejména o alkohol, omamné,

3% JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst. Zvldstni cast. 5. Vydani. Praha: Leges, 2016, s.
745.

87"\VVANTUCH, P. Trestni zdakonik s komentarem. Olomouc : ANAG, 2011. s. 990
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psychotropni a dalsi latky, které negativné plsobi na ovladaci a rozpoznavaci schopnosti

nebo na socialni chovani.

Jako ohrozeni vnimame stav, kdy porucha, k niz by mohlo dojit, je$té nenastala,
ale sohledem na zjisténé okolnosti jeji vznik lze predpokladat. Nemusi proto jit
0 ohroZeni bezprosttedni a konkrétni, ale nastava i v ptipadé, kdy vykon zaméstnani nebo
jiné ¢innosti byl zatim bez zavad. Pfi fizeni motorového vozidla vznika ohrozeni tedy jiz

pii zahajeni jizdy a podobné je tomu i pfi ostatnich ¢innostech.®

4.3.3 Subjekt

Pachatelem muze byt kterakoliv fyzicka osoba, jedna se tedy o subjekt obecny.

Pachatelem nemtize byt pravnicka osoba.

U kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené v ustanoveni
§ 274 odst. 2 pism. b), ¢) Trestniho zakoniku se jedna o subjekt konkrétni, protoze
je potieba urcité specializace pachatele ve vztahu k vykonavané ¢innosti, pii niz je uziti
navykové latky zvlast nebezpeéné.®® Je to zejména u &innosti spojené s hromadnou
pfepravou osob, ale i v jinych ptipadech, jako napf. pti praci vypravciho, strojvedouciho,
pfi obsluze technologickych procesti v chemickém priimyslu nebo v jaderné elektrarné

nebo u specializace spojené s recidivou takového trestného Cinu.

38 \VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdrem. Olomouc : ANAG, 2011. s. 990
% CHMELIK, J., a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlasi ¢dst. Praha : Linde, 2010. s. 218.
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4.3.4 Subjektivni stranka

Subjektivni stranka vyzaduje umyslné zavinéni. Neni rozhodné, zda pachatel
veédeél o tom, ze bude vykonavat urcité zaméstnani (napi. 1ékaie) nebo ¢innost (napf. fidit
motorové vozidlo) jiz v dob¢ pozivani alkoholu nebo aplikace jiné navykové latky, ktera
u ného piivodila stav vylucujici zplsobilost k vykonavéani takového zaméstnani nebo
¢innosti. Z hlediska subjektivni stranky postaci, aby pachatel pfinejmensim vedél, ze
vykonava ve stavu vylucujicim zptsobilost zaméstnani nebo ¢innost, pti které by mohl

ohrozit zivot nebo zdravi lidi ¢i zpasobit znaénou Skodu na majetku, a byl s tim srozumén.

V druhém odstavci zakon vyzaduje okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni

sazby, k jejichz naplnéni postacuje pouze zavinéni z nedbalosti.*°

0 SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik, 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 2793-2795.
30



5 VZAJEMNY VZTAH TRESTNEHO CINU OHROZENI
POD VLIVEM NAVYKOVE LATKY VUCI TRESTNYM
CINUM OBECNEHO OHROZENi A OBECNEHO
OHROZENIi Z NEDBALOSTI

Nezbytnost trestnosti jednani naplnujici skutkovou podstatu uvedenych trestnych
¢inu je zakotvena v ¢eském pravu jiz desitky let. Pribézné se pouze méni ¢etnost a druh
poruchy ¢i ohroZeni a zpusob jednani. Toto je v pfimé souvislosti s dobou a zpisobem
Zivota spole¢nosti. Vzajemny vztah je zalozen na tom, zZe trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 Trestniho zdkoniku je k trestnému ¢inu obecného ohrozeni
podle § 272 Trestniho zakoniku a k trestnému ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti podle
§ 273 Trestniho zékoniku v subsidiarnim postaveni. Jedno¢inny soub¢h je proto vyloucen.
Subsidiarita (podptirnost) je zejména tim, ze U ohrozeni pod vlivem navykové latky
nemusime zkoumat, zda pachatel vydal lidi v nebezpeci smrti nebo tézké ujmy na zdravi
nebo zda jeho jednanim hrozi Skoda velkého rozsahu na cizim majetku. Postacuje, ze
pachatel ve stavu vylucujicim zptsobilost vykonal ¢innost, pii které by mohlo dojit k
pozadované poruse. Ze zakonnych znakl, zejména z dikce ,,by mohl ohrozit*, vyplyva,
Ze trestny Cin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 Trestniho zdkoniku je
spachan provedenim zakdzaného jednani, které ma obecné nebezpecnou povahu, avSak
od obecného nebezpeci ve smyslu § 272 nebo § 273 Trestniho zékoniku se vedle rozsahu
ohroZeni 1i8i téz tim, Ze nebezpeci chranénym zajmim nemusi konkrétn€ a bezprostfedné
hrozit. Staci i jen vzdalena moznost poruchy dana jiz tim, Zze pachatel vykonal urcitou
¢innost. Zavéru o naplnéni znakt trestného ¢inu podle § 274 proto napt. nebrani ani ta
pfipadna skute¢nost, Ze vozidlo bylo v konkrétnim ptipad€ fizeno jinak nezdvadné a ve
shod€ s pozadavky pravidel silni¢niho provozu. Zpusob, jakym byla jizda v konkrétni
véci realizovana, ma vyznam jen jako pfitéZujici okolnost. Oproti tomu u trestnych ¢inil
obecného ohroZeni je trestnost podminéna velkym rozsahem nasledku a zejména
bezprostfednosti vzniku ohrozujiciho faktoru. Jedna se o obecné€ nebezpeéné trestné Ciny,
které maji na prvni pohled mnoho spolecnych znakti. Zpravidla jsou tyto znaky zahrnuty
v chranéném zajmu. Shodné se jevi zdjem na ochranu lidského zdravi a Zivota a také
z4jem na ochran¢ ciziho majetku. Pti dikladném rozboru skutkovych podstat zminénych
ttech trestnych ¢ind jsem z uvedeného dospél k zavéru, ze nejzasadnéjsi rozdil je v tom,
ze dle § 274 Trestniho zékoniku jsou znaky skutkové podstaty imysIné poniZeny, a to
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zejména v pozadované vysi hrozici i vzniklé Skody, ale i podminéné tim, Ze se tohoto
jednani muze dopustit ten, kdo uvedenou c¢innost, pii které mize dojit nebo doslo k
ohroZeni zajmu chranénému zédkonem, vykona pod vlivem navykové latky, diky které se
piivede do stavu vylucujicim zpiisobilost. Oproti tomu trestné ¢iny podle § 272 a § 273
Trestniho zakoniku nevyzaduji zadnou specidlni vlastnost, ale vyzaduji vy$$i miru
ohrozeni zajmu chranénému zakonem. Tedy nepostacuje pouhd hrozba ublizeni na zdravi,
ale hrozba té¢zké uymy na zdravi. Nepostacuje ohrozeni jednoho clovéka, ale nejméné
sedmi lidi. Ve vztahu k ochrané ciziho majetku je to obdobné, kdy nepostacuje pouze
hrozba vzniku zna¢né $kody, ale Skody velkého rozsahu. Stejné je to i u kvalifikovanych
skutkovych podstat. Je ziejmé, ze zajmem spolecnosti neni trestat nedbalostni jednani,
pfi kterém mira ohrozeni nedosahuje hodnot obecného ohrozeni, kdy véc, plvodné
vedena pro obecné ohrozeni, je zpravidla findlové posouzena jako ublizeni na zdravi
z nedbalosti nebo usmrceni z nedbalosti nebo mtize byt odevzdana dle ustanoveni § 159a
odst. 1 pism. a) Trestniho fadu pfislusnému spravnimu organu pro pouhé prestupkové
jednani. Obdobné je tomu i u tmysIného jednani, kdy je mnohdy véc oproti pivodni
kvalifikaci obecného ohrozeni vétSinou piekvalifikovana napiiklad na poskozeni cizi véci,
nebo na tézké ¢i lehké ublizeni na zdravi, protoze ¢asto neni naplnén zakladni znak
skutkové podstaty, a to objektivni stranka skutkové podstaty zejména v nedostatku

nésledku nebo bezprosttednosti ohrozeni.**

“NOVOTNY, F., a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha: Eurounion, 2010. s. 542-545
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6 KAZUISTIKA

V kazuistice jsou uvedeny piipady zpracovavané na Uzemnim odboru Policie
Ceské republiky v Usti nad Labem, na Oddéleni obecné kriminality Sluzby kriminalni

policie a vySetfovani.

6.1 Priklad kvalifikace trestného ¢inu obecné ohrozeni

Dne 7. 11. 2012 bylo cestou Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem
doru¢eno na Obvodni oddéleni Policie Ceské republiky trestni oznameni s pokynem
na zahajeni provéfovani. Po provedeni prvotniho Setieni byly ihned zahajeny ukony
trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 Trestniho fadu pro podezifeni ze spachéani zlocinu
obecného ohrozeni dle § 272 odst. 1 Trestniho zakoniku proti podezielému K. B. a véc
byla preddna Sluzb¢ kriminalni policie a vySetfovani. Na zaklad¢ Setfeni a pisemnych
podkladi bylo potvrzeno podezieni, ze K. B. jako majitel domu nejméné v dobé
od 13. 10. 2012 do 7. 11. 2012 na dané adrese v Usti nad Labem, vydal imysIng lidi
V nebezpeci smrti nebo té¢zké ijmy na zdravi tim, Ze umoznil vstupu lidi do uvedeného
domu, agkoliv na zakladé rozhodnuti Stavebniho odboru Magistratu mésta Usti nad
Labem, ze dne 26. 9. 2012, které nabylo pravni moci dne 13. 10. 2012, bylo podezielému
nafizeno, mimo jiné, vzhledem k naruseni nosné konstrukce, zamezit volnému piistupu
do objektu. Toto mél zajistit nejpozdéji do 3 dnid od ptevzeti rozhodnuti. Dale provadél
opravy domu takovym zptsobem, ktery odporoval podminkdm pro provedeni nutnych
zabezpecCovacich praci. Oproti tomuto rozhodnuti bylo dne7.11.2012 v domé
kontrolovano celkem 30 lidi, z toho 18 déti, které zde nadale bydlely. Dne 25. 2. 2013
bylo podle § 160 odst. 1 Trestniho fadu zah4jeno trestni stihani obvinéného K. B.
pro uvedeny zlo€in a dale pro pfecin mareni vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) Trestniho zdkoniku, kterého se m¢l dopustit shora uvedenym
jednanim. Pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani bylo odivodnéno
listinnymi dikazy, a to zejména Rozhodnutim magistratu mésta a dale vyzvou

0 bezodkladném zastaveni neodborné provadénych praci.

Pro pravni kvalifikaci obecného ohroZeni bylo stéZejni posouzeni stavu nosné
konstrukce statikem Ing. S. ze dne 21. 9. 2012, ze kterého vyplyva, ze tramy ve stropech
druhého i tfetiho nadzemniho podlaZzi jsou napadeny dievokaznou houbou, kdy ve 3. NP
je stav stropu v havarijnim stavu s nutnosti okamzitého zajisténi stropu vydievou.

Na zavér je uvedeno, ze nosna konstrukce objektu je narusena, kdy narusené jsou dievéné
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tramy ve stropech vSech nadzemnich podlazi. Dale je uvedeno, Ze opravu nelze provést
za provozu a najemnici musi byt vystéhovani. Z vyslechli obvinéného K. B. a dale jeho
otce K. B. bylo prokazano doruceni a plné¢ védomi o havarijnim stavu celé budovy
a zdkazu vstupu osob do budovy. Toto mél majitel domu zabezpecit. Oproti posudku
a ufednimu rozhodnuti stavebniho Gfadu s plnym védomim toho, Ze stav domu je natolik
vazny, ze hrozi bezprostiedni zficeni stropti druhého i tfetiho nadzemniho podlazi a tim
bezprostifedniho ohrozeni zivota, nebo zptsobeni tézké ijmy na zdravi osob pohybujicich
se v dom¢, sjednal obvinény ndjemni smlouvy s novymi ndjemniky. Dne 7. 11. 2012
pfi provadéném Setfeni, bylo kontrolovano 30 lidi. Z tohoto Setfeni byl proveden a do

spisu zarazen videozdznam a fotodokumentace.

Obvinény pfi svém vyslechu, kterému byl pfitomen obhéjce obvinéného, vyuzil

svého prava dle § 100 odst. 1 Trestniho fadu a odmitl k véci vypovidat.

Dne 19.7.2013 byla podana obzaloba dle § 176 odst. 1 Trestniho fadu

(viz ptiloha ¢. I).

Rychlost a preciznost proveden¢ho Setfeni v objektu, ze které¢ho byl potfizen
videozdznam a fotodokumentace, byly stézejni pro spravnou kvalifikaci skutku

a nasledny prubé¢h vysetrovani.

Negativni okolnosti v tomto vySetfovani bylo pouhé obrazové zadokumentovani
ptitomnych osob bez zjisténi jejich totoznosti a kontaktnich udaji, kdy bylo velmi
zdlouhavé ztotoznéni téchto osob z divodu obstarani ndjemnich smluv, které
v souvislosti s podanim vysvétleni potvrdily jednani pachatele, tedy to, Ze i po doruceni

rozhodnuti uvedenych organti védome umoznil nast€hovani novych najemnikd.

6.2 Priklad kvalifikace trestného ¢inu obecného ohrozeni z nedbalosti

Dne 31. 1. 2012, na zéklad¢ Setieni vyjezdové skupiny SKPV, byly zahajeny proti
nezndmému pachateli ukony trestniho fizeni podle § 158 odst. 3 Trestniho fadu pro
podezieni ze spachani piecinu obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1, 2 pism.
a), ¢) Trestniho zakoniku. K udalosti doslo dne 31. 1. 2012 okolo 8:30 hod. v arealu firmy
Drutep vznikem pozaru, a to pii uklidovych praci prskavkové hmoty. Prace provadél
zaméstnanec firmy A. P. elektrickym bouracim kladivem. Pfi této Cinnosti doslo
k zahoteni zaschlé prskavkové hmoty. Nasledné doslo k explozivnimu hofeni a rozsiteni
pozaru na celou vyrobni budovu firmy a do okoli budovy, ve které se v dob& pozaru
nachazelo dalSich 16 zaméstnancii. Pfi vybuchu doslo k popaleni poskozené I. D., ktera
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utrpéla popaleniny na 40 % téla. Toto zranéni ji pfimo ohrozovalo na Zivot¢ a byla letecky
pfevezena na popaleninové centrum nemocnice v Praze. Zaméstnanec A. P. utrpél lehkou
popaleninu na pravé ruce a po osetfeni v nemocnici byl propustén do domaciho oSetieni.
Vlivem pozéru vznikla poskozené spolecnosti Drutep Skoda velkého rozsahu v celkové

vy&i 5.204.335,- K&.

Na zéakladé ohledani mista ¢inu a po prostudovani v§ech bezpecnostnich piedpist,
upravujicich zminénou ¢innost a pouzitelnost pracovnich nastroji k této Cinnosti, a
zejména z vypoveédi vSech zaméstnanct, dospél policejni organ k zavéru, ze trestn€ pravni
odpovédnost za vzniklou situaci méla vedouci provozu pani J. V. a zahdjil proti obvinéné
podle § 160 odst. 1 Trestniho fadu trestni stihani pro pfecin obecné ohrozeni z nedbalosti
podle § 273 odst.1, odst. 2 pism. a), ¢) Trestniho zakoniku. Uvedeného se obvinéna J. V.
méla dopustit tim, Ze jako vedouci provozu vyroby prskavek ve spole¢nosti Drutep
nedbala dodrzovani bezpecnostnich ptedpisi a pracovniho postupu, ktery je soucasti
technologického postupu ,,Prskavky*. Ten stanovuje udrzovani Cistoty na pracovisti, aby
pyrotechnickd smés na podlaze nezaschla. Skapand smés z prskavek se hned po sejmuti
suchych prskavek musi zvlhéit a pomoci stérky a vhodné nddoby piepravit zpét do
maceciho koryta nebo do michacky. Nebezpeci zvysila tim, ze jako vedouci pracovnik
netrvala na stanoveném postupu €isténi odkapti a védomé umoznila porusovani postupt.
V dusledku toho doslo k nanosu takového mnozstvi zaschlé masy, Ze se jiz stanovenym
postupem nedala odstranit. Dale umoznila zaméstnanci A. P., aby pro zjednoduseni prace
pii cisténi zaschlych odkapti pouzil bouraci kladivo TL-5174B, které nesplnovalo
podminku pouziti v blizkosti snadno vznétlivych materialti. Z téla vrtacky pii praci
odlétla zhava jiskra, kterd vznitila prach ze zaschlé pyrotechnické smési. Pozar se déle
rozsifil do ostatnich ¢asti budovy, kde doslo k tézkému zranéni poskozené pracovnice
I. D. Dale se v pfimém nebezpeci t€zké Gjmy na zdravi nebo smrti ocitli pracovnici, kteti
se nachazeli v budove, kde pozar vznikl, a to A. P., ktery pti haseni vzniklého pozaru
utrpél popaleninu I. - II. st. na zapésti pravé ruky o celkové plose 1% s pracovni
neschopnosti od 31.1.2012 do 16.3.2012. Ostatni zaméstnanci po volani "HORI"
vybéhli z budovy ven.

Zpusobeni §kody velkého rozsahu bylo dolozeno znaleckym posudkem.

Nedbalostni jednani obvinéné bylo doloZeno listinnymi dikazy. Obvinéna J. V.
pii podani vysvétleni uvedla, Zze v podniku Drutep pracuje od roku 1986, nejprve

na provozovné v Lounech a od tinora 2001 jako vedouci provozu v zdvodé v Nestémicich.
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Dale uvedla, Ze na praci cisténi regalt byli dne 31. 1. 2012 urceni zaméstnanci A. P.
a M. S. Na tuto praci méli k dispozici ruéni $pachtle, smetacky, sudy a lopatky. Bouraci
kladivo natizené neméli, ale pouzivali ho, o ¢emZ obvinéna védéla. Déle uvedla, ze Cisténi
regall a podlahy se provadi s jejim souhlasem na zaklad¢ vizualniho zvéazeni nékolikrat
do roka. Z vyslecht ostatnich zucastnénych se toto tvrzeni, a tim i samotné nedbalostni

jednani, potvrdilo.

Dalsim znakem bylo zpiisobeni t€Zkého ublizeni na zdravi poskozené I. D., které
bylo dolozeno 1ékafskou zpravou a posudkem. Zranéni bylo vyhodnoceno jako zivot
ohrozujici, vazné, které bude mit trvalé nasledky, moznou invaliditu a ztizeni

spolecenského uplatnéni.

Obvinéné J. V., jako vedouci provozu, bylo kladeno za vinu poruseni ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 309/2006 Sb., ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona 309/2006 Sb.
Ve vyslechu se obvinéna za pfitomnosti svého obhajce odmitla k véci vyjadrit. Statni
zastupce podal dne 26.3.2013 obzalobu a dne 22.10.2014 byl vydan rozsudek,
ve kterém byla obzalovana J. V. odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict
a tento trest byl podminéné odlozen na dobu 24 mésict. Toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 22. 10. 2014 (viz ptiloha ¢. II).

Rozhodujici u tohoto ptipadu byly vyslechy vSech osob, kdy tyto vyslechy, svymi
dil¢imi skute¢nostmi, utvofily skute¢ny obraz o celé udalosti. Zajisténé listinné diikazy a
znalecké posudky pouze potvrdily vzniklou Skodu a rozsah zranéni, diky kterym byla

pouzita kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu.

Nedostatkem Setfeni pifipadu byly neodivodnéné prutahy ve vySetfovani,
zpiisobené znacnymi problémy pii vysleSich. Divodem bylo ¢asové pozménéni
pamétové stopy sveédkl, kterd se vytvafela neustdlymi opakovanymi rozhovory
na pracovisti po samotné udalosti. Ve vysleSich se objevily skute¢nosti, které svédci
pfevypravéli jako osobni svédectvi a pouze na zdkladé fakth a svédectvi jinych se

podafilo tyto nejasnosti eliminovat.

6.3 Priklad kvalifikace trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové
latky

Dne 22.12.2011 v 5:18 hod. na mistni komunikaci V centru mésta Usti nad
Labem doslo k dopravni nehodg. Ridi¢ A. M. jel s vozidlem tovarni znacky Honda Civic

ve sméru od centra k méstské ¢asti Klise. V mirné levotocivé zatacce vyjel vpravo mimo
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komunikaci a narazil do sloupu trolejového vedeni, na kterém byla umisténa rozvodna
skiin vefejného osvétleni. Tu poskodil, ¢imz vyfadil z Cinnosti vefejné osvétleni v
celkovém poctu 36 svitidel ve ¢tyfech ulicich po dobu vice jak jedné hodiny a jedné ulici
14 svitidel na dobu tfech hodin. P#i dopravni nehod¢ doslo k usmrceni spolujedouci K. K.
Jmenovany fidi¢ byl na misté podroben dechové zkousce piistrojem Drager s vysledkem
1,96 g/kg, 2,09 g/kg a 1,99 g/kg alkoholu v krvi z dechu. Byly zahajeny tkony trestniho
fizeni dle § 158 odst. 3 Trestniho fadu ve véci podezieni ze spachani piecint
dle ustanoveni § 143 odst. 1, 2 Trestniho zakoniku, ustanoveni § 274 odst. 1, 2 pism. a)
Trestniho zékoniku a ustanoveni § 277 odst. 1 Trestniho zdkoniku. K posouzeni pfi¢in
dopravni nehody a ke stanoveni technického stavu vozidla byl pfibran soudni znalec z
oboru silnicni a méstska doprava a soucasné i strojirenstvi. Dale byli pfibrani dva znalci
z oboru zdravotnictvi - odvétvi soudniho Iékafstvi a byla nafizena soudni pitva poskozené
K.K. U fidice byl proveden odbér zilni krve a pfibran znalec zoboru

zdravotnictvi - odvétvi toxikologie k jejimu rozboru.

Z provedenych vypovédi bylo prokdzano, Ze spolujezdkyné pied jizdou

0 ovlivnéni fidi¢e alkoholem védét nemohla.

Znaleckym posudkem z odvétvi toxikologie byla prokazana koncentrace
2,05 g/kg etanolu. Bilan¢nim vypoctem byla ur¢ena hodnota alkoholu v krvi v dobé
dopravni nehody v rozmezi od 2,17 g/kg do 2,26 g/kg. Déle bylo znaleckym posudkem
jednoznacné prokdzano, ze A. M. si pfed nehodou aplikoval produkt z rostliny
Cannabissativa, obsahujici tetrahydrocannabinol (dale jen THC), ktery se nachazel
v koncentraci 5 ng/ml. Ze znaleckého posudku z odvétvi dopravy vyplyva, ze v dobé
narazu do sloupu se vozidlo pohybovalo rychlosti 97 - 118 km/hod. Dale ze znaleckého
posudku vyplyva, Ze ani jeden Clen osadky vozidla nebyl pfipoutdn bezpecnostnim
pasem, ale ze samotné pfipoutani spolujezdkyné bezpecnostnim pasem by s ohledem

na zpusob narazu nemélo zadny vliv na nasledek dopravni nehody.

Dne 9. 5. 2012 bylo zahajeno dle § 160 odstavec 1 Trestniho fadu trestni stihani
obvinéného A. M. pro shora uvedené skutky. Obvinénému bylo kladeno za vinu poruseni
ustanoveni § 4 pism. a) b), § 5 odst. 2 pism. b), § 6 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 1, § 18
odst. 1, 4 z. ¢ 361/2000 Sb. Timto bylo dovozeno hrubé poruseni zakonl pro pravni
kvalifikaci dle § 143 odst. 3 Trestniho zakoniku. Hrub4 nedbalost byla zdiivodnéna

fizenim motorového vozidla pod vlivem alkoholu a navykové latky THC.
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Pii vyslechu obvinéného, za tucCasti obhajce, se obvinény hajit tim, ze byl
poskozenou piremluven k samotné jizd¢, coz bylo, provedenymi vyslechy ostatnich
zucCastnénych osob, vyvraceno. Dale se hajil svym dosavadnim bezithonnym Zivotem.
Ke spisu byl zajistén posudek z vysoké Skoly, kterou obvinény navstévoval, 0 jehoz
sdéIni se opfel 1 soudce ve svém rozsudku, a to Ze obvinény, vzhledem k jeho dosazenym
studijnim vysledkim, se zapsal do studia pouze z divodu Cerpani studentskych vyhod.
Nemél vSak v umyslu nav$tévovat vyuku a dosahnout ukonceni vysokoskolského

vzdélani na Filozofické fakulté.

Dne 17. 10. 2012 byl vynesen odsuzujici rozsudek, kterym uznal obzalovaného
A. M. vinnym a odsoudil ho k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let,
se zafazenim do véznice s dohledem, dale k trestu zakazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu péti let. ObZalovany se proti rozsudku odvolal
a Krajsky soud napadeny rozsudek zrusSil v celém rozsahu a podle ustanoveni
§ 259 odst. 3 pism. a) Trestniho fadu znovu rozhodl. Novym rozsudkem byla zachovana

vyse trestu i pravni kvalifikace. (viz pfiloha ¢. I11)

V tomto piipadé sehraly rozhodujici ilohu znalecké posudky a vyslechy svédkii,
na zaklad¢ kterych se podatilo zkonstruovat skutkové podstaty uvedenych trestnych Cint.
Zdanlive bagatelni posudek z vysoké skoly ptispél k odvodnéni vyssi hranice uloZzeného
trestu. Dale se potvrdila velika piesnost dechového analyzatoru Drager, kdy jeho
vysledky se téméf shodovaly s hodnotami zjiSténymi laboratornim vySetfenim Zilni krve.
A v neposledni fad€ hrala svou roli 1 pfitomnost znalce pfi ohledani mista ¢inu a precizni
zajisténi stop.

Nedostatkem provadéného vysetiovani byla absence odpovidajiciho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie k urCeni stavu vyluéujiciho
zpusobilost a dale k ur¢eni, zda vlivem pozitého alkoholu a aplikované navykové latky
nebyly v dobé spachani u pachatele vymizelé rozpoznavaci a ovladaci slozky. Tento

nedostatek zhojil soud, ktery znalecky posudek nechal zpracovat.

6.4 Hodnoceni kazuistik

Na uvedenych ptipadech a priibézich proveéfovani a vySetfovani l1ze demonstrovat
nékolik zasadnich postupil, které by mély byt v kazdém vySetfovani.

Vzdy na misté ¢inu nebo pii provadéni provérky jako prvni ukon je nezbytné
misto fadné zadokumentovat, provést ztotoznéni pfitomnych osob a zjisténi jejich
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kontaktnich udajt, zvlasté jedna-li se o osoby ve vylouc¢enych lokalitdich a o osoby na

pohybu. U téchto osob prichazi v ivahu i okamzité provedeni vyslechu.

Kazdé vysetrovani, a zvlasté u zavazné trestné Cinnosti, vyzaduje ofenzivnost.
Vyckavani s provedenim vyslechti ¢i jinych ukonii na vysledek znaleckych posudki
muze byt kontraproduktivni a mlize vyvolat rozpory ve vysetfovani. Provadét vyslechy
kompletné¢ mize byt neefektivni, protoze s postupem doby mizi nebo se upravuje i
pamétova stopa svédka. Pti zjisténi novych okolnosti se vzdy miize provést doplnéni

vyslechu.

Dal$im vyraznym faktorem je objektivni zjiStovani skuteCnosti a precizni
provadéni vSech tkond. Zvlasté tomu je u trestnych ¢ind, které pachatel spacha pod
vlivem alkoholu nebo navykové latky. V piipadé€, ze pachatel uvede, ze si ur€itou ¢ast
svého jednani nepamatuje nebo ze si jednani nepamatuje zcela, je nezbytné vzdy ptibrat
znalce z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie, aby stanovil, zda u pachatele v dobé
spachani trestného ¢inu nebyla vymizeld ovladaci nebo rozpoznavaci slozka. Zasadni
je eliminovat subjektivni pocity nabyté z vyslechu a zjisténych dikazii o piietném
jednéni pachatele. Tato okolnost miize ovlivnit vySetfovani zejména ve vztahu k pravni

kvalifikaci a uréeni vyse trestu.
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7 METODIKA OBJASNOVANI A VYSETROVANI
TRESTNYCH CINU OBECNE NEBEZPECNYCH

V obecné roving, tedy verejnosti, je vySetfovanim trestné ¢innosti chdpan postup
policie od chvile, kdy se dostavi na misto ¢inu. V této obecné roviné by se jiz
do vySetfovani dala zapocCitat i doba od oznameni udalosti na nékterou z linek
integrovaného zachranného systému. V tu chvili se totiz rozbihd systém c¢innosti
a opatfeni, které smétuji ke zdarnému objasnéni a vySetfeni celé veéci. Mezi tyto ¢innosti
patfi i samotné pfijeti ozndmeni a ziskani vSech relevantnich skutecnosti, které umoziuji
vhodny a pfiméteny zasah vSech jednotek Integrovaného zachranného systému a krom
zachrannych a vyprostovacich praci, provadénych zpravidla Hasi¢skym zachrannym
sborem a Zdravotnickou zachrannou sluzbou, i okamzity a cileny zésah policie smétujici

k objasnéni celé udalosti a piipadné postaveni pachatele pied soud.

Toto obecné vnimani pojmu vysetFovani, které je spojeno s ¢innosti policie, se lisi
od pojeti dle trestniho adu, podle kterého vysetfovani zacina zah4jenim trestniho stihani
dle § 160 odst. 1 Trestniho fadu. Faze trestniho fizeni pted zahajenim stihani obvinéného
je provérovani, které dle prevazujiciho nazoru zac¢ina zahajenim ukona trestniho fizeni
dle § 158 odst. 3 Trestniho fadu. Tyto ukony jsou zpravidla zahdjeny provedenim
nékterého z neodkladnych a neopakovatelnych tkonl, mezi které vétSinové patii

Ohledanim mista cinu dle § 113 Trestniho zdakoniku.

U metodiky vySetfovani obecné nebezpecnych trestnych ¢inti je postup obdobny,
jako u vySetfovani ostatni trestné ¢innosti, samoziejmé s drobnymi specifiky, které
ma kazda trestnd Cinnost. StéZejni je prace na misté Cinu. Po zachrannych,
vypro§tovacich a zajiStovacich pracich, pfichazi zpravidla prvni tkon trestniho fizeni,
ato ohledani mista ¢inu. Je to mnohdy jediny ukon, vyjma vyslechti svédki nebo
samotného pachatele, ktery nam muze pfinést obraz o celé udalosti a pii kterém se daji
zajistit relevantni dikazy nebo stopy. V piipade€, Ze u obecné nebezpecného trestného
¢inu dojde k naplnéni hrozby a z pouhého ohroZeni nastane porucha, je zpravidla
zpusobena rozsahla Skoda na majetku, t€zké Gjmy na zdravi a Casto i usmrceni
poskozenych. Vzhledem K panice, nepiehlednosti a zmatku a samoziejm¢ i zasahu
ostatnich slozek Integrovaného zachranného systému, je ¢asto spousta stop znicena nebo
znehodnocena. Tato skutecnost samoziejmée prispiva zejména pachateli uvedenych ¢ind,

kdy stimto faktorem mnohdy i pocita. Dal§i negativni okolnost je ¢asto na strané
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policejniho organu, ktery je na misté prvni. Jsou to zpravidla policisté zakladnich utvarti
S minimalni praxi a zkuSenostmi S takto zdvaznou trestnou ¢innosti. Touto skute¢nosti
muZze byt poznamendna prace na misté ¢inu, Spatné zajisténi mista ¢inu, neztotoznéni
moznych svédki ¢i procesné neupotiebitelné zajisténi diikazl a stop. A v neposledni fad¢
jde o pravni kvalifikaci skutku, se kterou si vzhledem Kk neucelené pravni Gpravé
ve zvlastni ¢asti Trestniho zakoniku, zpravidla neporadi nebo si poradi nespravné. Mnoho
obligatornich znakii skutkové podstaty neni uvedeno v zdkladnim znéni Trestniho
zékoniku, ale vyzaduje znalost komentéaii a vykladovych stanovisek. Z tohoto diivodu

dochazi k mnoha excesim a subjektivnim vykladim skutkovych podstat trestnych ¢ind.

Pti ohledani mista ¢inu, samoziejmé krome fadného zadokumentovani a zajisténi
stop a véci, je tieba dbat na zakladni Locarduv princip, tedy ze kazdy kontakt pachatele
na misté ¢inu zanechd stopu. Tento princip je stéZzejni a mél by budit mysl policistii
k vytvofeni mnozstvi variant jednani pachatele na misté ¢inu a tim i lokalizaci

a predpokladani mist, kde by se tyto stopy daly nalézt.*?

Postup pii ohleddni mista ¢inu Ize charakterizovat jako neodkladny a vétSinou i
neopakovatelny ukon, ktery umoziuje poznat udalost a mechanismus jejiho vzniku,
nékteré charakteristické rysy pachatele, motiv jeho jednani. Jeho vyznam je tedy jak
vroviné dikazni, tak v taktické. U této trestné Cinnosti 1ze o pfipadném opakovani
ohledani mista ¢inu uvazovat pouze teoreticky, a to kdyZ zlistane dokonany trestny ¢in
pouze V ohrozovaci Urovni. Je nutné dodrzet algoritmus, tedy zékladni, opakujici
se ukony a postupy na misté ¢inu a pii jeho ohledani a praci na misté Cinu.

Zakladnimi body jsou zjisténi vSech moZznych informaci jiZ pfi pfijeti oznameni
za vyuziti sedmi kriminalistickych otdzek (Co? Kdy? Kde? Kdo? Jak? Cim? Pro¢?
+ nasledek jednani) a nezbytné pouceni o chovéani na misté Cinu. Jiz v této fazi lze

nasmeérovat dalsi postup k pronasledovani pachatele ¢i patrani po horké stopé.
Po pfijezdu na misto ¢inu je nutné:
a) vytycit trasu S ohledem na zaji$téni stop a zajistit prijezd v nutném rozsahu
1€kafti, hasi¢iim, zachranafiim, specialistim a jinym nezbytnym osobam.
b) seznamit se se situaci, zajistit vn&jsi perimetr K bezpe¢nému a nerusenému

provedeni vSech neodkladnych a neopakovatelnych ukont.

42 ERZINCLIOGLU, Z. The llustrated Guide to Forensics True Crime Scene Investigations: Forenzni
metody vySetiovani. Translation © Matous Ibl. Praha: Fortuna Libri, 2008, s. 7-11.
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c) predbézné rozhodnout o pravni kvalifikaci (zejména podle nasledku nebo
ucinku) a dle toho rozhodnout o ptfivolani dalSich osob, které se na ohledani
budou podilet, nebo vyjezdové skupiny Sluzby krimindlni policie a
vysetfovani.

d) ztotoznit a v zavislosti na jejich pocet piedbézné vytézit vSechny osoby, které
se na misté ¢inu nachazeji. Tato pravomoc plyne z opravnéni policie, kdy
policie je opravnéna pozadovat prokazani totoznosti od osob, které se zdrzuji
v blizkosti mista, kde doslo ke spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu,
k pozéru anebo jiné mimotddné udalosti, kdy v pfipadé odmitnuti ¢i

neposkytnuti dostateéné soudinnosti, mohou byt tyto osoby i predvedeny.*

Po celou dobu je nezbytné dodrzovani zdkladnich zdsad, jako je opakované
informovani opera¢niho stfediska, zamezeni zbytecnému pohybu osob na misté Cinu,

pouzivani ochrannych pomucek, a dodrzovani pravidla ,,na misté ¢inu ruce v kapsach®.

Metodika nam dava obecny navod, jak za konkrétni situace na urcitém misté ¢inu
vyuzit jednotlivé metody ohledani k uspé$nému provedeni tohoto ukonu Vv souladu
S jednotlivymi zdsadami a splnit tak konkrétni tkol — tedy objektivnég, uplné a vcas zjistit,
zajistit a pro potieby trestniho fizeni dokumentovat kone¢nou strukturu mista ¢inu v dob¢

piichodu policie.**

K zadokumentovani pribéhu a vysledku ohledani se v soucasné dobé vyuziva
protokol o ohledani, kriminalistickd fotografie a videozaznam a kriminalisticka

topografie.*®

Po provedeni tohoto ukonu jiz do hry vstupuji pouze kriminalistické a vySetfovaci
postupy. Stanoveni vySe Skod, je stéZejni pro pravni kvalifikaci a zpravidla casové
naro¢né, proto musi byt na fad¢ jako prvni. Pro vybrani vhodného znalce musime mit
zodpovézenu otazku ,,Co chceme zkoumat? A Co ma byt vysledkem tohoto zkoumani?*,
U pfiibirani znalct plati jedno pravidlo, kdy pfed samotnym piibranim znalce dle § 105
odst. 1 Trestniho fadu je tfeba tohoto znalce kontaktovat a zjistit, zda je skute€né danym
specialistou pro danou véc, kterou potfebujeme zkoumanim objasnit a zda miize znalecky

posudek dodat vzhledem k naro¢nosti zkoumani v adekvatni dobé. Pii formulovani

43 VANGELLI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha: 2009. s. 240-241
“ NEMEC, M., a kolektiv, Ohleddni a prace na misté ¢inu. Praha, 2010. s. 25.
4 CHMELIK, J. Ohledani mista ¢inu, druhé prepracované vydani. Praha, 1999. s. 24.
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otazek je tfeba se vyvarovat otazkam, které znalci nepfislusi nebo jejichz odpoved je

pravnické a ne odborna.

U wvyslechi svédkii je tfeba patficné zvazit formu provedeni a zejména
opakovatelnosti vyslechu pfed soudem. Za konkrétné¢ uvedenych podminek lze provést
vyslech dle ustanoveni § 158 odst. 9 trestniho fadu, a to ma-li vypovéd ,,povahu
neodkladného nebo neopakovatelného vkonu, policejni organ ji vyslechne jako svédka za
podminek uvedenych v § 158a Trestniho Fadu. Jako svédka vyslechne i osobu mladsi
patnacti let a osobu, o jejiz schopnosti spravné a uplné vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti. Jestlize Ize predpokladat,
Ze dalsi proverovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani bude
trvat delsi dobu, zejména proto, zZe nebyla zjisténa osoba, u niz je dostatecné odiivodneén
zaver, ze trestny c¢in spachala, a v diisledku toho nelze zahdjit trestni stihani a hrozi ztrata
ditkazni hodnoty vypovedi, je mozno vyslechnout jako svédka i osobu, jejiz vypoved ma
podle odiivodnéného predpokladu rozhodujici vyznam pro zahdjeni trestniho stihani,
nasvedcuji-li zjistené skutecnosti tomu, ze by mohl byt na takovou osobu pro jeji vipoveéd’
vwijen natlak, anebo hrozi z jiného divodu, Ze bude ovlivnéna jeji vypoved'*.*

wev

Hodnoceni diikazi a zjisténych skutecnosti je nejslozitéjsi fazi celého provérovani,
kdy je tieba od sebe odd¢lit dulezité véci od neduilezitych, ale soucasné i spojovat dikazt
do fetézce, ktery vytvori uceleny kruh, ze kterého lze dovodit motiv pachatele, jeho
zavinéni a zejména objektivni stranku skutkové podstaty. Samoziejmé pii opatfovani
dikazi muze byt zcela rozhodné pouziti operativné patracich prostiedki dle § 158b,
§ 158c, § 158d, § 158e, § 158f Trestniho fadu, nebo podplirné operativné patracich
prostiedki dle § 72 - § 77 Zakona o Policii Ceské republiky.

Samoziejmé& vSechny postupy nejsou vzdy stejné a jsou zéavislé na mnoha
faktorech. Je vzdy na schopnostech daného policejniho organu, jakym zpisobem dokaze
s informacemi nalozit a spojit souvislosti. V tomto sméru je zde stézejni dalsi ¢lanek
Vv fetézci organtl Cinnych v trestnim fizeni, a to statni zastupce, ktery od zahajeni ukont
trestniho tizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, vykonava dozor a dohlizi na postup

policejniho organu.

46 SAMAL. P., a kol. Trestni fad, Velké komentdre. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 1933.
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7.1 Specifika vySetiovani obecného ohroZeni

[ 24

dopad na lidské zdravi, Zivot a majetek. Jde sice o ohrozovaci trestny ¢in, kdy k dokonani
dojde jiz samotnym vznikem hrozby, ale nutno si uvédomit, ze k odvraceni nasledku
a zejména Gc¢inku dojde pouhou nahodou nebo zasahem jiné sily nezavislé na pachateli.
Ktadnému vysSetfeni skutku je nezbytnd znalost znaku skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu a vSech jejich znakt, aby mohlo dojit hned od zacatku K nastaveni

spravného postupu.

Mezi zésadni znaky objektivni stranky trestného c¢inu obecného ohrozeni
i obecného ohroZzeni z nedbalosti, které jsou specifikovany pouze v komentafich
K Trestnimu zakoniku, patii ,,jiné podobné nebezpecné jednani, za které 1ze povazovat
takové jednani, které svou povahou a intenzitou vytvaii bezprostfedni hrozbu stejnych
Skodlivych nasledkt na zivoté, zdravi a majetku (pozar, povoden, Skodlivy tGc¢inek
vybusnin, plynu, elektfiny a pod.). Jde napfiklad o srazku vlaki, potopeni lodi nebo
havarii letadla a pod. V piipad¢ havarie hromadnych dopravnich prosttedkd posuzujeme
obsazenost vétsim poctem osob (Rt 62/67), pokud soucasné neni naplnéno nebezpeci
Skody velkého rozsahu na cizim majetku. Mize jit téZ o nebezpecny zptisob jizdy s tézkou
a rozmérnou jizdni soupravou po pozemni komunikaci, kdy fidi¢ je pod vlivem alkoholu

(Rt 33/09), nebo za uréitych okolnosti i jizda s motorovym vozidlem po dalnici

v protisméru (NS 6 Tdo 1025/2007).4’

V pribéhu proveéfovani nebo vySetfovani trestného ¢inu obecného ohrozeni
dochazi Casto k ptekvalifikovani trestného ¢inu obecného ohrozeni na obecné ohrozeni
z nedbalosti, a to v ptipadé, ze se podaii v zavinéni pachatele dovodit pouze nedbalost

a nikoliv timysl.

Dalsi formou rozdilné pravni kvalifikace je zména z obecné nebezpecnych
trestnych ¢ind na jiné trestné ¢iny v ptripad€ nedostatku subjektivni stranky trestného ¢inu.
Castou chybou je spatfovani trestného &inu obecného ohrozeni z nedbalosti jiz v jednani
podnapilého fidice motorového vozidla obsazeného vice osobami, bez ohledu na to, zda

konkrétni ohrozeni v daném piipadé skuteéné nastalo.*®

47NOVOTNY, F., a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha: Eurounion, 2010. s. 528.
48 NOVOTNY, F., a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha: Eurounion, 2010. s. 531.
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Za obecné nebezpeci ve smyslu § 272 odst. 1 Trestniho zakoniku lze povazovat
jednak jednorazové jednani pachatele, pti kterém vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tezké
ujmy na zdravi, kdy samotny pojem lidi vyZzaduje nejméné sedm osob (R 39-82), které
jsou pfitomny na misté ¢inu najednou, ale i takové jednani, kterym takové mnozstvi lidi
vyda postupné a v kratkém casovém rozpéti v nebezpeci smrti nebo tézké ijmy na zdravi.
Jako ptiklad Ize uvést jednani pachatele, ktery ujizdi pted policejni hlidkou v hustém
provozu husté obydlenym tuzemim obce a pii této jizdé piimo by piimo ohrozil vétsi
mnozstvi ucastnikd silni¢niho provozu (nejméné sedm), a to i postupné. Pii této jizdé

dochézi k hrubému porusovani dopravnich piedpist.*®

Oproti tomu situace, kdy fidi¢, ktery vlivem poruseni ptedpisu silni¢niho provozu
zavini stiet s jinym vozidlem, kdy obé vozidla nejsou plné obsazena a kdy v dusledku
stietu se neovladatelné vozidlo dostane na chodnik a tam usmrti dal$i dvé osoby, téZce
zrani tfi osoby a pét lehce, nebyl obecné nebezpecny nasledek zplisoben obecné
nebezpetnym jednanim a nebude se tedy jednat o obecné ohrozeni z nedbalosti, ale

0 trestny ¢in usmrceni z nedbalosti (NS CR — R 45/1984).%

Neni ani ojedinély jev, kdy dochédzi k odevzdéni véci spravnimu orgénu
Kk projednani piestupkového jednani dle § 159a odst. 1 pism. a) Trestniho fadu. K tomuto
zpravidla dochéazi proto, ze jednanim pachatele nedosSlo k bezprostfednimu ohrozeni
vétsiho mnoZstvi osob nebo nehrozila Skoda velkého rozsahu, nebyl naplnén ani Zadny
jiny bod pravni kvalifikace a jednalo se o nedbalostni zavinéni. Jako ptiklad takového
jednani by mohl slouzit skutek, kdy ndjemnik domu neopatrnou manipulaci zapéalené
svicky v pidnich prostorach zapfiCinil poZar stfechy, ktery se mu nepodafilo uhasit.
Skutek se stal v denni dobu, kdy se v domé nachazelo, vyjma pachatele Sest dalSich
najemnikd, které pachatel jednotlivé obeSel a vyzval je k opuSténi domu a sdm ptivolal

Hasiésky zachranny shor.

Castym ptfipadem trestného c¢inu obecného ohroZeni, at jiz se zavinénim

umyslnym nebo nedbalostnim, je pozar paneldkového bytu. V tomto piipadé jsou

49 TRESTNEPRAVNI REVUE 3, Nejvyssi soud Ceské republiky, 4 Tdo 1094/2013. Praha : C. H. BECK,
2014. ro¢. 13.s. 74-78.

S0 FENYK, J. Trestni zikonik a Trestni ¥ad, privodce trestnépravnimi piedpisy a judikaturou. 1. Dil. Praha :
Linde, 2010. s. 1015.
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rozhodujici skute¢nosti patro, ve kterém hofi, denni nebo no¢ni doba, se kterou je pfimo

spjaty i pocet ohrozenych obyvatel a bezprostfednost jejich ohrozeni.

Pti zjistovani Skody, a tim i1 naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu
obecného ohroZeni, je tfeba vychazet ze skutecné hodnoty ciziho majetku, ktery byl
bezprostiedn¢ ohrozen. Oproti tomu, zkouméme-li skutecnou Skodu zplsobenou
pachatelem, tedy téz8i nasledek, ktery je okolnosti podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby,
je tfeba do rozsahu zpusobené Skody, kromé skute¢né hodnoty zni¢eného majetku,
zahrnout i piipadné dalsi Skodlivé majetkové nasledky, které vznikly v pFicinné
souvislosti s nebezpe¢nou udalosti, jako jsou naptiklad Géelné vynalozené naklady

na odstranéni nasledku pozaru (NS CR — R 4/1984) .5

7.2 Specifika vySetiovani ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274

Trestniho zakoniku

Nejzéasadnéjsi tkonem u proveéfovani a vySetfovani trestného ¢inu ohroZeni
pod vlivem navykové latky dle § 274 Trestniho zékoniku je zjisténi hodnoty alkoholu

nebo navykové latky v krvi pachatele a zjisténi jeho stavu, tedy miry ovlivnéni.

Trestnost podle trestniho zakoniku je jiz ve chvili, kdy osoba vykonava danou
¢innost ve stavu vylucujicim zpisobilost, kdy tato hodnota je platnou judikaturou
stanovena u alkoholu na hranici 1 promile, tedy 1 gram na kilogram alkoholu v krvi
(absolutni nezpusobilost). Pfi této hodnoté je dokazano, ze schopnosti kazdého ¢lovéka
jsou natolik ovlivnény, ze jiZ nedokaZe bezpecné vykonavat danou Cinnost, a zejména
jsou ovlivnény reakce a vnimani vzniklych situaci a schopnosti tyto situace fesit.
V konkrétnim ptipadé vsak mize byt hladina i niz$i (relativni nezptisobilost — R 12/1985),
kdy diikazem o stavu vylucujicim zptisobilost miize byt vyslech spolujezdcti, policisti,

sveédkl o chovani pachatele a o zplsobu jizdy nebo vykonavané ¢innosti, kdy tato praxe

SI FENYK, J. Trestni zakonik a Trestni fad : priivodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. Dil. Praha:
Linde, 2010. s. 1014.
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se pouzije i v piipad¢, Ze se mnozstvi navykové latky v krvi nepodaii zjistit (R 26/2008,

NS CR — 3 Tdo 80/2009).52

Samoziejmé schopnosti a reakce c¢lovéka neovliviiuje pouze alkohol, ale
Vv soucasné dobé vice nez jindy uzivani navykovych latek. K jejich detekci jsou pouzivany
rizné druhy testerti a analyzatort, kdy na stanoveni hranice stavu vylucujici zptisobilost
je zatim, dle platného vykladu, potfeba vzdy laboratorniho rozboru zilni krve pachatele a

posuzovani stavu za pomoci znalce z oboru zdravotnictvi - odvétvi psychiatrie.>®

V této oblasti se pravni nazory velmi rizni. Rizeni se zpravidla zbytend
a neumérn¢ prodluzuje a prodrazuje. ,,V této souvislosti pro posouzeni stupné ovlivnéni
obvinéného mohou, byt i jen neptimo, poslouzit zavéry tstavniho znaleckého posudku
Z oboru Zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinickd psychologie Psychiatrické
nemocnice Bohnice ke spis. zn. 7To 269/2014 dne 29.8.2014, ktery stanovil,
ze Metamfetamin a Amfetamin v hodnot¢ mensi nez 25 ng/ml nema vliv na schopnosti
a vnimani fidice. Hodnota 25 - 200 ng/ml vyvolava negativni ovlivnéni fidi¢skych
schopnosti, kdy vSak jest¢ neni vymizeld Gplna schopnost bezpecné fidit motorové
vozidlo. Tato mira ovlivnéni napliiuje skutkovou podstatu ptestupkového jednani.
Pti zjisténi hodnoty pievysujici 200 ng/ml se jiz na osobé pachatele projevuje podstatné
negativni ovlivnéni fidi¢skych schopnosti, a tento stav lze vysvétlit jako stav vylucujici
zpusobilost k fizeni motorovych vozidel a tato hodnota je pfimo umérna 1 g/kg alkoholu
v krvi. U Tetrahydrocanabinolu, tedy jeho metabolu A9-THC, je hodnota mens$i nez
2 ng/ml bez vlivu na fidi¢e. Hodnota 2 - 10 ng/ml negativné ovliviiuje fidi¢ské schopnosti,
nikoli vS§ak Gplnou neschopnost bezpecné fidit motorové vozidlo, kdy se v ptipad¢e této
naméfené hodnoty da hovofit o pfestupkovém jednani pachatele. Pfi naméfené hodnoté
nad 10 ng/ml se jiz jedna o podstatné negativni ovlivnéni fidi¢skych schopnosti, a tedy
0 stav vylucujici zptisobilost k fizeni motorovych vozidel. Tato hodnota je pfimo umérna
1 g/kg alkoholu v krvi. I kdyz zavéry tohoto posudku nemohou byt pro posouzeni viny
V jiné trestni véci zavazné, vzhledem k odborné fundovanosti uvedeného tstavu maji vsak
do jisté miry obecnou platnost. V tomto posudku uvedeny znalecky tstav ucinil zavér,
kdy limitni hodnota pfedstavuje hranici mezi negativnim ovlivnénim fidi¢skych

schopnosti a vylou¢enim schopnosti fidit motorové vozidlo. Tato norma v souc¢asné dobé

52 JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst. Zvldstni cast. 5. Vydani. Praha : Leges, 2016. s.
746.

58 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem. Olomouc : ANAG, 2011. s. 991.
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jesté neni potvrzena zadnym platnym rozhodnutim ustavniho soudu, ale renomovanost
ustavu, ktery posudek vypracoval, je tak silnd, ze se jiz v souCasné dobé o tyto zavéry
opiraji ve svych rozsudcich okresni i odvolaci soudy a uvadéji tento nazor v béznou

praxi.>

Je to jednoznacné krok spravnym smérem, protoze ovlivnéni ndvykovymi latkami
je v soucasné dobé rostouci problém. Zjednoduseni fizeni vede k rychlejsimu potrestani
pachatelti, ktefi projevuji znacnou davku absence respektu k pravnimu fadu tohoto statu

a dosud zneuzivaji zkostnatélého prokazovani jejich protipravniho jednani.

Dlouhodobym problémem, je odmitani podrobit se I¢karskému vySetteni
spojenému s odbérem a vysetfenim zilni krve. Mnozi se snazi vyhnout trestnosti svého
jednéni pouze tim, Ze odmitnou dechovou zkousku i 1¢kaiské vySetteni spojené s odbérem

krve a nechaji své poruseni projednat pouze ve spravnim fizeni.

5 CESKO. NEJIVYSSI SOUD. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015.
[online], [cit. 5. dubna 2017].
Dostupné : http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikaturans.nsf/citace/F6ESC8AF81EFDCB0C1257F11004
C5926?0penDocument
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyva analyzou ,,de lege lata® skutkovych podstat trestnych
¢inlit obecného ohrozeni a ohrozeni pod vlivem navykové latky. DalSimi cili bylo
definovat a vysvétlit jednotlivé znaky skutkovych podstat a z analyzy komentait
Kk trestnimu zakoniku do nich pfimo implantovat stéZejni znaky, které v samotném
trestnim zakoniku absentuji, aby tato prace mohla byt zdrojem pro vytvoieni metodické

pomiicky pro zakladni utvary policie.

Vzhledem k tomu, Ze ke spravné pravni kvalifikaci trestnych ¢inti je nezbytna
znalost jednotlivych znakl skutkové podstaty a konstrukce skutkovych podstat, jsou
v tvodu prace obecné vymezeny obligatorni typové znaky skutkové podstaty trestného
¢inu a specifikovany fakultativni znaky trestného ¢inu. Jednim ze stézejnich pojmu, které
jsou vysvétleny v teoretické Casti préace, je ,,nebezpeci“, kdy spravné urceni jeho

bezprostiednosti je nezbytné pro kvalifikaci jednotlivych jednéni.

Hlavnim cilem bylo wurcit specifika vySetiovani jednotlivych obecné
nebezpeénych trestnych ¢ind. Specifika jsou od pocatku tvorena nékolika faktory,
zejména praci na misté Cinu, ohledanim mista ¢inu, kdy vSe je ovlivnéno pravni
kvalifikaci daného skutku, kterd vychazi, v pfipadé obecné ohrozujicich trestnych ¢int,
ze znalosti vykladovych stanovisek, ktera specifikuji obligatorni znaky skutkovych
podstat a ktera vychazeji z ustalené soudni praxe. Tato specifika byla vysvétlena
na konkrétnich ptipadech uvedenych v odborné literatuie, zejména v komentafich

trestniho zakoniku, a dale v odbornych pravnickych ¢asopisech.

V praktické c¢asti prace byla vyuzita kazuistika, na které byly nazorné
demonstrovany zakladni postupy, které vedly k objasnéni trestnych ¢inli obecné ohroZeni
dle § 272 Trestniho zakoniku, obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273 Trestniho
zakoniku a ohrozeni pod vlivem néavykové latky podle § 274 Trestniho zakoniku.
Kazuistiky jsou v pfilohach doplnény o obzalobu statniho zastupce a meritorni

rozhodnuti souda prvniho 1 druhého stupné.

MiuzZeme tak dospét k nazoru, Ze tento druh trestné €innosti nelze kodifikovat
do presného znéni skutkové podstaty trestného ¢inu, a to z divodu, Ze se tento druh
trestné cCinnosti neustdle vyviji, a to zejména v zdvislosti na dobé, technologiim
a technice. Pouze soudni praxe muze reagovat na nové vzniklé skuteCnosti a jevy.

Policisté jsou V prub&hu sluzby nedostatecné proskolovani a seznamovani se SirSim
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pojetim trestniho zédkoniku, tedy se znaky jednotlivych skutkovych podstat, které nejsou

uvedeny v kodifikovaném pojeti, ale vychazejici ze soudni praxe.

Tato prace muze byt vyuzita jako ptirucka pro policisty zdkladnich utvart policie,
kdy dava policistim navod, jak postupovat pii vyjezdu na misto Cinu a orientaci pii
konstrukei skutkovych podstat obecné nebezpeénych trestnych ¢inti a poskytuje celkovou

orientaci v dané trestné ¢innosti.

50



SEZNAM POUZITYCH ZDROJU

Literarni zdroje

ERZINCLIOGLU, Z. The llustrated Guide to Forensics True Crime Scene Investigations:
Forenzni metody vysetrovani. Translation © Praha : Fortuna Libri, 2008. 192 s. ISBN
978-80-7321-433-3.

FENYK, J. Trestni zdkonik a Trestni tad, Privodce trestnépravnimi predpisy a
judikaturou. 1. Dil. Praha : Linde, 2010. 1317 s. ISBN 978-80-7201-802-4.

CHMELIK, J. Ohleddni mista c¢inu, druhé piepracované vydani, Praha : Policie CR —
fad vysetiovani pro CR, Ministerstvo vnitra CR — odbor personalni prace a vzdélavant,
1999. 86 s.

CHMELIK, J. Rukovét trestniho prdva hmotného a procesniho. Praha : Linde, 2012, 294
s. ISBN 978-80-7201-884-0.

CHMELIK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Zvilastni cast. Praha : Linde, 2010. 367 s.
ISBN 978-80-7201-820-8.

JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cast, Zvldstni ¢dst. 1. Vydani. Praha
Leges, 2004. 470 s. ISBN 80-7201-501-X.

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst, Zvldstni ¢dst. 4. Vydéani. Praha :
Leges, 2014. 976 s. ISBN 978-80-7502-044-4.

JELINEK, J., a kol. Trestni pravo hmotné, Obecnd cdst. Zvldstni ¢ast. 5. Vydani. Praha :
Leges, 2016. 976 s. ISBN 978-80-7502-120-5.

NEMEC, M., a kolektiv. Ohleddni a prdce na misté cinu. Praha : Policejni akademie CR,
2010. 132 s. ISBN 978-80-7251-337-6.

NOVOTNY, F., a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha : Eurounion, 2010. 838 s. ISBN 978-
80-7317-084-4.

SAMAL, P., akol. Trestni rdd, Velké komentdre. Praha : C. H. Beck, 2013. 4720 s. ISBN
978-80-7400-465-0.

SAMAL, P., a kol. Trestni zdkonik. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012. 3614 s. ISBN
978-80-7400-428-5.

SAMAL, P., RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 1994. 1035 s.
ISBN 80-7049-081.

TRESTNEPRAVNI REVUE 3. Nejvyssi soud Ceské republiky, 4 Tdo 1094/2013. Praha :
C. H. BECK, 2014. ro¢. 13, 55-80 s, ISSN 1213-5313.

VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. 1. vydani. Praha : 2009. 458 s. ISBN
978-80-7400-142-0.

o1



VANTUCH, P. Trestni zdkonik s komentdirem. Olomouc : ANAG, 2011. 1367 s. ISBN
978-80-7263-677-8.

Elektronické zdroje

1. CESKO, NEJVYSSI SOUD: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7
Tdo 979/2015, [online], [cit. 5. dubna 2017]. Dostupné
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F6ESC8AF81EFDC
BOC1257F11004C5926?0penDocument&Highlight=0

52



SEZNAM PRILOH

Obzaloba 1 ZT 77/ 2013 - 21
Rozsudek 5 T 45/2013 — 579

Rozsudek 6To 60/2013-291

53



PRILOHY

54



Ptiloha I: ObzZaloba 1 ZT 77 /2013 - 21
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OBZALOBA

Stétnf zdstupce Okresniho stdtniho zastupitelstvi v Ustf nad Labem podle § 176 odst. 1
trevindho Fadu poddvd obZalobu na obvinéného :

na:. 15. 10. 1993 v Usti nad Labem, trvale bﬂw
be.. zaméstnédn{, obhdjce n: plnou moc JUDr. Advokatni kanceldr Usti nad 1Labem,

Hi &ifska ¢p. 55/14,

ne ‘aéné v dob€ od 13. Fijua 2012 do 7. listopadu 2012 jako majite] domu v Usti nad I 1bem,
v wici BeneSe Lounského &p. 106/5, zpisaobil obecné nebezpedi tim, Ze myslné vycal lidi
v 1.¢hezpedi smrti nebo t&Zké djmy na zdravi tim, Ze umoZnil nejméné v jednom pifpai'é dne
7. .istopadu 2012 okole 13:00 hodin vstupu do uvedeného domu, kde bylo v tomto domé
ko ‘olovdno celkem 30 osob, z toho 18 d&ti, pfi¢emZ na zdkladé rozhodnut{ Stave dniho
od »ru Magistrat mésta Usti nad Labem. &. MM/SO/S/51545/2012/Stb ze dne 2-. z4
20° 2, které SuNSRENANY picvzal na dorudenku dne 27. z4¥ 2012 a které nabylo srdvni
mc i dne 13. fjna 2012, védal, Ze tento diim v Usti nad Labem, T TR SR 1 )
svym technickym stavem ohroZuje zdravi a Zivot osob tim, Ze hrozilo zficen{ naruizngch
vn fnich dfevénych stropaich konstrukef a podlah a moZnému zavaleni a zasyréni lid{
obvivajicich poSkozeny diiny a v rozporu s nafizenim uvedeného rozhodnuti nezamezi vstup
do <vého domu, coZ mél zajistit nejpozdéji do 3 dnli od pfevzeti rozhodnuti a dile v rozpoiu
s r¢ zhednutim provadél opravy domu takovym zplisobem, které odporovalo podminkd o pro
provedeni nutnych zabezpetovacich pravi, kdy svym kondnim ztiZil odvrdceni &i zm:-néni
net zzped,

tedy:

jeduak dopustil se jiného p rdobného nebezpetného jedndni jimZ imyslné zplsobil obecné
nebezpedi tim, Ze v /dal lidi v nebezpeéi smrti nebo té€zké djmy na zdravi

jec nak matil vykon rozhoc wtf jiného orgénu vefejné moci tim, Ze vykondval Cinnost, kierd
mu byla takovym r :zhodnutim zakdzina,
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Tim spachal:
zlo¢in obecné ohroZenf podie § 272 odst. 1 trestniho zdkonfku a

prefin mareni vykonu iiiedniho rozhoduuti a ﬂ-kﬁzénl’ podle § 337 odst. 1 piwin. a)
tresiniho zdkoniku

Navrhuji u hlavniho lideni :

1/ sly3et svédky : k &.1. 33, I ng. G « . 25-28, prap.
T 1. 5152, t. k &1, 46-50,

2/ podle § 213 odst. 1 trestuiho ¥4du &st a konstatovat : dfednf zdznam Policie CR o
kontrole osob ze doe 7. 11. 2012 na &.1. 51-52, vypis z katastru nemovitosti ¢.1. 14,
Posouzen{ stavu nosné konstrukee objektu od znalce Ing. (NP 2c dne 21. 9.
2012 &.1. 25-28, oznameni a vyzva Stavebniho odboru Magistrdtu mésta Usti nad Laber:.
&j. MM/SO/S/51284/2012/S1b ze dne 24.9.2012 s doruéenkou a fotodokumentact &l. 29-32,
protokol o kontrole objektu ze dne 23.10.2012 &l. 33, vyrozuméni Stavebniho odboru o
provedeni opravy usnesen! ze dne 24. 9.2012 s dorucenkou ¢1. 34-35, usneseni Stavebntho
ooporu Magistratu mésta Ustf nad Labem. &. MM/SO/S/51330/2012/Stb ze dne 24. 9.
2012 na &, 1. 36, piipis Ing SN z- dne 21. 9. 2012 o zjidténi naruleni podlah a
stropit domu straZniky Méstské policie €1. 37, rozhodnuti Stavebniho odboru Magistratu
mésta Usti nad Labem. &j. MM/SO/S/51545/2012/81b ze dne 26. 9,. 2012 0 nafizeni
vlastnikovi stavby k provedeni nutnjch zabezpetovacich praci s doruenkou k usnesenf ¢l.
38-40, vyzva Stavebniho odboru Magistritu mésta Ust{ nad Labem &
M/SO/S/51794/2012/8rb ze dne 11.10.2012 k bezodkladnému zastaven praci
s dorugenkou &l. 41-42, protokol Stavebniho odbora Magistritu mésta Usti nad Labem. &.
MI/SO/S/51681/2012/Srb o kontrolni prohlidce objektu ze dne 11,10.2012 &l 43,
ozadmeni ze dne 24. 10. 2012 Stavebniho odboru Magistrétu mésta Usti nad Labem. &.
MM/SO/S/56212/2012/Srb o zahéjend fizeni o pfestupku a pfedvolan{ k Gstnimu jednani na
den 21.11.2012 &l. 44, oznameni ze dne 26. 10. 2012 Stavebnfho odboru Magistritu mésta
Usti nad Labem. &. MM/SQ/S/57023/2012/Srb o zahdjeni ¥zeni o pfestupku a pfedvolani
k stnimu jednini na den 21.11.2012 &l. 45, )

3/ provést ditkaz trestnim spisem Okresniho soudu v Usti nad Labem
sp.zn. 32 T 140/2012, )

4/ Eist osobni vykaz obvinéného SN 1. : povést z mista bydlisté &1. 54-57, -
opis rejstifku trestdl £.1. 58 a ostatni spisovy materidl.

Odivodnéni:

Ukony trestnihe Fizeni podle § 158 odst. 3 trestnfho fddu byly zahdjeny policejnim
orgdnem Obvodniho oddéleni Policie CR Trmice dne 7. listopadu 2012 pro zlo¢in obecného
ohroZeni podle § 272 odst. 1 tresmiho zdkonfku pro jednéni, jehoZ se podeziely

mél dopustit tim, 7e jako majitel domu v Ustf nad Labem, Ak
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SSSRSEERERED vy dal (mysingé v nebezpedi smrti nebo t&%ké Wjmy na zdravi tm, e
umoZnil vstupu lidf do uvedeného domu, a&koli na zdkladé rozhodnuti Stavebniho odboru
Magistritu mésta Usti nad Labem &j. MM/SO/S/ 51545/2012/S1b ze dne 26. 9. 2012 , kterg
navylo prévni moci dne 13. 10. 2012, bylo podezfelému nafizeno mimo jiné, vzhledem
k naruSeni nosné kenstrukce, zamezit volng pfstup do objektu, coZ mél zajistit nejpozd&ji do
3 dnti od pfevzet{ rozhodnuti, kdy nésledné providél opravy domu takovym zpisobem, které
odporovaly podminkim pro provedeni nutnych zabezpedovacich praci, kdy nejméné dne 7.
11. 2012 okolo 13:00 hodiny bylo v domé kontrolovdno celkem 30 lidi, z toho 18, détf, kdy
svym kondnim ztiZil odvricend &i zmirnéni nebezpe&{.

Vzhledem k vy&i trestni sazby za tento trestny &in, zlogin, kdy zdkon umo#inie uloZit
za takové jedndni trest odnéti svobody na tii 1éta aZ osm let, véc prevzal policejni orgn
SKPV ktery dne 25. unora 2013 vydal usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho F4du, jimz
zahdjil trestnf stfhin{ proti obvinénému SN oo jcdnani
uvedené ve vyroku obZaloby, ve kterém byl spatfovan jednak zlo€in obecného ohroZen podle
§ 272 odst. 1 trestnfho zakoniku a déle také preéin mafeni vykonu dfedniho rozhodnuti a
vykédzani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. Toto usneseni o zahdjeni trestniho
stihdni obvinény prevzal dne 25. 2. 2013 a jeho zvoleny obhdjce JUDr. SRR picvzal
usueseni dne 20. 3. 2013 a nésledné obvinény prostrednictvim svého obhdjce podal stiZnost
proti usneseni o zahdjeni trestnfho stihdnf, které byla usnesenim stdtniho zéstupce Okresniho
stitnftho zastupitelstvi v Ust{ nad Labem dne 28. 5. 2013 jako nediivodnd zamitnuta podle
§ 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu, viz &l. 14-16.

Po s déleni obvinéni v procesnim postaveni obvinéného obvinény SN
mladsi za piitomnosti obhdjce dne 18. 6. 2013 uvedl, Ze vyuZivd svého prava nevypovidat.

Pied zahdjenim trestnfho stfhdni vrémci provéfovini SN lads pfi
podan{ vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. fadu policejnfmu orgdnu dne 8. 11. 2012 uvedl, Ze
dium nemovitost ™ Predlicich ziskal pred 2 mésici na zékladé darovaci smlouvy od
své matky NN O nemovitost a ndjemniky se viak stard jeho otec SENENER
@S on sim o domu ric bli§iho nevi, nevi nic o jeho stavu ani o ndjemnicich, a z toho
divodil nemliZze poskytnoit poZadované informace, av§ak doznal, pfevzal n&jaké vyavy od
stavebniho odboru Magistritu m&sta Usti nad Labem, ale t&mito se nezabyval, predal je
svému otci, ktery se o nemovitost stard.

pii poddni vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestntho ¥adu dne 8. 11. 2012 policejnimu orgdnu uvedl, Ze asi pfed dvéma mésici byla na
jeho syna SENEEGEGY - zdkladé darovaci smlouvy piepsina nemovitost SR
v Usti nad Labem-Predlicich, ktera byla ve vlastnictvi jeho manzelky ‘SN O
nemovitost se stard po celou dobu on sdm a stard se o ni i po jejim pfepisu na syna, syn o
nemovitosti nic nevi, stejng neic nevi o jejim stavu, ndjemnicich a podobné. Nemovitost tvofi
celkem 8 bytovych jednotek, které jsou rozdéleny do dvou podlazi. V dobé pfevodu bylo
obsazeno celkem 6 bytovych jednotek najemniky SR s rodincu. SN
s rodinou ‘ENEEEES rodinou, SR : odinou RN s rodinou a
i wild

srodinou. Asi pfed mésicem se po predchozi telefonické domluvé sefel u
predmétné nemovitosti se zastupci Méstské policie panem SN P:n Sl
mu pfedal vyzvu od stavebniho odboru Magistratu mésta Usti nad Labem k provedenf
nutnych zabezpedovacich praci na této nemovitosti, ve v§zvé je uvedeno, Ze se musi opravit
strop v kuchyni bytové jednotky v prvnim patfe a déle strop v kuchyni bytové jednotky ve
druhém patfe a je zde déle uvedeno, Ze ndjemnici se musi vystéhovat, kdy opravy stropli mus{
byt probihat bez jejich pfitomnosti. Termin na opravy byl asi 3 t¢dny aZ mésice. a bylo to na
vyzvu od statika. On sm po této v§zvé nabidl ndjemnikim néhradni byty v ulici OO
ale nijemnici toto néhradni bydleni nechtéli, bali se tamnich romd. Protc zatal s opravou
ptedmétnych stropti a ndjemnici byth, kterych se oprava stroph tykala 8li doCasné bydlet do
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vedlejSich byt & k pHbuzngm K opravé stropti si najal stavebn{ firmu Sle. Pri oprave
stropit byly v kuchyni bytu v 1. patfe vyménény celkem 3 dievéné nosné hranoly a stejngm

bytd zp&t nastshovali jejich ndjemnici S s rodinou a

s rodinou. Asi pred 5 ti dny bez jeho védom{ pracovnici Magistrdtu mésta Ust{ nad Labem
z predmétného domu n4j emniky vystehovali, z byti odvedli Zeny a déti a dodasné je ubytovali
v tlocviéné tamnf skoly v ulici amuZe v bytech nechali. Na otizku pro€ podle

Miako nebo stropti Zelezobetonovych starSf uvedl, Ze nechtdl zat&¥ovat
t8Zkym Zelezobetonem cely diim a nahradil podkozené a narusené trdmy novymi, a podle jeho
nazoru je to dostadujici nebof Stropy z tohoto materidlu zde byly jiZ 150 let. Na dali{ otdzku
uvedl, Ze vrozporu s rozhodnutim Magistrétu Ze opravy stropit nesmé&jf byt provadény za
provozu domu a on provad&l prace i s ubytovanymi ndjemniky uvedl, Ze kdyZ odmitli
ndhradn{ bydlenf v ulici W, co? odmftali tak, jiné feSenf nemél a z byth které se tykaly
oprav stropt se néjemnici stéhovali k roding do sousedntho bytu v dom&. Proto také pro
odmitnut{ n4jemnikii nemohl zabezpelit objekt proti volnému piistupu a kdyZ pracovnici
Magistritu vystShovali z byti Zeny a déti, mu¥i v bytech zdstali a odmitli jit bydlet do
t€locvi¢ny a sni také Magistrat nic nezmohl. Se stavebnfm odborem v #4dném kontaktu nebyl
a pfipustil, Ze jeho syn SRS, k obdricl vyzvu stavebnimu odboru
k bezodkladnému zastaven{ praci, ale tato vyzva byla bezpfedmstnd, nebot’ po jejim prevzetf
byly jiZ price na opravéch domu provedeny a ukondeny. Nakonec uvedl, Ze nédjemniky domu
vystéhuje a nemovitost zabezped{ proti volnému pfistupu tak, aby nedoflo k néjakému
ohroZeni.

Z Ufedntho zéznamu Obvodniho oddéleni Policie CR Trmice ze dne 7.11.2012
Vyplyvé, Ze téhoZ dne ve 13:00 hodin na zéklad& zjiSt€ného" havarijniho stavu domu a
vydaného zékazu vstupu do prostoru domu s moZnosti z¥ceni
narufenych dfevéngch stropnich konstrukef a  ddle moZnému zavaleni(zasypani) lid
obyvajfcich po¥kozeny diim hifdka zjistil, Ze diim je z p¥ednf strany volng piistupny
nezabezpecenymi vchodovymi dvefmi a ze zadni strany je rovnéZ volng piistupny, kdy dvete
jsou zavfeny, ale chybi zde okno v nadzemnfm podlaz{. Hlidka zjistila a identifikovala
celkem 30 osob, které se v domé nachézely. Z toho pouze 9 osob rodiny NI 2 SE—

které na této adrese maji trvaly pobyt, ostatnf osoby vietng d&tf zde trvaly pobyt nemgli.
Hlidka tyto dospé&lé osoby pougila, %e diim je v havarijnim stavu a je vydan zdkaz do domu
vstupovat a osoby vyhovély vyzvé a diim opustili. MuZi chodf ditm kontrolovat, nebot zde
majf uloZené své osobni véci, Zeny a d&ti ziistdvaly pies noc v t&locviéné zdej8i zdkladn{
Skoly.

Z vypisu z katastru nemovitost{ Katastrilntho pracovisté Usti nad Labem na &l. 14
spisu je zfejmé, Ze viastnictvf k domu abyl s pravnimi G&inky
vkladu priva ke dni 25. 7. 2012 —na zéklad& darovac{
smlouvy ze dne 24. 7. 2012.

Autorizovany inZenyr pro statiku a dynamiku staveb, znalec Ing. SENENNENNP ine
21. z4#{ 2012 vypracoval pisemné posouzen{ stavu nosné konstrukce objektu, kde konstatoval
své zji§téni z prohlidky objektu domu ze dne 29. 8. 2012, kterou
proved! za asti zdstupce stavebniho odboru, zéstupce socidlnfho odboru, a uginil z4vér, e
nosné konstrukce objektu jsou narufené. Narufené jsou dfevéné trdmy ve stropech viech
nadzemnich podlai. Podle znalce nosnou konstrukei nelze opravovat za provozu domu, pted
opravou musf byt diim vystéhovany oprava domu musi byt zahdjena do 1 mésice to je do
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20.10.2012. V ptipads, ¥e oprava domu nebude do 1. mé&sice zahdjena, je z bezpetnostnich
diivodii nutné viechny obyvatele vyst&hovat k datu 20.10.12012. Znalec v z4vérech svého
posouzen{ uvédy, Ze dfevéné trémy jsou hnilobou a drevokaznou houbou narudeny hloubkovs,
Jejich oprava nenf mo¥n4 pouhym zesflenfm. Stropy viech nadzemnich podlaZi bude nutné
vybourat a nové stropy vybudovat z ocelovych nosniki a zabetonovangch trapézovych plechd
nebo ze stropli systému Miako nebo stropll Zelezobetonovych. Podhoub{ dfevokazné houby
proristd zdivem, nebude mozné vybudovat nové stropy z dfevénych trdmi, které by po case
byly poruSené opétovnym riistem d¥evokazné houby. .

Na 2dkladg zji¥téni znalce statika Stavebnf odbor Magistrétu mésta Ustf nad Labem
vydal dne 24. 9. 2012 ozndmeni a v¥zvu , Ze stavba je v takovém technickém stavu, Ze je
nestabilni, hroz{ z¥{cenfm vnitinich nosnych konstrukef a tim bezprostredng ohroZuje Zivot a
zdravi osoba zafadit a nelze Ji uZivat, vyzyv4 stavebnf odbor, Méstskou policii Ustf nad
Labem Kk zajisténf bezodkladného vyklizen objektu <N, od vicch
0sob, které se ve stavbé zdriuji, aby ji neprodlend vyklidily a aby ze stavby byla vyvedena
zvifata. Vzhledem ke stavebns technickému stavu stavby stavebni iifad déle zakazuje vstup do
obiektu viz & 29. Z dorutenky na &L 30 spisu vyplyvé, Ze toto oznimenf a vyzvu S

na adrese ~osobné do vlastnich rukou nepievzal a dorudenka
byla postou vricena zpat.

Nésledng  Stavebni odbor vydal dne 26. 9. 2012 rozhodnuti &.
MM/SO/S/51545/2012/Srb, jfm¥ podle § 135 odst. 2 stavebniho zdkona vlastnfkovi stavby
objektu &p. B Ust{ nad Labem
SN n:iidil provedent nutnych zabezpeSovacich praci spodivajici v okam¥itém
opatfenf kdy se ukl4dd aby narueny strop nad vanou v mistnosti naproti schodim ve 2 NP
bude zajiltén vydtevou, kters bude umisténa nad klenbou vstupni chodby v 1. NP. Vydfeva
bude z fofny na podlaze, dfevéného sloupku o priiméru 180 mm a fo¥ny pod stropem a
zamezeni volného pifstupu do objektu. Okam¥ita opatfenf budou provedena bezodkladng,
nejpozdgji do 3 dnit ode dne prevzetf tohoto rozhodnut{

Jako dal¥{ opatfeni se nafizuje, Ze oprava dfevénych trAmt hloubkové naruSenych
hnilobou a dfevokaznou houbou nenf moZni pouhym zesflenfm. Stropy viech nadzemnich
poclaZ{ je nutné vybourat a nové stropy vybudovat z ocelov§ch nosnikii a zabetonovanych
trapézovych plechii nebo ze stropt systému Miako nebo stropil Zelezobetonovych. Podhoubi
dfevokazné houby proriists zdivem a nenf mo¥né vybudovat nové stropy z dfevénych tram,
které by po Sase byly poruSené opétovnym riistem dfevokazné houby.Tato dal§f opatien{
budou provedena a zahéjena v nejkrat$fm moZném termfnu, nejpozdgji do 20.10.2012d a dile
se v podminkdch stanovf, e nosnou konstrukci nelze opravovat za provozu domu. Pfed
zahajenim oprav musf byt diim vyklizeng. Toto rozhodnut{ &. MM/SO/S/51545/2012/Srb

prevzal na dorudenku dne 27.9.2012, viz &l. 40, :

Na zéklad® vzvy . pracovnice Stavebnfho odboru Magistrétu mésta Ustf
nad Labem dne 23.10.2012 prov kontrolu objektu kov&feni dodr¥en{ vyzvy
k bezodkladnému zastavenf pracf, nebot byly provéd&ny v rozporu s rozhodnutim stavebntho
Gfadu a kontrola neprokazala dalsf provédéni pracf, kontrolované prostory byly ve stejném
stavn jako pfi pfedchézejicf prohlidce dne 11.10.2012 a pritomni uZivatelé objektu uvedli, e

vlastnik se snaZ{ opravovat, ale pomalu. ) Al
‘Labetir yydal dne 11. 10. 2012 vyzvu podle

Stavebn{ odbor Magistratu mé&sta Ustf

§ 134 odst. 4 stavebniho zdkona, viz &l. 4 vyzval -stavebnika
kbezodkladnému za staveni praci na {stavb¥ - v.ebjekm
s odiivodnénfm, Ze pii kontrolnf prohlidce %tgvby‘ e.11.10.2012 zjist&no, Ze stropy ve
zpifstupnénych mistnostech nebyly opraveny ;, zptisobem, ktéry byl nafizen{ rozhodnutfm
: evzal:na dorudenku dne 17.10.2012 a

stavebn{mu ho dfadu. Tuto vyzvu
Magistrét dne 24.10.2012 vydal pisemné oznimeni-o:zah4jent ¥zenf o prestupku a pfedvoldn{
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k dstnimu jedndn{ na den 22.11.2012 vlastnika stavby (NP sc zd(vodnénim, Ze
stavebni préce jsou provadény v rozporu s rozhodnutim stavebnfho tiadu, viz &l. 4.

: Po vyhodnoceni dosud opatfengch dikazii jednotlivé i vjejich vzdjemnych
souvislostech stdtn{ zdstupce dospél k zavéru, Ze obvindny svym jedndnim popsanym ve
vyroku obZaloby naplnil viechny znaky dvou tmysingch trestnych €ind.

Zlotinu obecné ohroZenf podle § 272 odst. 1 trestntho zékonfku se
mladsi dopustil jinym podobnym nebezpednym jednanim, jimz zplisobil obecné nebezpedi,
jelikoZ toleroval a nezamezil pifstup vice osob v jim vlastn&ném domé
@BIP kdyZ prokazateln§ vystavil 30 osob kontrolovanych hlfdkou Policie CR v domé dne
7.11.2012 a témto vice ne% 7 osobdm vzhledem ke Spatému technickému stavu tohoto
objektu hrozilo zplisobeni nebezpedf smrti nebo t¥7ké Gjmy na zdravi. Navic déle svym
jedndnim mafil vykon rozhodnut{ jiného orgénu vefejné moci tim, Ze v rozporu
s rozhodnutim Stavebniho odboru Magistritu mésta Ust{ nad Labem vykonéval &innost, kters

* mu byla takovym rozhodnutim zakézana, kdyZ opravu naru¥enych dfevénych trdmi v doms
jako vlastnfk objektu neprovedl v souladu srozhodnutim Stavebntho dfadu, &fm¥ po
subjektivn{ a objektivni stdrce naplnil znaky pfedinu matenf vykonu Gfedniho rozhodnuti a
vykézéni podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zdkonfku.

SpoleCenskd Skodlivost jedndni obvinéného je dédna v§znamem chranéného zdjmu
zloGinu obecného nebezpetf, jimZ je z4jem na ochrand Zivota nebo zdravi lidf, kdyZ toto
nebezped bylo zjisténo vlastnim 3etfenim Stavebnfho odboru a potvrzeno znalcem statikem
pfi pohlfdce objektu jiz dne 29. 8. 2012 a pisemné se zdiivodnénim konstatovéno ve
znaleckém posudku statika ze doe 21. 9. 2012 a vyplyvalo i z rozhodnut{ Stavebniho odboru
Magisititu mésta Ustf nad Labem ze dne 26. 9. 2012 a nerespektovanim okamZit§ch a
ndslecnych dalsich opatfeni stanovych v rozhodnuti podle § 135 odst. 2 stavebnfho zikona,
¢imZ cdle porusil zdjem na FAdném vykonu rozhodnuti stétnich orginii. Této odpovédnosti
obvinéného jako vlastnika objektu se nemiie zbavit tfm, ¥e odstranéni zjisténych zdvad
objekta svéff svému otci, kter§ jak sdm prohldsil v Z4dném styku se stavebnim odborem
nebyl.

K osob& obvinéného SN m12dsho bylo zjilténo, Ye m4 zdkladnf
vzdeléni, uvedl, Ze je bez zaméstnéni a vy§i svého pifjmu neuvedl, je dosud svobodny a m4
jedno dit& ve vé€ku 8. mésfch. V misté bydlistg nebyl projedndvén pro pfestupek a podle opisu
rejstifku trestd byl dosud 1 x soudné trestin pro predin maten{ v§konu tifedntho rozhodnuti a
vykédzénf podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zdkoniku, trestnfm piikazem, ktery nabyl
prévni moci dne 18. ledna 2013, jimZ mu byl uloZen trest odnét{ v trvén{ 6 m&sici podminéné
odloZeny do 18. ledna 2015 a trest zékaz &innosti, spo&fvajicf v zdkazu ¥izen{ vSech
motorovych vozidel na dobu 24 mé&sictt a u hlavnfho l{Sen stitni zéstupce navrhuje provést
dfikaz tfmto trestn{ spisem Okresnfho soudu v Ustf nad Labem sp.zn. 32 T 140/2012.

Jelikoz vysledky piipravného Fizeni dostatedn& odivodiiuji postavit obvindného
opétovné pred soud, stétnf zdstupce podédva tuto obZalobu.

V Usti nad Labem dne 19. &ervence 2013
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Priloha II: Rozsudek 5 T 45/2013 — 579

jednaci ¢islo: 5 T 45/2013 - 579

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Usti nad Labem rozhod! samosoudcem Mer. NN v hi2vnim liceni
konaném dne 22.10.2014 takto:

obzalovana

3

SN | ouncch, roz SHENNEP trvale bytem S
zaméstnina jako vedouci provozu NP druzstvo, se sidlem ‘=T 0 vozovna Nestémice,

WS 72 5toupena obhdjcem na plnou moc JUDr. SEEENEENNR, 2 dvokitem se sidlem v
Lounech,

je vinna, Ze

dne 31.01.2012 v08:30 hodin v Usti nad Labem - Ne§témice, S EEEuuuiii® pii vykonu
zaméstnani jako vedouci provozu vyroby prskavek v obchodni spole¢nosti Drutep,
39, nedbala dodrZovani bezpe&nostnich predpist a pracovniho postupu, ktery je sou¢ésti Technologického
postupu , Prskavky* zejména v tom, Ze pracovisté musi byt udrZovéano v &istoté, aby pyrotechnickd smés
na podlaze nezaschla a skapan4 smés z prskavek se hned po sejnuti suchych prskavek zvI¢i a pomoci
stérky a vhodné nddoby prepravi zpét do mageciho koryta nebo do michatky a toto nebezpeti zvysila tim,
7e na stanoveném postupu Cisténi odkapi netrvala a proto doglo ke vaniku takového mnoZstvi zaschlé
masy, Ze jiz stanovenym postupem se nedalo odstranit a dale umoznila zaméstnanci
S by pro ziednoduseni price pii &Rténi zaschlych odkapi pouzl elektrické vrtaci kladivo zn.
TL-517B, které si zap@éil od udrzbare SN ktcré nespliovalo pouZti v blizkosti snadno
vznétlivych materiali a zjehoz t€la pfi praci odlétla zhava jiskra, kterd vanitila prach ze zaschlé
pyrotechnické sloZe a déle se poZir roziffil do ostatnich &asti budovy, kde doslo k t&Zkému zranéni
pracovnice (EEG—NNN bytcm Ustinad Labem QNN o1 utrpéla
popéleni 32 procent II. a III. stupné na oblideji, krku, hornich kongetindch a zidech, kdy z mista pozaru
byla letecky transportovéna na Kliniku popéleninové mediciny fakultni nemocnice Kralovské vinohrady

(K.f.& la - rozsudek)
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v Praze, kde byl hospitalizovéna od 31.01.2012 do 19.04.2012 a déle byli v pfimém nebezpedi t&7ké
Umy na zdravi nebo smrti ohroZeni pracovnici, kteff se nachizeli vbudové, kde poZir vanikl a to
poskozeny *TEIENENRNNNNY, bytcm Usti nad Labem, Ry, ktery pfi haseni
vzniklého poZiru utrpél lehké zrangni a to popaleninu zépésti pravé ruky I. a II. stupné o cellové plose 1

procenta, zranéni si vyZidalo pracovni neschopnost od 31.01.2012 do 16.03.2012 a dale byli poZarem
O e N S 7 SRR . - o R
bR R B R N 4 1 R B SRNE -  | « A COANS
A ol i PR e e DM RN SRR B = v SRS
S R i SRR BRGNS e AR

SN Kicii po volini ,hoff* vyb&hli zbudovy ven bez zrangni, viivem poZru vanikla poskozené
spole€nosti Drutep, Wi < | 0 da v celkové vyii 5.240.984,- K& (bez DPH),

tedy: znedbalosti zplisobila obecné nebezpedi tim, Ze vydala lidi v nebezpeéi smrti nebo t&zké
Ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpedi skody velkého rozsahu tim, Ze zapfi¢inila poZir a Einem
uvedenym v odstavei 1 zpiisobila t€zkou Gjmu na zdravi a zpiisobila takovym &inem znagnou dkodu.

Tim spachala:

pfe¢in obecné ohroZeni znedbalosti podle § 273 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestnfho
zédkoniku

a odsuzuje se
podle § 273 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti (12) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zékoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkoniku se tento trest odnsti
svobody podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani dvacetiéty¥ (24) mésici.

Podle § 229 odst. 1 trestnho fadu se poskozeni:
e DRUTEP, druzstvo,
e Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020, IC: 41
1975 18,
e Zdravotni pojitovna Ministerstva vnitra Ceské republiky, sidlem Praha 10, Kodariskd
1441/46,1C: 47 1143 04, :
odkazuji s celymi svymi naroky na nahradu $kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odivodnéni:

Vzhledem ke skuteénosti Ze obZalovana a statni zistupce se vzdali odvolani po vyhlaSeni
rozsudku a soucasné netrvali na pisemném vyhotoveni rozsudku, v souladu s ust. § 129 odst. 2
trestniho Fidu neobsahuje tento rozsudek odiivodnéni vyroku o viné a trestu.

Oditvodnéni vyrokii o nahradé §kody:

Poskozené DRUTEP Druistvo se pfipojilo fadn& snarokem na ndhradu $kody s éastkou
1.908.077,80 K&. Pogkozend VSeobecnd zdravotni pojitovna Ceské republiky se ¥adn& piipojila
s narokem na nahradu $kody v &astce 5.098,- K¢&. Poskozeni Zdravotni poji§tovna ministerstva vnitra
Ceské republiky se pak fdng pfipojila s narokem na nihradu 8kody v &astce 789.589,- K&. V pribehu
hlavniho li¢eni bylo zcela jednoznaéng zisténo, Ze obZalovani viem poskozenym zpisobila Skodu svym
jednanim, které bylo posouzeno jako védoma nedbalost. V dob& svého jedndni nebyla pod vivem

(K.i.&. 1a - rozsudek)
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alkoholu nebo jakékoliv jiné névykové litky. Déle z ditkazii provedenych v hlavnim ligeni vyplynulo, Ze
s ohledem na pifjmy obZalované v dobé poslednich esti mésict pfed spachanim skutku, ¢inil jeji primémy
mésicni prfiem Eastku 23.757,- K&.

Dle § 250 odst. 1 zakoniku prace &. 262/2006 Sb. (dale jen zikonk price) zamdstnanec
odpovidd zaméstnavateli za Skodu, kterou mm zpisobil zavingnym poruSenim povimnosti pHi plnéni
pracovnich ikolii nebo v pifmé souvislosti s nim.

Dle § 257 odst. 1 zikoniku prace zam@stnanec, ktery odpovida za skodu podle § 250 je povinen
nahradit zaméstnavateli skute¢nou $kodu, a to v penézich, jestlize neod&ini $kodu uvedenim v predesly
stav. :

Dle § 257 odst. 2 zakoniku prace pak vyse pozadované nédhrady $kody zpiisobené z nedbalosti
nesmi pfesdhnout u jednotlivého ' zaméstnance ¢astku rovnajici se &tyfapiinasobku jeho primémého
mési¢niho vydélku pied poruSenim povinnosti, kterym zpisobil $kodu. Toto omezeni neplati, byla-1i Skoda
zpiisobena umyshng, v opilosti, nebo po zneuziti jinych navykovych latek.

S ohledem na vySe uvedend ustanoveni zikonku price tedy zcela jednozmaln& obZalovana
Vernerova odpovida za §kodu, kterou svym jednanim zpisobila pouze do vySe &tyfaplindsobku svého
primérného mési¢niho vyd&lku pred porusenim své povinnosti, nebot’ v dob& spachani skutku nebyla pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky a Skodu zpiisobila jednoznaéng z védomé nedbalosti a nikoliv

_Uumysiné. Tato Castka pak s ohledem na prim&my mésini vydélek obZalované pied vznikem $kodné
udalosti uvedeny vySe, &ini ¢astku 106.906,50 K&. S ohledem na skutenost, Ze nelze v hlavnim li¢eni
v trestnim Fizeni urdit spolehlivé pomér pro uspokojeni jednotlivych néroki, jednotlhivych poskozenych,
soud tyto odkazal s celymi jejich néroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich, kdyz
uréeni poméru jejich uspokojeni by pro soud pfedstavovalo potfebu provadét dalsi podrobné dokazovani,
coZ s ohledem na potfebu ve véci vyhlasit rozsudek soud dale neprovadél

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve tfech vyhotovenich do osmi dni ode dne
doruent jeho pisemného opisu ke Krajskémm soudu v Usti nad Labem prostfednictvim
Okresniho soudu v Usti nad Labem. Rozsudek mi¥e odvolinim napadnout stétni zastupce
pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pifmo tykd, z(¢astnénd osoba pro nespravnost vyroku-o zabrani véci a poskozeny, ktery
uplatnil ndrok na nahradu $kody, pro nesprévnost vyroku o nihradé skody. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe i napadat také
proto, Ze takovy vyrok nebyl ulinén, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
Ze chybi Odvolani musi byt ve shora uvedené Ihit& odivodnéno tak, aby bylo patrmo,
v kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pfedchazelo. Statni zistupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava,
byt z&asti, ve prosp&ch nebo v neprospéch obvingného. Odvolani Ize opiit o nové
skutecnosti a dikazy. Odvolaci soud odmitne odvolani, které nespliuje naleZitosti obsahu
odvolani. Pravo odvolani nepfistusi tomu, kdo se jej vyslovné vzdal

V Usti nad Labem dne 22. #jna 2014.

M gr. SO ..

samosoudce

(K.f.C. 1a - rozsudek)
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Za spravnost vyhotoveni:
it o

(K.i.& la - rozsudek)

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.10.2014, ve vyroku L. pravni moci dne 22.10.2014
) Piipojeni dolozky provedla*ﬂe 10.11.2014.
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Priloha III: Rozsudek 6To 60/2013-291

6To 60/2013-291

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem projednal ve vefejném zasedéni konaném
dne 3. dubna 2013 v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. (RIS 2 soudcl
JUDr. S - /UD:. ‘S o | volini obZalovaného SR
ket . MR s SN
P, e R
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2012 &.j. 5T 136/2012-255 a

rozhodltakto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.i. se k odvolani obZalovaného e "
S 2 podle pism. f) k odvolani pogkozenych SN . SEENNS
S 1:padeny rozsudek zr u § u j e vcelém rozsahu a podle § 259
odst. 3 pism. a) tr.f. se znovu rozhoduje tak, Ze se

obzalovany

prisRRES R R T
oEmmmmmNAy Ust: nad Labem, bez zaméstnani, bytem SN Usti nad
Labem,

uznava vinnym,
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ze

dne 22. 12. 2011 v 05:18 hodin v Usti nad Labem, v ulici (i
MR, pii fizeni osobniho automobilu tov. zn. a typu Honda Civic 1,8, ‘S
. v majetku jeho matky NGRS o stavu
vyluCujicim zpisobilost, ktery si piivodil pfedchozim poZitim alkoholu a
marihuany pred jizdou, kdy koncentrace hladiny alkoholu vjeho krvi v dobé
fizeni motorového vozidla dosahovala vySe nejméng 2,17 g/kg (promile) a
bezprosttedné po nehodé koncentrace néavykové9 latky -
fetrahydrocannabinolu pfesahovala hodnotu 5 ng/ml, zpiisobil dopravni nehodu
tim, Ze po projeti levoto¢ivé zataCky ve sméru jizdy z centra vlivem poZitého
alkoholu a vyrazného piekroeni povolené rychlosti jizdy vobci, kdy jel
rychlosti nejméné 97 km/h, na mokré komunikaci nezvladl fizeni svého vozidla,
se kterym vyjel vpravo mimo komunikaci, kde pravou piedni a bo¢ni &asti svého
vozidla narazil do sloupu trolejového vedeni &islo 2856, na kterém byla umisténa
rozvodna skiin vefejného osvétleni, kdy tuto poskodil a vyfadil tim z ¢innosti
verejné osvétleni v poctu 36 svitidel po dobu od 05.18 hodin do 06.20 hodin a
na 14 sloupech po dobu od 06.20 hodin do 07.55 hodin, po té vozidlo narazilo
jesté do dvou vzrostlych listnatych strom, pii dopravni nehodé:

poskozeni NEG_G_G_G_——NMANMMNEMP byicm Usti nad Labem,
SN ktcrd sedéla na piednim sedadle vpravo ve vozidle

Honda a nebyla pfipoutdna bezpe¢nostnimi pésy, utrpéla zranéni neslucitelna se
zivotem, polytrauma, na kterd na misté dopravni nehody zemfela,

poskozenim osobniho automobilu tov. zn. a typu Honda Civic zpuisobil jeho
majitelce, poskozené RN IENNNY. bycn Usti nad

Labem, SE® :kodu ve vysi 269.000,- K&,

poskozenim vefejného osvétleni zpusobil jeho majiteli, poskozené obchodni
spole¢nosti Eltodo Citelum, s.r.o.,
SR skodu ve vysi 14.221,15 K& bez DPH,

tedy:

- jinému z nedbalosti zpisobil smrt a ¢in uvedeny v odstavei 1 spachal proto, ze
hrubé porusil zdkon o bezpecnosti dopravy,

- ve stavu vyluCujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
vykonaval jinou ¢innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znaénou §kodu na majetku, a ¢inem uvedenym v odstavci 1 zpisobil
dopravni nehodu a jiny zavazny nasledek,

(K.F.&. 1 - rozsudek)
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- z hrub¢ nedbalosti pb§kodil obecné prospésné zatizeni.
Tim spachal

pie¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku,

precin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. zékoniku,

pre¢in poskozeni a ohroZeni provozu obecné pospé§ného zatizeni podle § 277
odst. 1 tr. zdkoniku

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 3 tr. zékoniku, za uZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani péti (5) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu
zafazuje do véznice s dohledem.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku se obZalovanému u kl4a d 4 trest
zdkazu ¢innosti, spoéivajici v zdkazu fizeni viech motorovych vozidel na dobu
péti (5) let.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obzalovany p o vin e n na nihradé Skody
zaplatit pogkozenému TN bytcn Y
SE. cistku 240.000,- K& a poskozend S
bytem Usti nad Labem, S Cstku 240.000,- K&,

Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obZalovany p o vine n na nihrad€ Skody

zaplatit poskozenym G, by SRR
SENS. : SEESSSSSSSNENNNS . bycm Usti nad Labem,
SIS :stku 20.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr.i. se poskozeni SIS - VEI———
odkazuji sezbytky svych nérokd na nahradu $kody na fizeni ve vécech
obc&anskopravnich.

(K.i.&. 1 - rozsudek)
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Podle § 228 odst. 1 tr.f. je obZalovany povinen na nahrad& skody zaplatit
poskozené Zdravotg'i pojistovné Ministerstva vnitra CR, sidlem Kodaiiska
1441/46, Praha 10, IC 471 14 304, ¢astku 1.642,- K&.

Podle § 229 odst. 1 tr.. se poskozena spolednost Eltodo Citelum, s.r.o.
: odkazuje scelym
svym nérokem na nahradu §kody na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
17. 10. 2012 ¢.j. ST 136/2012-255 byl obZalovany 4SRN 1znin vinnym
preCinem usmrceni znedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku,
pte¢inem ohroZzeni pod vlivem navykové latky podle § 247 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku a pfefinem poSkozeni a ohroZeni provozu obecné
prosp€Sného zafizeni podle § 277 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych se podle
skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupn& dopustil tim, Ze dne 22. 12. 2011
v 05:18 hodin v Usti nad Labem, v ulici TSI »ii iizeni
osobniho automobilu tov.zn. a typu Honda Civic 1,8, S SSillEE" v majetku
jeho matky Wi SR, Ve stavu vylulujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil pfedchozim poZitim alkoholu a marihuany pted
_jizdou, kdy koncentrace hladiny alkoholu v jeho krvi dosahovala vyse od 2,17
gkg do 2,26 gkg (promile) a koncentrace néavyko® latky -
tetrahydrocannabinolu pfesahovala hodnotu 5 ng/ml, zptsobil dopravni nehodu
tim, Ze po projeti levotodivé zatacky ve sméru jizdy z centra vlivem poZitého
alkoholu a vyrazného prekrodeni povolené rychlosti jizdy v obci, kdy jel
rychlosti 97-118 km/h, na mokré komunikaci nezvladl fizeni svého vozidla, se
kterym vyjel vpravo mimo komunikaci, kde pravou ptedni a boéni &asti svého
vozidla narazil do sloupu trolejového vedeni &islo Wi na kterém byla unisténa
rozvodnéd skiini vefejného osvétleni, kdy tuto poskodil a tim vyfadil vefejné
osvétleni v poctu 36 svitidel na 14 sloupech vefejného osvétleni z ¢innosti na
dobu jedné hodiny, po té vozidlo narazilo jesté do dvou vzrostlych listnatych
stromd, pfi dopravni nehodé:

poskozend GEINEEENINENY 1o SIS bytcm Usti nad Labem,
SOEEEE® ktcri sedila na piednim sedadle vpravo ve vozidle

Honda a nebyla pfipouténa bezpetnostnimi pasy, utrpéla zranéni neslucitelna se
Zivotem, polytrauma, na ktera na mist€ dopravni nehody zemiela,

(K.I.€. 1 - rozsudek)
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poSkozenim osobniho automobilu tov.zn. a typu Honda Civic zptsobil jeho
majitelce, poskozené NGCEEG—G_—_——SNNNNE. byicm Usti nad
Labem, SR . :kodu ve vy§i 269.000,- K&,

poSkozenim vefejného osvétleni zplsobil jeho majiteli, po¥kozené obchodni
spole¢nosti Eltodo Citelum,
SR, skodu ve vysi 14.221,15 K& bez DPH,

. pfiemZ opakovanymi dechovymi zkouSkami kalibrovanym pfistrojem Dréiger
byla zjiSténa hladina alkoholu u fidicc gNEG—G—G—_GGE® v piepodtu na hladinu
alkoholu v krvi dne 22. 12. 2011 v 05:39 hodin ve vysi 1,96 g/kg, dne 22. 12.
2011 v 05:46 hodin ve vy3i 2,09 g/kg a dne 22. 12. 2011 v 05:51 hodin ve vy3i
1,99 g/kg (promile) a po nésledném lékarském vySetfeni spojenym s odbérem
krve provedenym dne 22. 12. 2011 v 06220 hodin byla metodou plynové
chromatografie zjiSténa hladina alkoholu v jeho krvi ve vy$i 2,05 g/kg (promile) a
ddle vjeho krvi, byla ziSténa pfitomnost navgkovg latky
tetrahydrocannabinolu ve vysi 5 ng/ml,

a timto svym nedbalostnim jedndnim obZalovany JEEENGE joko fidic
motorového vozidla hrub& porusil ustanoveni § 4 pism. a), pism. b), pism. c),
§ 5 odst. 2 pism. b), § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1, odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich.

Za uvedené preéiny byl pak obZalovany odsouzen podle § 143 odst. 3 tr.
zékoniku, za uZiti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, k Ghrnnému trestu odnéti svobody
v trvani péti let, pro jehoZ vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
zatazen do véznice s dohledem. Podle § 173 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku byl
obzalovanému uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu péti let.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. byla obZalovanému uloZena povinnost na ndhradé
$kody zaplatit ¢astku 500.000,- K& poskozenym J S : SN
S odle § 229 odst. 2 tr.f. byli jmenovani poskozeni se zbytkem svého
naroku na nahradu §kody odkézani na fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Podle
§ 228 odst. 1 tr.i. byla obZalovanému uloZena povinnost na nahradé Skody
zaplatit Sastku 1.642,- K& poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra
CR. Podle § 229 odst. 1 tr.. byla podkozend spoletnost Eltodo Citelum, s.r.0.,
odkdzéna s celym svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcéanskopravnich.

(K.F.€. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozsudku podali obzalovany SENESESEENES 2 poikozeni
ST : SR,  7/onné hitE odvolini

Odvoléni obZzalovaného, které odivodnil prosttednictvim svého obhdjce,

sméfuje do vyrokil o ving a trestu. Pfedn& v ném namitd subsumpci nalezeného
skutkového stavu, ohledné n&hoZ nemé Zadnych pochybnosti, pod ustanoveni
§ 143 odst. 3 tr. zakoniku, ktery kvalifikované zvySuje trestni sazbu na dva aZ
osm let, pokud pachatel hrub& porusil zékony, v daném piipadé o bezpe&nosti
pachatele. V této souvislosti poukazuje na to, Ze hladina alkoholu v krvi v jeho
piipadé vyrazné prevySovala hladinu 1,00 g/lkg alkoholu, ¢imZ jeho schopnost
-ovlddat vozidlo a i schopnost vnimat své jedndni byla prakticky vylou¢ena.
Zduraziuje pfitom, Ze z jeho vypovédi je ziejmé, Ze posledni, co si pamatuje,
jsou prostory v baru, tato jeho vypovéd’ je i potvrzovéna naslednymi lékatskymi
zpravami, a tedy jeho stav pfi pocatku jizdy vozidlem lze povaZzovat za stav, kdy
Jiz nevnimal nebo si nebyl naprosto schopen uvédomit své jednéani, natoz mozné
dusledky. Pfi¢inou poruSeni v§ech v napadeném rozsudku uvedenych poruseni
zékona bylo tedy nadmémé poziti alkoholu, v jehoz dusledku nepochopitelné
sedl za volant a jel nepfimé&fenou rychlosti. Podle ndzoru obZalovaného zde
neexistuje dalsi faktor ¢i dalsi povinnost, kterou by védomé porusil. P#i existenci
pouze jedné pfi¢iny, jednoho poruseni pravniho pfedpisu, jednoho jeho jednani,
které tkvi v fizeni vozidla po nadmémém poziti alkoholu, jenZ jej pfivedl aZ na
hranici pficetnosti, pfi neexistenci dal§iho védomého poruseni pravni normy,
kdy nepfiméfend rychlost je disledkem stejného jedndni, nelze uvaZovat o
porueni vice norem o bezpecnosti v doprave.

Soud prvniho stupné se rovnéz dle minéni obZalovaného nedostate¢né
vyrovnal s otdzkou vlivu omamné latky tetrahydrocannabinol na jeho stav v dobg,
kdy fidil motorové vozidlo, kdy se viibec nezabyval otazkou, zda piitomnost
tetrahydrocannabinolu v jeho krvi méla vliv na jeho chovani rovnéZ tak zasadni
jako pozity alkohol. Soud prvniho stupné sice uvadi vy3i koncentrace v krvi §
ng/ml krve, nicméné tento Udaj, bez zatazeni do urdité $kaly hodnot, nemd
Zadnou vypovidaci hodnotu, ze které by bylo mozZno usuzovat, jak uzaviel soud
prvniho stupng, Ze pozil marihuanu v &ase pied dopravni nehodou, coZ on
jednozna&n& popira, a zvlasté pak z vypoveédi svédki nebylo prokézano, ze by
pied jizdou marihuanu pozil. Obzalovany podotyka, Ze je z verejné dostupnych
zdroji znamo, Ze tetrahydrocannabinol v krvi zistavd velmi dlouho a je
dohledatelny v fadech nékolika tydni az mésict po aplikaci. Dle obZalovaného
jen po pouhém konstatovani hladiny tetrahydrocannabinolu v krvi, byt’ soudni

(K.I.€. 1 - rozsudek)
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znalec ve svém vyjadfeni uvedl, Ze tetrahydrocannabinol mél vliv na jeho
chovani, ale nikterak tento vliv, co do zpusobilosti fizeni vozidla, zasadné
nehodnotil, nelze uzaviit, Ze pted jizdou uZil marihuanu.

V dalsi &asti svého odvolani obzalovany broji proti tomu, Ze soud
prvniho stupné pii ukladani trestu dostatedné nezvazil viechna hlediska uvedend
v ustanoveni § 39 trestniho zdkoniku. ZtotoZiuje se sice se soudem prvniho
stupné v tom, Ze co se tySe vyznamu chranéného zajmu, je skute¢né zdjem na
ochrang lidského Zivota na prvnim misté v rejstfiku téchto zajmi. Na strané
druhé viak konstatuje, Ze co se tykd zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledk,
mélo toto hledisko pro jeho osobu zistat v roving neutralni, kdy se nejedné o

‘jeho jednani, které by vykazovalo zndmky surovosti, tryznéni &i zakefny zpGsob
jednani. Co se tyk4 nasledku, ten je jiz samotnym znakem objektivni stranky
skutkové podstaty, tedy ptesto, Ze nasledky byly zcela fatdlni, jsou tyto
vyjadieny jiz trestni sazbou uvedenou u piedini v napadeném rozsudku
uvedenych. Okolnosti, za nichZ byl ¢in spachan, by mély byt podle piesvédceni
obzalovaného soudem prvniho stupn& posuzovény spide v jeho prospéch nez
v jeho neprospéch, kdy je tieba vzit v potaz, Ze od pocatku nemél v imyslu
vozidlo fidit, k jeho fizeni byl zfejm¢ pfemluven poskozenou, kterd rovnéz, jak
vyplyvé z vypovédi svédki, zfejmé organizovala i odvoz dalSich osob. To vse se
odehrdlo za situace, kdy jiz nebyl schopen, vlivem alkoholu, rozpoznat
nebezpednost svého jednani, coZ vyustilo ve spachani uvedenych pre€int. Co se
tyka osoby pachatele, podle obZalovaného je mozné uzaviit, Ze pii svém veku
nemé dostatek Zivotnich zkuSenosti a pred &inem vedl fadny Zivot. Tyto
okolnosti rozhodné snizuji spoledenskou $kodlivost a zavaznost spachaného
¢inu a tedy by mély byt vykladany, a Sasten& soudem prvniho soudu i jsou,
v jeho prospéch. Obzalovany k hledisku miry jeho zavinéni, jeho pohnutky, jeho
zéméru &i jeho cile uvadi, Ze toto zistava v neutrdlni, ale spiSe v pozitivni roviné
ve vztahu k nému, nebot’ rozhodn& nejednal po predchozim uvaZeni, naopak
jeho jednéni mélo do jisté miry charakter spontanniho kolapsu my3leni, které¢ se
rozhodné nefidilo zdravou tivahou. ObZalovany vytyka soudu prvniho stupné€, Ze
nedostatedné zvazil jeho osobni, majetkové a jiné poméry, nezabyval se tim, jaky
vliv méla cela udélost na jeho psychicky stav, pficemz jak z jeho vypovédi, tak i
z fady zaloZenych dikazi je zfejmé, Ze psychické nasledky z proZit¢ho traumatu,
a to zvla$te uvédoméni si, Ze svym jednanim zpisobil smrt do té doby blizké
osobg, i naddle pretrvévaji a ziejmé& jimi bude zatiZen na cely Zivot. Z lékarské
zpravy zalozené ve spise a z vyjadieni Nie———— VyD1yVva, Ze trpi

Gizkostnou tenzi a Ze u ného pietrvavaji depresivni vztahy. ObZalovany soucasné

(K.E.&. 1 - rozsudek)

71



Pokracovani 8 6To 60/2013

vyzdvihuje, Ze ur€itym trestem pro ného je iskutednost, ze musel ukonéit své
studium a s fadou pratel pietrhat své vazby. Stejné tak bude muset po vykonu
trestu opustit rodné mésto, kde pietrvavaji Gtoky na jeho osobu.

Soud prvniho stupné dle piesvéd&eni obZalovaného chybné hodnotil
zprévu WRUsti nad Labem, kdyZ dosel k zdvéru, Ze je na ného nutno hled&t
jako na osobu, kterd mé problémy se studiem. K tomu podotyké, Ze jiz nemohl
v semestru 2011/2012 slozZit Zadnou zkousku, jelikoZ zkouskové obdobi za¢inalo
v lednu 2012 a v tento ¢as nemohl rozhodné& vzhledem k vyhrocené atmosféte a
svému psychickému stavu §kolu nav§tévovat. Co se ty¢e moznosti jeho napravy,
obzalovany konstatuje, Ze se ze svého jednani poucil tim, nakolik byl zasazen
jeho dosavadni Zivot, vletné Zivota jeho rodiny, kdy matka nemuZe logicky
uzivat byt ve svém ptivodnim bydliSti, takze ma za to, Ze jeho naprava je
zajiSténa uz nyni. Podle nazoru obzalovaného jeho chovani po ¢inu, zvIasté
snaha omluvit se rodi¢im poskozené, lze hodnotit kladné, stejné jako to, Ze zacal
dobrovolng nav§tévovat hospic Wi, 2 to ve snaze vyrovnat 'se
prostfednictvim pomoci potfebnym se svym pocitem viny. V neposledni fadé
podle obzalovaného soud prvniho stupné nevénoval Zzadnou pozornost pfi
rozhodovéani o individudlni vysi trestu, jaké jsou ucinky a disledky, které Ize
odekavat od trestu pro budouci Zivot pachatele. V tomto sméru obZalovany
poukazuje na destrukéni u¢inek pétiletého trestu odnéti svobody pro ného, jako
pro takto mladého &lovéka, kdy ve véku mezi dvacatym a pétadvacatym rokem
Zivota mlady lovek ziskava zasadni Zivotni zkuSenosti, at’ uZ je to samostatna
prace na vysoké Skole, samostatné zaméstnani &i osobni zalezitosti, jako je
hledani si Zivotniho partnera. Pokud soud tyto otazky nezohledni a
nepfiméfenym trestem izoluje Glovéka ze spolecnosti a to pouze z divodd
represivnich, nelze v daném piipadé hovofit o divodech ochrany spole¢nosti
pied jedincem nebo snad k népravé pachatele, miZe jeho osobu trvale poskodit a
de facto mu znemoZnit fadné se zafadit do b&Zného spolecenského Zivota.

Vzhledem k vyse popsanému pochybeni soudu prvniho stupné, které tkvi
v subsumpci skutku pod chybnou kvalifikovanou skutkovou podstatu, a
vzhledem k nedostate¢né individualizované vysi -trestu, v ndvaznosti na
nedostatené ¢&i chybé&jici posouzeni viech okolnosti uvedenych v ustanoveni
§ 39 tr. zdkoniku, a zv1até téch, které svédei v jeho prospéch, dusledkem cehoz
je vyméfeny trest ve vysi péti let odnéti svobody, pok]ada obzalovany takto
vyméfeny trest za nepfiméfené piisny.
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Konetné obzalovany, vzhledem ke své finanéni situaci, kdy je zcela bez
piijmu a nemd jiz zadné uetiené finanni prostredky, 74d4 o zménu zptsobu
Ghrady $kody poskozenym manZelim NNWGWENEE, a to tak, Ye zévazek bude
splnén v mésicnich splatkach ve vysi 1.500,- K&.

Ze v3ech téchto divodii obZalovany v zavéru svého odvolani navrhuje,
aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b) tr.f. napadeny rozsudek zrusil
ve vyroku o spachani pfe¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku, ve vyroku o uloZeni thrnného trestu odnéti svobody ve vysi péti let
a ve vyroku o nahradé Skody ve vysi 500.000,- K& poSkozenym e

cammnE : W s podle § 259 odst. 3 tr.f. rozhodl tak, Ze jej

uznd vinnym z trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2
tr. zékoniku a uloZi mu tdhrnny trest odnéti svobody pfi dolni hranici trestni
sazby uvedené v § 143 odst. 2 tr. zékona a déle rozhodne o tom, Ze z4vazek
k nahradé $kody ve vysi 500.000,- K& poskozenym d NS - WS
S b udc hrazen v mésicnich splatkach ve vysi 1.500,- K&.

Odvolani pogkozenych GNP -
odivodnéné prostrednictvim jejich zmocnénce, sméfuje do vyroku o ndhradé
Skody. Vytykaji v ném soudu prvniho stupng, Ze ze svych skutkovych zji§téni
neu¢inil zavéry, kterych je tfeba, pro rozhodnuti o nahrad& $kody, respektive o
zbytku naroku na ndhradu $kody, se kterym byli odkéazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Soud prvniho stupné argumentuje nutnosti dalsiho dlouhého
dokazovani, které je podle n¢ho nad ramec trestniho fizeni, kdy uvadi, Ze je
tieba vyslech vSech blizkych osob rodiny poskozenych, uz ale viibec nezmitiuje,
co mé byt jejich vyslechem zji§téno, ani neuvadi, pro¢ je pottebny vyslech viech
takovychto osob. Dale poskozeni vytykaji soudu prvniho stupné, Ze neproved]
pii hlavnim lideni vyslech svédki (uilil 2 gl kicii mu byli k dispozici
pted jednaci sini. Tim rezignoval na sviij kol zabyvat se narokem na nahradu
fizeni nijak vyrazné prodleno nebylo, kdyz lze pfedpokladat, Ze by Slo o
zaleZitost minut, a mohl byt podloZen i argument soudu prvniho stupné, Ze bude
potfeba dal§iho dokazovéani, nebo naopak soud prvniho stupné mohl dojit
k zavéru, Ze potieba daliiho dokazovani neni. Okolnost, Ze svédek §iiily by!
pfitomen pii ¢asti hlavniho liceni, jist€ neznamenad, Ze by jako svédek nemél byt
vyslechnut. Je pouze tfeba k tomu ptihlédnout pii provadéni vyslechu a jeho
hodnoceni. Ze vech vyse uvedenych divodi poskozeni shodné navrhli, aby
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odvolaci soud vyrok o nahradé $kody zrusil a sém rozhodl tak, Ze je obZalovany
povinen zaplatit na nahradu $kody poskozené <EEG—_—————— 1.240.000,-

K¢, poskozenému (NN 1.240.000,- K& a obéma poSkozenym
* spole¢né daldich 20.000,- K¢&.

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr.i. z
podnétu podaného odvolani piezkoumal zdkonnost a odivodnénost viech
vyroki napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost postupu fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavérim.

Rizeni, je? napadenému rozsudku piedchézelo, nevykazuje po formélni
strance Z4dnych pochybeni. Byla v ném dodrZena vSechna odpovidajici
ustanoveni trestniho fadu, véetné t&ch, kterd slouzi k zajiSténi obhajoby
obzalovaného.

Soud prvniho stupn& provedl dokazovani v souladu s ustanovenim § 2
odst. 5 tr.f., kdyZ postupoval tak, aby byl zji§tén skutkovy stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, kdyZ dikazy potfebné pro to, zda se predmetny
skutek stal a zda jej spachal obZalovany, byly opatfeny v piipravném fizeni a
nasledné provedeny v hlavnim lieni v zdkonem piedepsané formé. Soud
prvniho stupné tak zcela diivodné vychazel z diléiho doznéni obZalovaného,
ktery piipustil, Ze pfed jizdou osobnim motorovym vozidlem poZil alkoholické
napoje a pii jeho fizeni nasledn& zpusobil tragickou dopravni nehodu, dile ze
znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, zn&hoZ
vyplyvd, ze vdobé nehody dne 22. 12. 2011 v 05.18 hodin dosahovala
koncentrace ethanolu vkrvi obZalovaného nejméné 2,17 g/kg, a dale, ze
obzalovany byl v dobé& nehody ovlivnén tetrahydrocannabinolem, o cemZ svédei
jeho ndlez ve vzorku krevniho séra vkoncentraci 5 ng/ml, stejné jako ze
znaleckého posudku zoboru doprava, odvétvi doprava silniéni a méstska,
zjeho? zavéri je zfejmé, Ze rychlost vozidla fizeného obZalovanym v dobé&
dopravni nehody &inila nejméné 97 km/h, pficemZ v misté dopravni nehody je
maximélni povolend rychlost 50 km/h, a v neposledni fadé i ze znaleckého
posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, doklidaného, Ze
kumrti poskozené (NIMNENNNISENG dolo v bezprostiedni souvislosti
s nehodovym d&em, tedy, Ze poskozena zemiela v disledku dopravni nehody,
jejimz vyluénym vinikem byl obZalovany.

Diléiho pochybeni, které napravil odvolaci soud, se dopustil soud
prvniho stupné, kdyZ v popisu skutku nepfesné rozvedl rozsah poSkozeni
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obecné prospéSného zafizeni, pokud uvedl, Ze doSlo k vyfazeni vefejného
osvétleni v poétu 36 svitidel na 14 sloupech vefejného osvétleni z &innosti na
dobu jedné hodiny. Spravné vSak mélo byt uvedeno, Ze obZalovany vyradil
z ¢innosti vefejné osvétleni v poétu 36 svitidel po dobu od 05.18 do 06.20 hodin
a na 14 sloupech po dobu od 06.20 do 07.55 hodin, jak je patrno ze zpravy
spole¢nosti Eltodo-Citelum, s.r.o.

Tvrzeni obzalovaného, Ze koufil marihuanu dva dny pied dopravni
nehodou, bylo plné vyvraceno vyslechem znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
- toxikologie, Ing. SENEMNMMENEE® ktcry byl odvolacim soudem slySen u
vefejného zasedani konaného dne 3. 4. 2013, kde uvedl, Ze pokladé za naprosto
vylou¢ené, aby vséru krve obZalovaného byl zji§tén terahydrocannabinol
v koncentraci Sng/ml, pokud by obZalovany skute¢né koufil marihuanu dva dny
pted nehodou, za takto dlouhou dobu by se nic nenaslo. Tvrzeni obZalovaného
je tudiZ v rozporu s objektivné udinénym analytickym nalezem. Zarovefi znalec
pripomnél vyjadieni Ceské spolenosti soudniho lékarstvi a soudni toxikologie
. 0 ovlivnéni osob jinymi neZ navykovymi latkami neZ je alkohol, kde se pravi, Ze
osoba je ovlivnéna, jestlie se u ni zjisti koncentrace tetrahydrocannabinolu
v séru krve vét$i nez 2 ng/ml. V daném piipadé zjisténé mnozstvi 5 ng/ml neni az
tak mald koncentrace, navic pfi kombinaci tetrahydrocannabinolu dochazi k adici
uginkti, kdy ovlivnéni mize byt vyssi.

Odvolaci soud stejné jako soud prvniho stupné pravné kvalifikoval jednéni
obzalovaného jako pfedin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr.
‘zakoniku, pfedin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst.
2 pism. a) tr. zdkoniku a pfedin poSkozeni a ohroZeni provozu obecné
prosp&ného zafizeni podle § 277 odst. 1 tr. zdkona. Co se ty¢e prvniho
z vyjmenovanych pfeéint, bylo prokazateln& zji§téno, Ze to byl obZalovany RER
SR, kdo jinému z nedbalosti zpUsobil smrt a takovy €in spéachal proto, Ze
hrubé porusil zékon o bezpe€nosti dopravy. Obzalovany v projednavaném
pfipadé porusil obecné povinnosti fidice motorového vozidla spocivajici
v poruseni ustanoveni § 4 pism. a), b), zdkona ¢. 361/2000 S., o provozu na
.pozemnich komunikacich (ddle jen zékona o provozu na pozemnich
komunikacich), které kazdému ulastnikovi provozu na pozemnich
komunikacich ukldda chovat se ohleduplng a ukazn&ng, aby svym jednanim
neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, ¥idit se
pravidly provozu na pozemnich komunikacich, zejména co se tyce zplsobu
jizdy a rychlosti jizdy, a absolutniho zdkazu poZivani alkoholu a navykovych
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latek pted jizdou, a ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, jeZ stanovi, Ze na pozemnich komunikacich se jezdi vpravo, a
pokud tomu nebrani zvldStni okolnosti, pfi pravém okraji vozovky. ObZalovany
dale porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zédkona o provozu na pozemnich
komunikacich, dle kterého fidi¢ nesmi jet na zvifeti bezprostfedné po poZiti
alkoholického napoje nebo uZiti navykové latky nebo v takové dob& po poZiti
alkoholického népoje nebo uZiti ndvykové létky, kdy by jesté mohl byt pod jejich
vlivem. V posuzované véci byl obzalovany v dob& dopravni nehody pod vlivem
alkoholu v koncentraci nejméné 2,17 g/kg alkoholu v krvi a navic dle rozboru
krve obZalovaného u ného byla zji§téna hladina koncentrace navykové latky
tetrahydrocannabinolu ve vysi 5 ng/ml. Obzalovany déle porusil ustanoveni § 18
odst. 1, odst. 4 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, pfi¢emz dle
odst. 1 citovaného zdkonného ustanoveni musi fidi¢ rychlost jizdy pfizplisobit
zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nékladu, predpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jejf kategorie a
tid&, povétrnostnim podminkém a jinym okolnostem, které je moZno predvidat,
smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdélenost, na
kterou mé rozhled. Dle odst. 4 citovaného zdkonného ustanoveni v obci smi
fidi¢ jet rychlosti nejvy§e 50 km/h. Tuto povolenou rychlost obzalovany
prekroil nejméné o 47 km/h, pfi€emZ podle znaleckého posudku z oboru
doprava pii povolené rychlosti jizdy 50 km/h na daném misté a za dané situaci
by k dopravni nehodé nedoslo. V diisledku uvedeného jednéni obzalovaného
potom do§lo kumrti poskozené S piicemz dle zivéru
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, doslo
kimrti poSkozené v bezprostfedni souvislosti s nehodovym d&jem. Poziti
alkoholu, které vice neZ dvojnsobné prekraduje mezni hodnotu pro nepochybny
stav vylugujici zptsobilost k fizeni motorovych vozidel u jakéhokoliv fidice, byt
i nadprim&mé disponovaného (mezni hodnota pro stav vyluCujici zpusobilost
 #idit motorové vozidlo je 1,00 g/kg alkoholu v krvi), ve spojeni s uZitim drogy a
téméF jednonasobné prevySeni maximélni povolené rychlosti v obci je nutno
povaZovat za hrubé poruSeni norem dopravniho pfedpisu. Hrubym poruSenim
zékonii se pFitom rozumi tak intenzivni poruseni nékteré zékonné normy nebo
norem, kterd m4 za dané situace zpravidla za nésledek zpisobeni smrti Eloveka,
tedy vyvolava redlné nebezpeti, Ze dojde k smrtelnému  nésledku
predpokladanému § 143 tr. zdkoniku, pfiemZ viak musi jit o podstatné
zévangj§i poruseni predpisti neZ je poruSeni povinnosti ve smyslu § 143 odst. 2
tr. zdkoniku. Zejména se jednd o piipady, pii nichz je poruSeno vice riznych
norem piislu§ného dopravniho predpisu. Zavinéni obZalovaného tak bylo
shledano ve formé nedbalosti védomé podle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
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kdyZz obzalovany védél, Ze pii zvolené rychlosti a po pfedchozim poZiti
alkoholickych nabojii v kombinaci s uZitim ndvykové latky tak byla déna jeho
schopnost rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které vytvéteji pro chranény zajem
trestnim zékonikem mozné nebezpedi, aviak z nepfiméfenych diivodd spoléhal
na to, Ze knasledku nedojde. Nésledek, ktery nastal, tedy umrti poSkozené
SN by! pochopitelné zavinén rovnéZz v nedbalostni formé
zavinéni. Nelze pfistoupit na argumentaci obZalovaného uplatnénou v podaném
odvolani a spoéivajici v tom, Ze pod vlivem alkoholu jiz nebyl schopen rozumné
ovladat své jednani nebo rozpoznat, Ze fidi vozidlo jednonasobnou rychlosti,
neZ je povoleno. Ani dalii argument obZalovaného tykajici se toho, Ze existuje
pouze jedno jednéni, jedno poruSeni pravniho pfedpisu tkvici vfizeni po
nadmérném poziti alkoholu, pfi neexistenci dal§iho védomého poruSeni pravni
normy, kdy nepfiméfeni rychlost je disledkem stejného jedndni, nelze
akceptovat. Jak uz bylo konstatovéno shora, obZalovany porusil svym jednénim
vicero norem pfislusného dopravniho predpisu, kdy tato poruSeni je nutno
navzéjem odlisit.

Poziti alkoholu a drogy obZalovanym pted jizdou a zpiisobeni dopravni
nehody naphilo rovné? vSechny zdkonné znaky skutkové podstaty preinu
ohroZeni pod vlivem névykové litky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zékoniku, jelikoZ ve stavu vyluujicim zpiisobilost, ‘ktery si pfivodil viivem
névykové latky, vykonaval &innost, pfi které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
nebo zpiisobit zna¢nou $kodu na majetku, a takovym Cinem zpisobil dopravni
nehodu a jiny zévazny nasledek. Zdkonny znak tohoto pre¢inu, tj. stav vyluCujici
zptsobilost, byl naplnén tim, Ze Zadny, ani nadprimémé disponovany fidi¢
motorového vozidla neni schopen bezpeéné ovladat své vozidlo, dosdhla-li
hladina alkoholu v jeho krvi nejméng 1,00 g/kg (promile), pfiCemZ v tomto
piipadé hladina alkoholu v krvi obZalovaného v dobé dopravni nehody tuto
hranici vice nez dvojndsobn& piekro&ila. Dal§i zakonny znak, tj. zpUisobeni
jiného zévazného nasledku, je dan zpisobenim smrti poSkozené fasirese Ty

Obzalovany si po&inal v imyshu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku, kdyz véd&l, Ze je pod vlivem alkoholu a tetrahydrocannabinolu, a
presto usedl za fizeni motorového vozidla a fdil ho, navic na pomérné dlouhé
cestd po Usti nad Labem.

Zpusobeny nasledek spo&ivajici ve vyfazeni- zprovozu 36 svitidel
vefejného osvétleni a vypadku elektrické energie na 14 sloupech vefejného

osvétleni bylo nutno préavné posoudit jako pfetin poSkozeni a ohroZeni provozu
obecné prosp&ného zatizeni podle § 277 odst. 1 fr. zékoniku, nebot
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obZalovany z hrubé nedbalosti ve smyslu § 16 odst. 2 tr. zakoniku poskodil
obecné prosp&iné zafizeni, tj. energetické zarizeni ve smysh § 132 tr. zakoniku.
Soud prvniho stupng pochybil, pokud v pravni vété nadbyteén& vyjmenoval
vicero jedndni zahrnujici objektivni strénku uvedeného pre¢inu, tedy zniteni,
poSkozeni a ucinéni neupotiebitelnym obecné prospéiné zafizeni. Ve
skutecnosti vSak obZalovany sniZil funk&nost obecné prospé&ného zatizeni,
které vedlo k omezeni plnéni t&elu, pro néZ bylo zfizeno, a ke sniZeni jeho
obecné prospésnosti, tedy vylun& ho pogkodil. V jednani obzalovaného je
nutno spatfovat nedbalost védomou v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku, protoZe tento v&d&l, Ze svym jedninim miZe z hrubé
nedbalosti  poSkodit provoz obecné prosp&$ného  zafizeni, aviak
* z nepfiméfenych diivodi spoléhal, Ze k takovému nésledku nedojde.

PongvadZ byl zruSen vyrok o viné obZalovaného g ———— musel
byt souasné zruSen i cely vyrok o trestu tohoto obZalovaného, a tudiZ odvolaci
soud znovu rozhodl, kdyz v této souvislosti vyhodnotil v§echny skute¢nosti jiz
zjiSt€né soudem prvniho stupné, vztahujici se ke vSem okolnostem piipadu
1 0sobé obzalovaného, a uloZil mu stejné jako soud prvniho stupné, jenZ v tomto
sméru provedl vSechny potiebné dikazy a néleZité se zabyval viemi hledisky
rozhodnymi pro uklddani druhu a vySe trestu, trest odnéti svobody v poloviné
viudé&i zakonné trestni sazby podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku, a to v trvéani péti
let, s tim, Ze tento trest je soudasné ukladan i jako trest uhrmny podle zidsad
uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zdkoniku, za vSechny tfi pfeiny spachané
obzalovanym. Pfi stanoveni této konkrétni vyméry odvolaci soud ve prospéch
obzalovaného vyhodnotil, Ze se jedna o osobu bezihonnou, dosud nikdy soudné
trestanou, a piihlédl k jeho upfimné litosti, kterou obZalovany projevoval po
celou dobu vedeného trestniho fizeni, navic podpofené jeho ¢innosti v Hospicu

» kde se od dubna roku 2012 podili na komplexni
pééi o umirajici pacienty. Jako pfitéZzujici okolnosti na strané obZalovaného
odvolaci soud shledal nejen to, Ze se dopustil hned tfi trestnych ¢ind, ale i to, Ze
svym jednanim zpusobil vétsi $kodni nésledek, kterym nepochybné je smrt
poskozené JMEMNMEMEEE ncbot’ pii dopravnich nehoddch obvykle
nedochézi kusmrceni uSastnika dopravni nehody. Pfi hodnoceni osoby
obzalovaného nemohl odvolaci soud ponechat bez poviimnuti, Ze obZalovany je
neukaznénym fidi¢em, ktery se do doby spachani nyni pfezkoumavané nehody
dopustil opakovanych pfestupku v dopravé. Pro charakteristiku osoby
obzalovaného je podstatné i sd&leni Filozofické fakulty ..
v Usti nad Labem ze dne 17. 5. 2012, které konstatuje opakovanou znagnou
nelsp&$nost obZalovaného jako vysokoskolského studenta zminéné fakulty
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s poukazem na to, e byl studentem jen proto, aby ziskal studentské vyhody.
Piedmétnd zpréva piitom rekapituluje pobyt obZalovaného na filozofické fakult€
za obdobi od 2. 7. 2009 do 30. 9. 2010 a od 18. 8. 2011 do dne podani zpravy.
Z tohoto pohledu je uz pak zcela nerozhodnd argumentace obZzalovaného, Ze
nemohl od ledna 2012 navitévovat $kolu kvili vyhrocené atmosféfe a nedobrému
psychickému stavu, kdyz jiz dlouho pfedtim mél evidentni problémy se studiem
a studentem byl jen pro Udely &erpani studentskych vyhod. Obzalovany si
styskd, Ze cela udalost méla vliv na jeho psychicky stav, ktery neni uspokojivy, a
7e dlouholetym pobytem ve vézeni ztrati moZnost ziskat jako mlady &lovek
zésadni Zivotni zkuSenosti, af uz jde o samostatnou praci na vysoké Skole,
samostatné zam&stnani &i osobni zaleZitosti jako je hledani si Zivotniho partnera,
aniz by viak objektivn& vyhodnotil, Ze nedobry psychicky stav je disledkem jim
zpiisobené dopravni nehody, v disledku které doslo k umrti rovnéz mladého
¢loveka, ktery tak $anci na ziskéni Zivotnich zkusenosti nedostane nikdy. Pokud
jde o povahu a zavaZnost spachanych trestnych ¢ind, je tieba uvést, Ze co se tyka
vyznamu chréanéného zéjmu, pak obZalovany porusil zdjem spole¢nosti na
ochrané lidského Zivota (§ 143 tr. zdkoniku), zdjem na ochrané Zivota a zdravi
lidi a majetku (§ 274) a zdjem na ochran& provozu a fadného fungovani obecné
prosp&iného zafizeni, kdy z hlediska stupné spoletenské Skodlivosti byl
predeviim vyznamnym zpisobem poruSen zdjem na ochrané lidského Zivota,
nebot v disledku jednani obZalovaného doslo k umrti poskozené -
SEER Pokud jde zpisob provedeni &inu a jeho nésledky, nutno zdtraznit,
7e obzalovany Fdil motorpvé vozidlo v dob& nehody pod vlivem alkoholu, kdy
zjistén4 alkoholemie u obZalovaného nejméné 2,17 g/kg alkoholu v jeho krvi vice
neZ dvojndsobné prekrocila mezni hodnotu pro nepochybny stav vylucujic
zpiisobilost k fizeni motorového vozidla u jakéhokoliv fidi¢e, byt i nadpriimérné
disponovaného, a déle i pod vlivem nikoliv zanedbatelného mnoZstvi navykové
latky tetrahydrocannabinolu, kdy v dobé dopravni nehody jej mél obZalovany
v krvi v koncentraci 5 ng/ml S vozidlem se obzalovany pohyboval rychlosti
nejméné 97 km/h, pfitemz v misté dopravni nehody je maximalni povolend
rychlost 50 km/h. Co se tykd nasledku, je ticba zohlednit, Ze je jiz znakem
objektivni stranky skutkové podstaty, a pfesto, Ze byl fatalni (smrt podkozené
SR, ic jiz vyjidien trestni sazbou u piedind dle § 143 odst. 1,
odst. 3 tr. zakoniku a § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Co se tyka
okolnosti, za kterych byl &in spachan, je sice pravdou, Ze obZalovany byl zfejmé
piemluven k fizeni vozidla poskozenou, kterd rovnd, jak plyne z vypovédi
slySenych svédki, organizovala ziejmé i odvoz dal§ich osob, na strané druhé
oviem nebyl shleddn Zadny omluvitelny diivod pro chovani obZalovaného, jenZ
pod vlivem predchoziho poZivani alkoholickych népojii usedl do vozidla a
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nésledn& hrubym zpiisobem porusil dopravni predpisy. Stejn€ jako soud prvniho
stupné i soud odvolaci zvaZoval miru zavinéni obZalovaného, které shledal
jednak v imyshi piimém podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ohledné
piedinu podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku a jednak ve védomé
nedbalosti podle § 16 pism. a) tr. zékoniku ohledné pfedint podle § 143 odst. 1,
odst. 3 tr. zdkoniku a § 277 odst. 1 tr. zdkoniku, byt nutno souhlasit
s argumentaci obZalovaného, Ze nejednal srozmyslem ¢i po predchozim

- uvaZeni, a pohnutku, jakou byl obZalovany pfi pachani trestné Cinnosti veden, jiZ
se nepodafilo po provedeném dokazovéni zjistit, nebot’ nebyl zjiStén smysl a
smér cesty obzalovaného, kdyZ jejich bydli§té bylo nedaleko v opaéném sméru,
neZ byl smér jizdy vozidla fizeného obZalovanym v dob& dopravni nehody.

K o0sobé obzalovaného bylo zjisténo, Ze je svobodny a bezdétny. Studium
vysoké Skoly v mezidobi ukon&il. Nepracuje ve stdlém pracovnim poméru, je
veden na tfadu prace, vykonavé brigady, a na obZivu mu piispivé i jeho matka.
Naddle pracuje jako dobrovolnik v Hospicu 5 k
Vzhledem ke svému psychickému stavu, ktery neni dobry, musi pravideln&
vyhleddvat odbornou psychiatrickou a psychologickou pomoc. Dobu, kterd
uplynula od spéchéni predini obZalovanym do okamZiku uloZeni trestu jeho
0sobg, nelze povaZzovat za nikterak extrémné dlouhou.

Zcela shodng jako soud prvniho stupné i odvolaci soud dospél k zavéru,
7e na obzalovaného je nutno piisobit trestem, ktery je spojen s bezprostfednim
omezenim jeho osobni svobody. PfestoZe se jedna o osobu, kterd nebyla dosud
soudné trestana, je uloZeni nepodmin&ného trestu odnéti svobody zcela namiste,
a to pH uvaZeni predeviim okolnosti piipadu, kdy obZalovany fidil vozidlo
vdob& dopravni nehody velmi vysokou rychlosti, soucasné pod znaénym
viivem alkoholu v kombinaci s nivykovou latkou tetrahydrocannabinolem,
pfi¢em zptisobil nenapravitelny nésledek v podobé tmiti osoby velmi nizkého
véku. Nelze odhlédnout od toho, Ze trestné &iny spachané v dopravé v souasné
dobé& vykazuji mimoFadny nartist, kdy se projevuje agresivita a bezohlednost, a
pravé i ztohoto ditvodu je nutno pfistupovat k diraznému postihu za hruba
poruSeni dopravnich predpisii. Za této situace pak jiny, nez diirazny postih,
nepfichazi do Gvahy.

Obzalovanému byl za zji§téné a prokazané jednini uloZen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani péti let, a to mimo jiné i za imyslny trestny &in

- (ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a/ tr.
zékoniku). Ze zékona — § 56 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku — by tak pro vykon
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uloZeného trestu nélezel do véznice s ostrahou, tedy nikoliv do véznice
s dozorem, jak chybné uvadi v odivodnéni napadeného rozsudku soud prvniho
stupné. Takovy postup by oviem byl pouze mechanickym uplatnénim kritérii
stanovenych pro zatazovani do jednotlivych typl véznic ve smyslu ustanoveni
§ 56 odst. 2 tr. zakoniku, aniz by vSak piitom také byla respektovéna zésada
individualizace trestu, nebot’ jen pouhd povaha a zavaznost trestného Cinu, za
ktery byl uloZen nepodmingny trest odnéti svobody, a jeho vyméra v daném
pripadé neodpovida rezimu, jaky by mél byt viaci obzalovanému uplatiovan na
z4kladé ustanoveni § 56 odst. 2 pism. c) tr. zékoniku pii uvdZeni toho, Ze
obzalovany doposud nebyl soudng trestdn, a posuzovand trestnd ginnost, na niz
ma kriticky nahled, je tak jen ojedinélym vybo&enim z jinak jim fadné vedeného
zplisobu Zivota, a proto odvolaci soud vyuZil ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zak. a
zafadil jej do mimg&j§iho typu véznice, neZ kam ze zdkona naleZi, tedy do véznice
s dohledem, kde naprava jeho osoby bude nejlépe zarucena. Je teba zérovei
dodat, e soud prvniho stupn& pochybil, pokud pro zafazeni obzalovaného do
véznice s dohledem uzil pfimo ustanoveni § 56 pism. a) tr. zékoniku, kdyZ
z divodii vyse rozvedenych, paklize hodlal obZalovaného zaradit do mirn&j$iho
typu véznice, mél uZit ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku.

Ve shodé se soudem prvniho stupné uloZil odvolaci soud obZalovanému
vedle trestu odnéti svobody trest zdkazu Einnosti spogivajici v zékazu Fizeni
viech motorovych vozidel na dobu péti let, coZ je mimé pod polovinou zékonné
trestni sazby podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ neni pochyb o tom, Ze
spachané trestné &innosti se dopustil v souvislosti s fizenim motorového vozidla,
a to hrubym porusenim ustanoveni silniéniho zékona, a na zéklad€ tohoto
fididského pochybeni zpiisobil neodstranitelny nasledek v podobé smrti
GEMER, \/ ncprospich obZalovaného pak svéd¢i i jeho negativni fidiéska
minulost, nebot, jak bylo zji$téno z evidentni karty fidie vztahujici se k osob&
obzalovaného, tento se pfed spachanim nyni posuzované trestné Einnosti
opakovang, a to celkem ve tfech piipadech, dopustil prestupk proti doprave, za
coz byl vzdy postizen sankei v podobé blokové pokuty.

JelikoZ byl zruSen vyrok o viné obzalovaného SN, musecl byt
zéroven zruSen i dalsi vyrok, ktery ma ve vyroku o viné sviij podklad, coz
v daném piipadé byl vyrok, jimZ bylo rozhodnuto o naroku na nahradu $kody
poskozenym Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky, Eltodo
Citelum, s.1.0., ad RS - S B o tcdy nutno znovu
rozhodnout o ¥adné uplatnénych nérocich téchto pokozenych, pficemz bylo
nezbytné napravit pochybeni, kterych se soud prvniho stupné dopustil
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v souvislosti s rozhodovanim o uplatnénych nérocich na néhradu skody ze

strany poSkozenych manzel!: (MR o cemZ bude pojednano v dal§i Sasti
odivodnéni tohoto rozsudku.

K trestnimu fizeni proti obZalovanému se s naroky na nahradu §kody
fadn€ a vcas, prostfednictvim svého zmocnénce, pfipojili rodite zemielé
» poskozeni SN : SN Ky
z obou poskozenych v souladu s § 444 odst. 3 pism. ¢) ob&anského zakoniku
poZadoval po obZalovaném uhradit ¢astku 240.000,- K& a spole¢né pak podle
§449 odst. 2, odst. 3 obcanského zdkoniku thradu ndkladi spojenych
s pohibem, konkrétné ¢astku 17.319,- K& za vlastni pohfebni obfad .a na
pofizeni pomnicku castku 20.000,- K&. Déle poZadoval kazdy zobou
poskozenych ve smyslu §§ 11 a 13 ob&anského zakoniku uhradit za vniklou
nemajetkovou djmu &astku 1.000.000,- K&. Narok poskozenych na néhradu
Skody tykajicich se ndkladll spojenych s pohfbem zemielé Sl
(37.319,- K¢) byl doloZen pfisluSnymi fakturami a piijmovymi pokladnimi
doklady pohiebniho Gstavu .. sc sidlem v Usti
nad Labem, pficemZ soufasné nevznikly Zadné pochybnosti o tom, Ze Skoda
vznikla v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim obZalovaného. Pokud jde
o jeji konkrétni vysi, obZalovanému byla podle § 228 odst. 1 tr.f. uloZena
povinnost zaplatit poskozenym SN : WP Cstku
20.000,- K&, kdyz bylo zjisténo, Ze v pribéhu hlavniho li¢eni doslo ze strany
obZzalovaného khradé &astky 17.319,- K& za pohieb zemielé (i
S Sc zbytkem uplatnéného naroku na nahradu Skody byli poSkozeni
manzel¢ IR proto odkéazani na fizeni ve vécech ob&anskopravnich podle
§ 229 odst. 2 tr.f. Nespornym se rovnéZ jevi pfiznani ¢astky 240.000,- K&
kazdému z obou poskozenych, coby rodi¢im zemielé SEENGEGED «dy
v tomto pifpadé je nutno striktné vychazet z ustanoveni § 444 odst. 3 pism. c)
obéanského zakoniku, podle néhoz kazdému z rodi¢t nélezi od$kodnéni ve vysi
240.000,- K¢&. Na tomto misté je tfeba soudu prvniho stupné vytknout chybny
postup, pokud obZalovaného zavazal povinnosti podle § 228 odst. 1 tr.f. zaplatit
poskozenym manZelim GENMMM® dohromady ¢astku 500.000,- K&. Spravné
mélo byt v pfipadé uplatnéné &astky 240.000,- K& vozhodovéano u kazdého
z obou poskozenych samostatné a spoleéné jen ohledné uplatnéné Castky za
pofizeny pomnicek.

Jiné situace je v8ak ohledn& narokt po§kozenych manzeli SN na
pfiznéni nemajetkové Gjmy. Odvolaci soud nikterak nezpochybiiuje, Ze se
jmenovani, pokud se domnivaji, Ze satisfakce pro jejich osoby v podobé&
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pauddlniho odskodnéni ve smyslu § 444 odst. 3 pism. ¢) obéanského zakoniku,
tj. vyplaceni ¢astky 240.000,- K& kazdému z nich jako rodi¢i zemtels Q%

je nedostateéna, mohou domahat dalsi satisfakce podle ustanoveni na
ochranu osobnosti. Oba poskozeni Z4daji vzniklou nemajetkovou tjmu nahradit
v penézich, kdy poZaduji ndhradu ve vy$i 1.000.000,- K& pro kazdého z nich.
K tomu, zda jde o &éstky svoji vy$i odpovidajici, by viak muselo byt pro
dosazeni skute¢né vérohodného rozhodnuti o nemajetkovych nérocich téchto
poSkozenych provedeno podrobné dokazovéni, které by svym rozsahem
odpovidalo obcanskopravnimu fizeni, kdy by bylo tieba vyslechem vSech
blizkych osob rodiny poskozenych ovéfit miru intenzity vztaht, jaka byla mezi
rodi¢i SN 2 jcjich dcerou QNNER, Jen na zékladé samotnych
svédeckych vypovédi manzel GENNNR zivéry o intenzité vztahl s jejich
dcerou &init nelze, a co se ty¢e svédki SN : GENNNES
navrhovanych zmocnéncem poskozenych k osobnimu slySeni v ramei hlavniho
liceni, jejich vyslechy by pro vyieSeni této otizky také pifinosem nebyly, paklize
se méli toliko vyjadfit k povésti zemielé poskozené a obzalovaného. Odvolaci
soud poklada za nebytné zduraznit, Ze t&Zi§t€m trestniho fizeni je rozhodnuti o
ving a trestu, kdyZ o predmétu trestniho stihani ‘bylo mozZno spolehlivé
rozhodnout; pro spolehlivé prokazani uplatnéni naroku na nihradu Skody ve
formé& nemajetkovych nédroki poskozenych manzel (EEEENEED by vSak
z diivodli vySe zminénych bylo nezbytné pokratovat v dokazovani, které by uz
ale vybo&ovalo zrdmce potfeb trestniho stihdni a podstatné by je protahlo.
“Proto byli poskozeni SN . GNP sc zbytkem
uplatnénych narokii na nahradu $kody, v té &asti, kdy se kazdy domahal po
obzalovaném zaplaceni 1.000.000,- K&, odkézani na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

K trestnimu ¥izeni proti obZalovanému se také s ndrokem na nahradu
§kody fadné a véas piipojila Zdravotni poji§tovna ministerstva vnitra Ceské
republiky s ¢astkou 1.642,- K&, ptedstavujici naklady, které Zdravotni zdchrannd
sluzba Severo&eského kraje vynaloZila za poskytnutou zdravotni péci poskozené

S ic/ byla pojiSténcem zminéné zdravotni pojistovny. Uhrada

vynaloZenych nékladii byla oveéfena a potvizena ekonomickym oddélenim
Zdravotni poji§tovny ministerstva vnitra Ceské republiky — pobocka Usti nad
‘Labem. Ze souboru vyéisleni $kody — naklady na lé¢eni byla jednoznacné
dolozena uplatiiovana &astka, a jelikoZ zcela nepochybn& vznikla v souvislosti
s vyluénym zavingnym protipravnim jednanim obZalovaného, byl tento ve smyslu
- § 228 odst. 1 tr.f. zavézdn tuto Skodu v plné vysi uhradit.

(K.F.€ | - rozsudek)

83



Pokragovéni 20 6To 60/2013

. \
Pokud pak jde o ndrok na nahradu Skody spole¢nosti tykajici se
‘spolecnosti Eltodo Citelum, s.r.o0., odvolaci soud pfevzal do svého rozhodnuti
vyrok o nahrad€ $kody uéinény soudem prvniho stupné v ptivodnim fizeni, kdy
jmenovana poskozena spolenost byla podle § 229 odst. 1 tr.f. odkazéna s celym
svym narokem na nahradu $kody na Fizeni ve vécech ob&anskopravnich. Dany
postup soudu prvniho stupné neni spravny, nebot’ spole¢nost Eltodo Citelum,
- 8.1.0., se Fadné a v&as piipojila k trestnimu Fizeni proti obZalovanému s nirokem
na nahradu $kody s &astkou 14.221,15 K&, predstavujici néklady na dodavku a
opravu rozvodné skiing vefejného osvétleni. Jestlize bylo v pribéhu hlavniho
liceni zji§téno, Ze této poskozené spolecnosti bylo poskytnuto pojistné pinéni ve
vysi 13.496,- K&, méla byt obZalovanému podle § 228 odst. 1 tr.f. uloZena
povinnost spolednosti Eltodo Citelum, s.r.o., uhradil rozdil mezi poZadovanou
gastkou a vyplacenym pojistnym plnénim, kdyZ, jak vyplyva z vyrokové &asti
rozsudku, soud prvniho stupné uéinil na zékladé provedeného dokazovani
skutkové zjisténi, Ze spoleénosti Eltodo Citelum, s.r.0., byla zpisobena Skoda
14.221,15 K&. NemiZe pak obstit tuvaha soudu prvniho stupné, obsaZena
v odivodnéni napadeného rozsudku, Ze poskozend spolecnost byla s celym
svym narokem na nghradu 3kody odkézina na fizeni ve vécech
obganskopravnich, protoZe ji $koda byla v podstaté v plné vySi uhrazena, a pro
prokazéni zbytku niroku poskozené spoletnosti by muselo byt provadéno dalsi
dokazovani. Pii existenci toliko odvolani obZalovaného viak v tomto sméru
nemohla byt zjednina nédprava, protoZe by bylo postupovino v neprospéch
osoby obzalovaného.

Névrh obzalovaného, aby odvolaci soud zménil zpuisob thrady Skody
poskozenym manZelim SN 2 to tak, Ze zédvazek bude splnén
v mésiénich splatkdch po 1.500,- K&, a to s ohledem na jeho finan¢ni situaci,
kdy je zcela bez pfijmu a neméd Zidné uSetfené finanéni prostiedky, je podle
nézoru odvolaciho soudu nepatfiény a dokonce vrozporu s dobrymi mravy.
Pokud by se totiz mé&lo vychazet z pozadované splatky 1.500,- K&, zavazek
ohledné nahrady ¥kody by byl obZalovanym plnén témef tricet let, coZ
is ohledem na vé&k poskozenych neni myslitelné. Jestlize md obZalovany
v souvislosti s vykonem brigady, kdy se jednd o préci skladnika, mit piijem
4.000,- K& mésicng, jak uvedl b&hem své vypovédi ve vefejném zasedani, je
evidentni, Ze z tohoto piijmu neni v zdsadé schopen pokryt své Zivotni néklady,
a stejnd bude odkizén na nékoho jiného, zfejm& jako doposud na finan¢ni
zabezpedeni ze strany rodiny. Nelze piehlédnout, Ze kdyby byla obZalovanému
uloZena povinnost nahradit $kodu poskozenym manzelim SN ve
splatkach, tak by to témto po§kozenym branilo, za situace, kdy obzalovany ziska
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néjaky majetek nebo dar, aby se z toho mohli uspokojit, nehledé na to, Ze uloZeni
splatek by nic nevyfesilo, nebot’ budouci pifjem obzalovaného nedosahuje ani
takové vySe, aby byl v ramci exekuce postizen. Navic do budoucna se mize
nyni nedobré finan¢ni situace u obZalovaného zlepsit.

Ze viech shora rozvedenych diivodii Krajsky soud v Usti nad Labem jako

-soud odvolaci podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.f. k odvolani obZalovaného

SN - podle pism. f) citovaného zdkonného ustanoveni k odvolani

poskozenych EG_<GE—_ - S n2padeny rozsudek zrusil

v celém rozsahu a za splnéni podminek § 259 odst. 3 pism. a) tr.f. ve véci znovu
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodriuti n e ni dai fadny opravny prostiedek pfipustny.

Pouéeni o dovolani:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani. Dovolini m & Z e podat
nejvy$Si statni zastupce, a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti, a odsouzeny pro nesprédvnost
vyroku rozhodnuti soudu, které se ho bezprostiedné dotyka. Odsouzeny
miZze podat dovoldni pouze prostfednictvim obhajce. Podani odsouzeného,
které nebylo ug¢inéno prostfednictvim obhdjce, se me povaZuje za
dovolani, byt by tak bylo oznateno. Dovoléni 1z e podat ve Ihit¢ dvou (2)
mésicii od dorueni rozhodnuti, proti kterému sméfuje, a to u soudu, ktery
rozhodl ve véci vprvnim stupni (tj. Okresni soud v Usti nad Labem). O
podaném dovolani rozhoduje Nejvy$si soud vBmé. Dovolini musi
obsahovat (vedle obecnych naleZitosti uvedenych v § 59 odst. 3 tr.f.) i udaje,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych
divodi napadd a &eho se odvolate] domédhd, véetné konkrétniho ndvrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az 1) nebo § 265b odst. 2 tr.i., o které se dovolani opird. NejvySsi stétni
zéstupce je povinen uvést, zda dovolani podavéa ve prospéch ¢i v neprospéch
odsouzeného. Rozsah a diivody dovolani 1ze mé&nit jen po dobu trvani lhity
k podani dovolani.

(K.F.€. 1 - rozsudek)
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Pokradovani 22 6To 60/2013

Naklady trestniho fizeni o zcela bezvysledné podaném dovolani ¢ini 10.000,-
Ke. '

V Usti nad Labem dne 3. dubna 2013

Za spravnost vyhotoveni: Mer. SR v
predseda senétu

(K.F.& 1 - rozsudek)
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