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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Praca za zaoberd aktualnou problematikou ziskavania spétnej vézby v procese nadkupu za tcelom
hl'adania pripadnych rezerv a naslednych odportc¢ani pre zlepSenie  obrazu konkrétnej
maloobchodnej predajne v ociach  nakupujucich.  Ocenujem systemati¢nost’ spracovania
sekundarnnej informacnej zakladne a vytvorenie kvalitnych teoretickych vychodiska urcujucich
nasledné naplianie cielov. Rovnako oceniujem ¢as venovany praci v terénne. Jedni vyhradu mam
Z hl'adiska prezentacie ziskanych vysledkov, ked” sa domnievam, Ze objektivnejSie by bolo
prezentovat’ dosiahnuté hodnotenie nie prostrednictvom absolutnych bodov, ktoré ziskala ta ktora
maloobchodna predajia, ale prostrednictvom ich relativneho hodnotenia. Citatelnost’ grafov by
bola optimalnejSia a hned’ mohlo byt jasné, kde doslo k ist¢ému pochybeniu, resp. strate bodov a
ktoré oblasti je potrebné zlepSovat. Napriek tejto drobnej vyhrade pracu hodnotim pozitivne a
ocenujem zaujem o tému, ktory sa prejavil v zozbierani pocetnych sekundarnych firemnych
informaécii.

Otazky k obhajobé:

1. Na str. 42 uvadzate, ze predajca mal prijatelné vystupovanie, ale autorka nemala pfili§
dobry pocit. Kam by smerovala konkrétna vyhrada ? Skuste rozvinit’ svoj postreh.

2. Preco ste sa rozhodli realizovat’ Setrenie v jeden den vo vsetkych predajniach? Nebolo by
objektivnejsie, ak by ste v kazdej predjani realizovali Setrenie v rovnakom case?

3. Pre objektivnost’ by bolo lepsie doplnit’ aj udaje tykajice sa skuto¢nosti, kol’ko predavaciek
bolo v ¢ase Setrenia na ploche a kolko bolo zakaznikov v predajni. Suhlasite s tymto
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