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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znaku):

Predlozena bakalaiska prace puasobi znacné chaoticky, zda se, Ze jejimu zpracovani nebyla
vénovana nalezita pozornost. Pro¢ se najednou v ¢asti o marketingovém vyzkumu s. 28 — 29 pise o
identitg, vizi, strategii ¢i CSR?

Rada formulaci je v pfedlozené bakalaiské praci velmi nepiesnd, ba piimo chybna — jako napiiklad
véta: ,,V dnesSni dobé se marketingovy vyzkum stava nedilnou soucasti kazdé dobfe fungujici
organizace, resp. jejiho marketingového planovani. (s. 27). Pro spravné pochopeni a uvédoméni si
autorovych omylt je proto formulovana otazka k obhajobé ¢. 2.

Stejn¢ tak vlastni marketingovy vyzkum ma fadu nedostatkli. Piedev§Sim pouzity dotaznik je
pomérné rozsahly a Ize pochybovat, ze se da vyplnit za 5 minut, jak tvrdi autor na s. 76. Samotny
uvod nedostatecné instruuje respondenty o tom, co se od nich ocekava, co je jejich tkolem.
Cislovani v textu bakalaiské prace na s. 41 — 51 neodpovida ¢islovani v pfiloze ¢. 2, kde za¢ina od
¢isla 21. Tim jsou potom napiiklad pokyny u filtraénich otazek ¢. 22, 24 a 26 zcela nesmyslIné.
Varianty odpovédi mohly byt hned kdédovany. Za chybné lze oznacit rovnéz to, ze identifikacni
otazky maji podobu otevienych otazek. Bylo by vhodné&j$i pouzit uzaviené. Hlavné vSak jsou zcela
zbyteéné. Autor je nijak nevyuzil ani ke zhodnoceni reprezentativity zpracovavaného souboru.
Z formulaci na s. 41 totiz neni vibec jasné, zda se jednalo o vybérové ¢i vyCerpavajici Setfeni.
Taktéz identifika¢ni znaky nevyuzil ke dvourozmérné analyze. Navic z prezentace vysledkli pouhé
jednorozmérné analyzy na s. 43 - 51 je az neuvéfitelné, jak mu absolutni ¢etnosti vychéazeji témét
vyhradné zaokrouhlené na celé desitky jednotek.

Otazky k obhajobé:

1. V ¢em spociva autorlv piinos, Ze obrazek 1 nas. 15 oznacil za vlastni zpracovani?
2. Ceho je v marketingu souc¢asti marketingovy vyzkum?
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