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struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a tiroven jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvétnost a relevance ve
vztahu k tématu BP

fakticka, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené analyzy X

zvladnuti odborné terminologie X

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni

uplatnéni prace v praxi / vyuce

reprezentativnost a rozsah pouZité literatury a zdrojt

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroven a Cetnost odkazil a citaci

provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X

jazykova a stylistickd uroven X

Formalni stranka BP

estetickh a graficki duprava textu, dodrZeni
formalnich néleZitosti prace dle metodiky

Celkové hodnoceni bakalarské prace X

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO




Stru¢né verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Autor bakalaiské prace se pokusil zaméfit na rozsahlou oblast marketingové strategic firmy
MEPLO. Na titulni strang se nachézi nedostatky — chybna pravni forma univerzity, VSERS je z. 1.,
dale chybi specializace u studijniho oboru. Bakalaiska prace je rozdélena na Cast teoretickou a
praktickou, avSak obé &asti spolu koresponduji jen ¢astedné. Teoretickd ¢ast se vénuje trhu B2B,
metodice situacni analyzy a marketingovému vyzkumu. Citacni norma nebyla dodrZena, citace pod
¢arou a seznam literatury obsahuje velké mnozZstvi chyb - vydani, mezery, tecky, chybé&jici dostupné
z WWW; nespravné ¢islovani, udaje u ostatnich zdroji, jako autor se uvadi ptijmeni, nikoliv jméno
— konkrétné autor David, kde pod ¢arou je uveden Fred, u tohoto dila chybi tfeti jméno autora a
obsahuje chybny nazev Instructor’s, nikoliv Instructors. ISBN patfi k ¢eské publikaci Strategicky
management (autorka Jakubikova), timto autor nesplnil podminku zahrani¢ni literatury. Citace pod
carou nekoresponduje se seznamem literatury — napf. autor Foret se dvéma publikacemi, dale
Reichel, Piibova, Zbofil, MiSovi¢, Maly, Hendl, Kerlinger jsou uvadéni pod Carou, v seznamu
literatury nikoliv. Autor dale kombinuje citaci pod €arou a zaroven i v textu — str. 23, 37. Dale jsou
shledavany nedostatky v terminologii, kdy je nezbytné sjednotit terminologii i u vZitého terminu
jako napf. manazer, kdy v textu pouZiva manaZer, manazér i manager. Praktickd ¢ast je tvorena
situani analyzou firmy MEPLO, marketingovym vyzkumem a navrhem marketingové strategie.
Tato oblast je rozsahla, pro naplnéni cile prace by bylo vhodnéjsi zuZit oblast, jelikoz cil prace takto
rozsahlé oblasti byl naplnén jen Caste¢n€. V praktické ¢asti nebyl vysvétlen vybér daného typu
vyzkumu, tim je myS$len zdjem respondentil o domaci kotel. Co se tyka respondentill, sdm autor
zminuje, ze respondenti marketingového vyzkumu tvofi nereprezentativni vzorek. V tomto ptipadé
nemusela byt data zpracovana, ale pocet respondentd mél byt rozsifen na reprezentativni vzorek.
Graf 2 a 3 vyjadiuje totozné vysledky s tim rozdilem, Ze v grafu 2 jsou absolutni hodnoty a v grafu
3 relativni hodnoty (pfevod na procentni zastoupeni), je zbyte¢né uvadét oba grafy. Pokud by autor
doporucil analyzované spoleCnosti, aby vytvarela novy typ kotle, tak musi zddraznit, Ze je to pouze
49 % celkového vzorku respondentt a nikoliv, jak vysvétluje autor, ze 75 — 81 % dotazovanych
z ptijmovych skupin 20 az 60 tisic ma zdjem o kotel, coZz miiZze byt pro spole¢nost MEPLO
zavadejici. Kapitola 3.5.3 a 5.1 jsou z v&tsi Casti identické, autor se opakuje 1 pfi tak rozsahlém
vyzkumu. Na zaver prace byl vytvofen seznam zkratek, ovSem vybral si jen nckteré, znaéné
mnozstvi zkratek chybi napi. PEST, HDP, EFE atd.

Tato bakalatska prace vyvolava celkovy dojem, Ze autor neni pouze jeden. Terminologie, citaéni
norma, vydavatelstvi u zdrojli, dokonce i nazev neni sjednocen, udaje jsou dvojiho a vibec ne
vyjimecné trojiho typu (MEPLO, Meplo, vydani, vyd., Grada, Grada Publishing, Grada Publishing,
a. s., citovani pod ¢arou i v textu a mnohé dalsi). Bakalafskou praci s velkymi vyhradami
doporucuji k obhajobg.




Otazky k obhajobé:
1. V teoretické ¢asti je naznaCen Porteriiv model péti sil, avak v zavéru tento model neni

vysvétlen. Vysvétlete hodnoceni tohoto modelu na Vami vybrané firmé.
2. Jaka je vyuzitelnost vysledkt Vasi bakalatska prace?
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