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Strucné verbalni hodnoceni bakalarské prace:

Autor zvolil pro svoji bakalafskou praci velmi origindlni téma. Vodni turistika je predevS§im
v JihoCeském kraji extrémné popularni a oponentka (z druhé strany republiky) si praci se zdjmem
piecetla.

Teoretickd ¢ast obsahuje fadu nevédeckych zdroji, coz je ke zvolenému tématu logické a spravné,
byt mohly byt vyuZity zahranic¢ni zdroje, které by jisté slouzily jako inspirace pro praktickou Cast.
Oponentka kladné hodnoti praktickou ¢ast, ktera je zpracovana dobie a piehledné. Lehce negativni
je absence hlubSiho srovnani a urcitého shrnuti, které mohlo byt vyuzito pfedevSim v kapitole ¢islo
7, ve které byly zpracovany ndzory majiteld vodackych ptjéoven. Cast 7.4 mohla byt vice
propracovand a nizory majitelli vyuZity hloubéji. Ve stejny okamZik ovSem oponentka pravée tuto
kapitolu spatiuje jako velmi pfinosnou. Piinosné jsou i zavéry prace.

Otazky k obhajobé:

1. Jak finan¢né€ naro¢né by bylo eliminovat slabé stranky z vypracované SWOT analyzy?
2. Lze Cerpat inspiraci z jinych ¢asti Ceské republiky pro feSeni dané problematiky?
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