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Struc¢né verbalni hodnoceni bakala¥ské prace (minimalné 500 znaki):

Autorka bakalatské prace se pokusila o zhodnoceni nabidky produkti cestovniho ruchu v destinaci
Lipno nad Vltavou. Dle metodiky pro tvorbu bakalafské prace je rozsah minimaln¢ 40 normostran
vlastntho textu (tedy minimalng 72 000 znakd v&etné mezer), coZ tato prace nespliiuje, proto
dodrZeni formalni nalezitosti podle metodiky ohodnoceno za F. Bakalaiska prace je rozdélena na
teoretickou a praktickou ¢ast. Autorka se v teoretické casti vénuje destinaénimu managementu a
marketingu a charakteristikou vybrané destinace Lipno nad Vltavou. V teoretické Casti autorka
opétovné chybuje v citaci jak pod ¢arou, tak i v seznamu pouzité literatury — stranky se pod ¢arou
uvadi za vydanim, chybi dostupné z WWW, za kazdym citovanym zdrojem se uvadi te¢ka, chybna
citace u ,,destinace podle H. Bartla a F. Schmidta (str. 11) — autorka pod ¢arou uvadi Palatkovou a
vilbec nezmirnuje plivodni autory, stejné tak Cater (str. 16). Pod carou uvedeni autoii Seaton a
Bennet — v textu autorka konkrétn¢ uvedla pouze Seaton. Z divodd neustalych chyb v citaci u
dodrzovani bibliografickych norem hodnoceno F. Nazvy obrazkd se uvadi nad obrazek — autorka
nazvy uvadi nad i pod obrazkem — pod napf. obrazek 3 a chybi u né&j zdroj, dale nedostatky
v tabulce 1 — rizné typy a velikost pisma. Prakticka ¢ast je zaméFend na marketingovy vyzkum a
navrh inovace produktového portfolia. V praktické c&asti se autorka vyjadfuje neodborné az
nevhodné napf. ,,v n€jakém komunistickém hotelu™; , Nizozemsti investofi spolu s obci vytvoiili
projekt, ktery pfedstavoval nelehky kol pro v8echny, ale povedlo se.”; ,,Ceny se kazdy rok méni a
&lovék ma pocit, Ze jsou zase o néco Vy$$i“ rovnéZ i v teoretické &asti napk. ,,Rika se, Ze véZ kostela
byla dlouha léta jesté k vidéni pod vodou, kdo vi, tfeba ji nékdo uvidi.* Dale neodborné vyjadfovani
a nedostatetné vysvétleni odpovédi na otazky u dotaznikového Setfeni. Autorka ma zjistit
spokojenost zakaznikti destinace Lipno nad Vltavou, ale dotaznik rozdala v prabéhu 12 dni jen 30
zékaznikiim (ani 3 osoby na den) a 30 dotazniki si nechala nahodn€ vypliiovat osobami na
Facebooku, dale neuvadi navratnost dotaznikil, neni ziejmé, kolik osob nakonec dotaznik vyplnilo a
zda néktery sama nevyfadila. Z tabulky 6 vyplyva, Ze navratnost dotazniki je 100 %. Piestoze 4
osoby uvedly, Ze Lipno nad Vltavou neznaji ¢i odpoveéd’ jina, v tabulce 6 vSech 60 respondentt
hodnoti spokojenost s jednotlivymi sluzbami. Otazky 12 a 13 se nabizi k tomu, aby byla vysvétlena
spokojenost navstévnik(i, avSak autorka se viibec nezabyva vysvétlenim, pro¢ jsou navstévnici
spokojeni €i nespokojeni, pouze je uveden primeér za vSechny dotazované, neni rozliSeno, kolik
osob hodnotilo u kazdé znamky zvlast’ a dalsi rozdéleni napt. dle véku, ani grafické vyjadieni neni
vlastnim zpracovanim. Autorka Casto nesmyslné nabizi moznost ,,jina" u vSech otazek, ale u otazky
1 — 3, 7, 11 neuvadi, co konkrétné respondenti tim ,,jina“ vyjadfuji. V praci se zbyte¢né vyskytuje
budouci ¢as i v kombinaci s ¢innym rodem. V zavéru opét pouzit ¢inny rod. Autorka vytvofila
navrhy produktového portfolia, aviak se nezamyslela nad cenou t&chto ndvrhi, a zda se témito
navrhy destinace Lipno nad Vltavou je ochotno zabyvat. Po praktické ¢asti se nachazi nedostatky v
seznamu literatury — chyby u strany u vSech zdrojt, kde byly strany uvedené, dostupné z WWW u




viech zdrojui s odkazem na webové stranky, u 7 zdroji chybi te€ka za zdrojem. Déle v celé praci
chybi odkaz na pfilohu, jeZ ma uvedenou na str. 53 — 56. Bakalafskou praci s vyhradami doporucuji
k obhajobé. \

Otazky k obhajobé:

Co znamena odpoveéd’ ,,jind* u otazky Znate destinaci Lipno nad Vltavou?

Co pro Lipno nad Vltavou znamenaji Vase vysledky? Na jaké Vase doporuceni by se méla
prvotng tato destinace zamefit?

3. Jaka je finan¢ni naroénost vSech Vasich navrhi produktového portfolia?
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