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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaku):

PiedloZena bakalatska prace je velmi zdafila, a to jak v teoretickych otazkach, tak také v praktické
Casti. Je rovnéz pomérn¢ rozsahla — 61 stran.

Pro autorku bych mél do budoucna nasledujici tfi doporuceni:

1. Slovni interpretaci grafii (s. 39 — 48 ) by bylo vhodnéjsi ponechat v relativnich Cetnostech a
nepfechéazet do absolutnich. Je to pon¢kud formulacné matouci, tim spise, ze grafy
pouzivaji prave relativni podobu.

2. Podobng lépe mohl byt piipraven pouzity dotaznik. Uvod mél jasnéji vysvétlit zptisob
vypliovani, zcela chybi jeho zavér a varianty odpovédi nejsou bohuzel okodovany. Hlavné
vsak v ném chybi identifika¢ni znaky respondenti.

3. Diky tomu se autorka ochudila o moznost vyuzit pfi statistickém zpracovani svého
marketingového vyzkumu dvourozmérnou analyzu, stejné jako o zhodnoceni
reprezentativity svého pomérné rozsahlého souboru obyvatel zkoumané obce.

Otazky k obhajobé:

=

Jak 1épe ptekladame ,,promotion* — viz s. 18?

Jaky je vztah mezi reklamou a propagaci (viz 4. vétana s. 53)?

3. Nemohla byt pfi¢inou pomérné malé navratnosti (39 %, jak je uvedeno na s. 38) skutecnost,
ze pod dotaznikem jsou podepsani ,,zastupitelé obce*? Pro¢ se misto politikti nepodepsala
sama autorka?
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