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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni
Kritérium hodnoceni
stupen A|B|C|D]|E/|F
(oznacte kiiZkem) _
Ciselné vyjadieni 1 [15] 2 (25| 3 -
struktura prace X
formulace cile prace (v souladu se zaddanim BP) / X
g hypotéz a drovei jejich naplnéni
< | pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve X
:éc vztahu k tématu BP
2 | faktick4, vécna a obsahova spravnost X
N
> . .
S | hloubka provedené analyzy
2]
é zvladnuti odborné terminologie
schopnost argumentace a kritického mysleni
uplatnéni prace v praxi / vyuce
reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju
% prace se zdroji, dodrZzovani bibliografickych norem, X
E uroven a Cetnost odkazii a citaci
\g provazanost a sled textu, navaznost kapitol X
7]
‘= | Jazykova a stylistickd droven X
\g esteticki a grafickd dprava textu, dodrZeni X
E formalnich naleZitosti prace dle metodiky
samostatnost, aktivita a komunikace studenta
; v 2 2% 1 £ ik X
s vedoucim BP pfi zpracovani bakalarské prace
Na zakladé elektronického testovdni na podobnosti
s jinymi dokumenty je mozné bakalafskou praci oznacit za ANO NE
origindlni.
Celkové hodnoceni bakalarské prace X
Bakalarskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaku):

Bakalarskd prace se zabyva problematikou elektronické prezentace a komunikace vybranych
subjektt (kraje, obce) na internetu. Autor si zvolil aktudlni téma, které velmi zdafile rozpracovava
v teoretické Casti bakalarské prace jak zhlediska vlastni problematiky komunikace, tak
legislativnich povinnosti obci. Pii vybéru tématu BP autor vzhledem ke specifi¢nosti tématu
neodhadl spravné rozsah BP, takZe mu Ize vytknout pfekroceni doporuc¢eného rozsahu prace. Pokud
jde o vlastni analyzu, 1ze ocenit jeji kvantitativni rozsah a originalitu zvoleného postupu hodnoceni,
ktery vSak zaroven diky urcité mife subjektivity limituje vypovidaci schopnost vysledkii prace. Po
formalni strance nelze identifikovat v praci zasadni nedostatky. Elektronické testovini prokéizalo
vys$si % shodu s jinymi dokumenty zapiicinénou ¢astymi odkazy na legislativu (zejména kapitola 4,
vSe ale fadné€ nacitovano), praci lze pfesto oznalit za originalni dilo autora. Praci doporucuji k
obhajob¢ a hodnotim ji znadmkou B.

Otazky k obhajobé:

1. V piiloze 1 uvadite Metodicky navod pro vedeni elektronické ufedni desky v uzemnich
samospravnych celcich, v ¢em je dle Vaseho nidzoru pro mensi obce nevyhovujici a bylo by
potieba ho upravit?

2. Zkomparujete-li vysledky hodnoceni webovych stranek obci a kraji, je zde mozné nalézt
n¢jakou zasadni odliSnost v jejich pfistupu k tvorbé webovych prezentaci?

3. Jak velkou castku by dle Vaseho ndzoru mély optimélné vynakladat na zajiSténi webové
prezentace obce do 200 obyvatel?
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