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ABSTRAKT

HASKOVA, A. Postaveni ombudsmana v systému ceské verejné spravy :
bakaldrska prace. Ceské Budgjovice : Vysoké $kola evropskych a regionalnich studi,

2017. 59 s. Vedouci bakalaiské prace : doc. JUDr. PhDr. Jiti Bily, CSc.

Klicova slova: bakalaiska prace, institut, kontrola, Nejvyssi kontrolni ufad,

ochrance, ombudsman, vefejna sprava, Veifejny ochrance prav.

Bakalatska prace, se Vv teoretické Casti vénuje struénému popisu ¢innosti vefejné
spravy, poukazuje na instituty i nastroje poskytujici zaruky zakonnosti vefejné spravy a
zabyva se jejimi kontrolnimi mechanismy. Zaméfuje se na popis historického vyvoje
instituce ombudsmana ve svété od jeho pocatkd az po soucasnost. Znaéna pozornost je
vénovéana institutu ombudsmana v CR a jeho roli v systému &eské vefejné spravy.
V praktické ¢asti se prace zaméii na stru¢né srovnani postaveni prezidenta Nejvyssiho
kontrolniho ufadu a samotného ombudsmana. V zavéru prace budou prezentovany
vybrané konkrétni piiklady z praxe, vyhodnoceni jejich vysledkt a pohled na ptinos

ombudsmana CR.



ABSTRACT

HASKOVA, A. The Position of Ombudsman in the Czech System of Public
Administration : Bachelor thesis. Ceské Budg&jovice : The College of European and
Regional Studies, 2017. 59 p. Supervision : doc. JUDr. PhDr. Jifi Bily, CSc.

Key words: Bachelor thesis, Institute, Control, Supreme Audit Oficce, Protector,

Ombudsman, Public administration, Public Defender of Rights.

The bachelor thesis, in the theoretical part, deals with a brief description of the
activity of the public administration, points to the institutes and instruments providing
guarantees of the lawfulness of the public administration and deals with its control
mechanisms. It focuses on the description of the historical development of the
Ombudsman's institution in the world from its beginnings to the present. Particular
attention is paid to the Institute of the Ombudsman in the Czech Republic and his role in
the Czech public administration system. In the practical part, the thesis will focus on a
brief comparison of the position of the President of the Supreme Audit Office and of the
Ombudsman himself. In the end of the thesis, selected concrete examples from practice,
evaluation of their results and a view of the contribution of the Czech ombudsman will
be presented.
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Uvod

Tématem bakalatské prace je role ombudsmana v systému Ceské vetejné spravy.
Piesto, ze v evropském méfitku byla tato funkce jiz pomémé dobie znama, v Ceské
republice, oslovila vefejnost pievazné az v souvislosti s jejim vznikem na piclomu let

1999 a 2000.

Jednim ze zakladnich stavebnich kamenti demokratické spolecnosti je dobré
fungovani spravy veiejnych véci, které je vykonavano orgény statni moci. Obcané
ptichazeji do styku s vefejnou spravou neustale. Ma-li byt stat oznacen autoritou a
moudrym sluzebnikem, musi hledat spravna feseni v jednotlivych situacich, obsahujicich
kazdodenni zivot obcanti. Od vetejné spravy je o¢ekavana garance a zadkonna realizace
ukoll a cild, které vedou k dobré sprave. Existuje celd fada kontrolnich instituci, jednou
z nich je napf. Nejvyssi kontrolni tfad. V obou zminovanych piipadech stoji v Cele
odpovédna osoba. Naprosto specificka je zminiovana ¢innost institutu Vetejného ochrance

prav a okruh jeho ¢innosti.

Pravni ukotveni ombudsmant je v riiznych statech odlisné. Jisté rozdily panovaly
| V nazoru na opatfeni v dodrzovani lidskych prav. Institut ¢eského ombudsmana se tidi

zakonem ¢. 349/1999 Sh., 0 Vefejném ochranci prav.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Cilem prace je shrnuti ¢innosti vetfejné spravy, predevsim jejich kontrolnich
mechanisml. Zvlastni diraz je kladen na institut ombudsmana, jeho ulohu v systému

Ceské vetejné spravy a zhodnoceni vybranych piiklada z praxe.

Déle si prace klade za cil poskytnout stru¢ny pirehled o historii a vyvoji instituce
ombudsmana u nas i ve svéte. Struéné bude nastinéna také funkce a postaveni prezidenta
Nejvyssiho kontrolniho tGfadu ve vzajemné komparaci s Vefejnym ochrancem prav CR.
Ve vysledku se prace pokusi zhodnotit pfinos ombudsmana Ceské republiky a uvést

ptiklady z jeho ¢innosti.

Prvni Cast prace se vénuje vefejné spravé a jejim kontrolnim mechanismtm.
Druhé ¢ast je zaméfena na historii i souasnost ombudsmana a jeho instituci. Posledni
¢ast shrnuje a hodnoti dosavadni poznatky, porovnava postaveni Vetfejného ochrance
prav a prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu. Na zavér prace budou uvedeny ptiklady

Z praxe, feSené ombudsmanem CR a jejich hodnoceni.

Zakladni informace jsou provadény piedevsim studiem literatury k danym
tématim. V men$im méfitku pomoci online zdroju. Pro dosazeni vytycenych cilti bude

vyuzita metoda popisna a komparacni.



2 Verejna sprava

Vyraznou hodnotu kontinualni Evropy druhé poloviny dvacatého stoleti
predstavoval demokraticky pravni stat. Tyto hodnoty nadale trvaji a jsou zakotveny
v dnesni moderni ustavé.! Nez pfistoupime k vymezeni role ombudsmana v systému

Ceské vetejné spravy, shrime si ve strucnosti zakladni klasifikaci vetejné spravy.

2.1 Pojem demokratického statu a podstata spravy

PAVLICEK,? ve své knize, ktera se vénuje vykladu Geské statnosti, uvadi tuto
zékladni definici: ,, Ustava v ¢l. 2 stanovi, Ze demokracie spociva v tom, Ze lid je zdrojem
veSkeré statni moci a vykonava ji prostiednictvim organit moci zakonoddrné, vykonné a
soudni. Viechny tyto slozky moci musi tedy uskuteciiovat vuli lidu, ktera je

institucionalizovana v moci statu “.

MATES a MATULAS3 uvadgji: Nékdy byva sprava oznacovana jako uréity druh
fizeni a nachézela se 1 pojeti, kterd dovozovala, Ze se jedna pouze o synonyma a oba
pojmy vyjadiuji prakticky totéz. Toto stanovisko je dnes vSak uz povazovano za
prekonané. Sprava a fizeni maji sice ur€ité sty¢né body, ba se v jistém smyslu n¢kdy 1

prolinaji, bezpochyby se vSak jedné o dvé samostatné kategorie.

2.1.1 Sprava a vefejna sprava

PRUCHA,* ve své knize, uvadi: ,, verejnd sprava je tistiednim pojmem spravniho
prava “. Déle autor definuje, Ze pro vetfejnou spravu, kterd predstavuje vefejnou moc, je
Vv obecné rovin€ charakteristické to, co predstavuje ,,moc* jako takova. Jedna se o
vynutitelny urcity zpisob chovéani nebo potrestani v pfipadech jeho poruSeni. Vetejna

moc tedy zabezpec€uje optimalni stav vztahl ve spolecnosti.

Podle NEUBAERA:® | Pomér jedince ke spolecnosti je dan zdsadou, Ze

spolecnost podporuje jedince, slouzi mu. Stat a jeho normotvorny a mocensky aparat,

1 HENDRYCH, D., et al. Sprdavni véda : Teorie vefejné spravy. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s.
19.

2PAVLICEK, V. O ¢eské statnosti : Uvahy a polemiky. 3. Demokraticky a laicky stat. Praha : Karolinum,
20089. s. 278.

3 MATES, P., MATULA, M. Kapitoly z déjin a teorie verejné spravy. Praha : Vysoka §kola ekonomicka
v Praze, 1999. s. 41.

4 PRUCHA, P. Sprévni pravo : obecnd cast. 7. vyd. Brno : Masarykova universita, 2007. s. 48.

5> NEUBAUER, Z. Stdtovéda a teorie politiky. Studijni texty. Praha : Sociologické nakladatelstvi Slon,
2006. s. 112.
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verejna sprava a verejni funkcionari jsou zde hodnoceni potud, pokud plni tuto funkci
vici jedinciim. Verejny zdjem v této ideologii je zajmem co nejvétsiho poctu jedincu, lisi

se tedy od zajmu soukromého jen kvantitou zajemcu .

V historii se jiz celd generace pravniki pokusila popsat &i definovat spravu. Slo
predevsim o potiebu definice zédkladniho institutu spravniho prava, tedy vefejné spravy.
Sprava v obecném vyznamu vSak neni totozna s vetfejnou spravou. Sprava totiz neni
nasmérovana pouze K plnéni vetejnych cilt, nybrz také k cilim soukromym, kde se
Vv posledni dob¢ rozviji tendence pohliZet na spréavu jako na fizeni a nahradit jeji pojem
nové managementem. Ten by potom nasel uplatnéni jak v soukromém sektoru, tak i pro
oblast vykonu a organizaci veiejné spravy. Avsak i toto zakladni vymezeni pojmu
rozliSuje, Vv obecné rovin¢ spravni Cinnost, jako <¢innost administrativni, fidici,

organizacni, kontrolni, planovaci apod.

Z uvedeného vyplyva, ze dalsi rozdéleni vefejné spravy lze definovat jako ¢innosti
vykonné a nafizovaci, tedy ¢innost provadéjici zakony. V dnesni dobé vefejnou spravu
chapeme v uz$im vyznamu jako sluzbu, v $ir§im smyslu pak jako druh vladnuti a spravu
vetejnych véci, ve prospéch obcantl a za jejich aktivni uc€asti. Dalsi ukoly, pohybujici se
v ramci pravniho fadu, které nemaji tradi¢ni vefejnopravni povahu (na zakladé¢ zédkona
nebo jeho rozhodnuti vydat provadéci piedpis), ale pouzivaji se smluvni formy prava

soukromého i doporuéeni neboli faktické ukony, vyzvy, navazujici informace apod.®

2.1.2 Déleni verejné spravy

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, dulezitym kritériem déleni spravy
spoc¢iva v rozdéleni spravy vetfejnych a soukromych zéalezitosti. V soucasné dob¢ vSak
dochazi ¢asto k jejich splynuti. Mimo jiné jde o dusledek rozsifovani sluzeb vetejnosti,
zabezpecujici nejen subjekty vefejného prava (obce, stat apod.), ale také subjekty prava

soukromého (nadace, obecné prospésné spolecnosti apod.).

Nicméné nékteré zékladni aspekty rozliSeni jsou zachovéany. Tim je napt. vécné
hledisko, mezi vefejnou a soukromou spravou, projevujici se mirou pravni vazanosti. Cil
soukromé spravy se charakterizuje volnosti svého jednani (pravni fdd ma pouze negativni
vazanost, to znamend, ze vymezeny je pouze ramec jednani). Vetfejna sprava je naproti

tomu vazana jak negativné, tak i1 pozitivné, to ji stanovuje pravomoci a ptisobnosti pro

® HENDRYCH, D., et. al. Spravni véda : Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s.
11-12.
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jejiho vykonavatele (napf. zahrnuje vSechny krajské trady). Dalsi ,,volnost* spatiujeme
napf. v tom, Ze soukroma organizace si oproti vetejné spraveé urcuje sama své ukoly, cile
i metody K jejich dosahovani. Vefejna organizace je vazana zakony a jinymi pravnimi
predpisy a usnesenimi nadfizenych organti nebo zastupitelskych sborid. Dodrzovani
préavnich ptedpisi plati zejména pro ptipady rozhodovani spravniho organu o pravech a
povinnostech ob¢ant, nebo organizaci.” Zarukami zékonnosti ve vefejné spravé se

budeme niZe podrobnéji zabyvat.

Vetejnou spravu lze dale rozlisit v tzv. pojeti funkénim (materialnim) nebo
organiza¢nim (formalnim).® ,, Materidalni* vyklad pojima veiejnou spravu jako &innost
statnich a dalSich organt statni moci nebo subjektt, kterym je za ticelem plnéni urcitych
ukoll vykon vefejné spravy proptjcen. Dal§i vymezeni tohoto pojeti je bud’ pozitivni

nebo negativni.

Pozitivni vymezeni vetejné spravy nespociva v tom, kdo zabezpecuje jeji ukoly,
ale na mife decentralizace a centralizace vetejné moci ve staté. Plati, zde jiz zminovany,
rozdil ve vazanosti pfislusnych orgdnt k pravnim ptedpisim. Negativni vymezeni
charakterizuje souhrn d¢innosti vefejné spravy, které nejsou kvalifikovany jako

zékonodarné ani jako soudni.

I3

,, Formalni* pojeti spravy neklade diraz na ¢innost, nybrz na organizace se
sveéfenou pusobnosti K feseni urcitych vefejnych tkold. ,, Sprdva ve formalnim pojeti je
V zdsade soustavou jednotlivych spravnich uradit nebo organii jako vykonavatelii verejné

spravy ve smyslu materidlnim, tj. jako urcité ¢innosti.*®

2.2 Pravni zaruky ve verejné spravé
Postaveni a poslani vefejné spravy si vyzaduje pravni uUpravu, cinnosti i
organizace vetfejné spravy v takovym méftitku, aby spliiovala garanci zdkonnych realizaci

jejich ukolt a cilt, pfislusnych funkci, forem realizace vetejné spravy a metod. Vetejna

sprava je vazana, jako vykonnd, nafizovaci a podzdkonna Cinnost, zdkony, a musi

"HENDRYCH, D., et. al. Spravni véda : Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s.
12-13.

8 PRUCHA, P. Sprdvni pravo : obecnd ¢dst. 7. vyd. Brno : Masarykova universita, 2007. s. 51.

® HENDRYCH, D., et. al. Spravni véda : Teorie verejné spravy. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s.
12-13.
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zabezpecovat jejich provedeni. Jednim z pfedpokladi pravni jistoty je zachovavani

zakonitosti.1°

e Projevy zakonnosti ne verejné spravé:

- pInéni obsahu pravnich norem vSemi subjekty spravniho prava, ptisné vyzadovani
jeho dodrzovanti,

- funkce vefejné spravy uskutecnovany pfislusSnymi formami a metodami,
realizovany pouze na zéklad¢ zékona,

- poskytnuti pravni ochrany subjektim spravniho prava dle jejich pravniho

postaveni.

Tzv. ,, pravni zaruky ve verejné sprave “ slouzi k zajisténi zdkonné realizace ukolil
a cili vetejné spravy. Co do svého vyznamu a podstaty jsou ,,zdrukami zakonnosti ve
verejné sprave . Obecné se zarukami zakonnosti rozumi — souhrn pravnich prostredkd,

které dodrzovani a poruSovani prava zabezpecuji.

Sféra verfejné spravy a jeji ¢innosti disponuje systémem zaruk zakonitosti, které

se vzajemné dopliiuji a tésné spolu souviseji.!!

2.3 Kontrola ve verejné spravé

,Kontrola je nedilnou soucasti fidicich procest. Je to akt a proces, které ve zpétné
vazbé podavaji informaci o dosazeni stanovenych cilli. Vztah mezi rozhodovanim,

fizenim a kontrolou miizeme formaln& vymezit takto:*2

- rozhodovani ve vefejné spravé — realizovano subjekty vefejné spravy, at’ jiz
jednotlivei (individudlni subjekty), nebo socidlni subjekty (statni organy, vlady
vSech urovni apod.),

- fizeni ve vefejné sprave — soucast vSech rozhodovacich procest a nedilnd soucast

rozhodovaci ¢innosti managementu,

10 KNAPP, V. Teorie prdva. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 212.

1 PRUCHA, P. Spravni pravo : obecnd ¢dst. 7. vyd. Brno : Masarykova universita, 2007. s. 322.
12NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, J., SAGAT, V. Kontrola ve veiejné spravé. 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2010. s. 9.
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- kontrola ve vefejné sprave — jakysi podsystém fizeni, ma funkci zpétné vazby, je

nedilnou sou¢asti procesu fizeni, lisi se od auditu ve veiejné sprave.’?

2.3.1 Kontrola verejné spravy

KADECKA, PRUCHA,* ve své publikaci, uvadi: Vytvafeni predpokladi pro
uplatnéni vyznamnych zaruk zdkonnosti ve vefejné spravé prisuzuje kontrole naprosto
specifické a klicové postaveni. Na zakladé zjisténych vysledkii kontroly, a jejim
prostiednictvim, plni v rdmci své samostatnosti jakési poslani. Predevs§im pfi plnéni své

zjistovaci funkce vyuziva pravo na svobodny piistup k informacim ve vetejné sprave.

Kontrola vetfejné spravy provadi veskeré potiebné ¢innosti v odpovidajicim Case,
sméru a rozsahu. Kontrola zjist'uje nakolik odpovida skute¢ny stav tomu zamyslenému.

V ptipadég, Ze nebyly splnény povinnosti vyvodi se zavéry a urci se odpovidajici opatieni.

¢ Funkce kontroly vefejné spravy:
- poznavaci,

- zjiStovaci,

- porovnavaci,

- hodnotici,

- napravna.
HENDRY CH? popisuje dalsi déleni kontroly vefejné spravy takto:

- predbéZna — jiny organ, nez ktery ma pravomoc rozhodnout, dostane pravo se
vyjadfit k zamySlenému rozhodnuti,

- pribé€znd — kontrola Ucelnosti, spravnosti, hospodarnosti pii postupu feSeni,
pozitivni je v€asné zjiSténi zavad a jejich odstranéni,

- naslednd — nedostatky, které nebylo mozné odhalit béhem pribéZzné kontroly,
odhali zpravidla kone¢na kontrola,

- namatkova, soustavna.

3NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, J., SAGAT, V. Kontrola ve veiejné spravé. 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2010. s. 10.

14 KADECKA, S., PRUCHA, P. Spravni pravo : obecnd ¢ast. Brno : Masarykova univerzita, 2006. s. 50-
51.

S HENDRYCH, D., et. al. Spravni véda : Teorie veiejné spravy. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s.
188.
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KADECKA, PRUCHA'® uvadgji: Tzv. administrativni dozor, coZ je specificka
forma kontroly, ktery spadd do kompetence pfisluSnym spravnim orgdnim (napf.
hygienicky, pozarni nebo vodohospodaisky dozor apod.), se uplatituje u subjektl, které
nejsou hierarchicky podiizeny danym spravnim organiim, se zaméfuje na zakonnost,

ucelnost a hospodarnost. Tuto kontrolu Ize provadét i v uzsim slova smyslu ve vztazich

oy oo

Ze strany vn¢jSich subjekti mize byt vefejna sprava sama predmétem kontroly.
V tom piipadé se jedna o vnéjsi kontrolu vetejné spravy jako celku. Tuto kontrolu

provadéji organy statu, ale také obcané.

Obecni sprava podléha specifické kontrole ve vefejné spraveé, kterou provadi

organy statni spravy ve spojeni s dal§imi statnimi organy.

2.4 Systém kontroly ve verejné spravé

e Zikladni rozliSeni:

a) spravni kontrola provadéna organy vefejné spravy,

- vztah hierarchické nadfizenosti a podfizenosti, zaméfeno na €innost spravnich
organd, provadi se také uvnitf,

- mimo hierarchické vztahy, zaméfeno na plnéni povinnosti subjektll spravniho
prava,

b) wvnéjsi kontrola — jiné subjekty kontroluji organy vetejné spravy a jejich ¢innost.

2.4.1 Postaveni subjekti kontroly veiejné spravy
- Kontrola vykonavana zakonodarnym (zastupitelskymi) organy,
- kontrola vykonavana soudy,
- kontrola vykonavana Nejvys§im kontrolnim uradem,
- kontrola vykondvana spravnimi organy,
- kontrola vykonavana na zakladé podnétu, stiznosti a petici obcant,
- kontrola vykonavana ve spojeni s pravem na informace ve vetejné sprave,

- kontrola vykondvana ve spojeni tzv. Vefejného ochrance prav.!’

VysSe uvedené informace ndm poméhaji pii odpoveédi na stézejniho otazku v

tématu bakalaiské prace. Téz vyplyva, ze obanim je umoznéno uplatnit svij vliv

16 KADE(:?KA, S., PRUCHA, P. Sprdvni pravo : obecnd ¢ast. Brno : Masarykova univerzita, 2006. s. 51.
"KADECKA, S., PRUCHA, P. Spravni pravo : obecnd ¢ast. Brno : Masarykova univerzita, 2008. s. 52.
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v systému kontroly vetejné spravy. Autorka prace se domniva, ze dalsi konkretizovani

jednotlivych boda bude z hlediska tohoto vztahu piinosné.

e Zakonodarné, resp. zastupitelské organy
Tyto druhy kontroly vefejné spravy jsou vyjadienim podstaty vztahii mezi moci

18 Uvedena

zédkonodarnou, resp. zastupitelskych organli, a orgény vefejné spravy.
kontrola, kterd byva oznacovana n¢kdy i jako politickd, spoc¢iva v kontrole ¢innosti moci
vykonné zakonodarnym organem. Vykon kontrolnich pravomoci tohoto organu ovliviiuje
také fakt, Zze se jednd o zastupitelsky sbor slozeny ze Clenii piimo volenych obcany.
Kontrolu zdkonodarnymi nebo také zastupitelskymi organy vykondva Parlament na
zakladg tstavy ,,zdkon ¢. 90/1995 Sb.“!® Demokratické staty se vyznacuji délbou moci a
vyvazenosti moci vykonné, zakonodarné a soudni. Parlamentni kontrola se zabyva
prevazné kontrolou ¢innosti vlady. Vefejna sprava vSak neni parlamentni kontroly
uSetiena. Pro demokraticky stat je pfiznacné, ze funguje kontrola zastupitelskych sboril
na vSech urovnich, proto neexistuje ¢innost vetfejné spravy, kterd by této kontrole
nepodléhala. Na urovni tizemi samospravy je realizovana kontrola zastupitelstvy obci a

krajii ve vztahu k dalSim organtim, vztahuje se pouze k Cinnosti obci pii vykonu

samostatné ptisobnosti.?

e Soudy

Soudni kontrola vefejné spravy je obsazena v ustavé CR: , KaZdy se muiZe
domdhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych piipadech u jiného orgdnu.“* Nejudinngjsi kontrolou &innosti vefejné
spravy a méfitko vyspélosti kazdého statu predstavuje moznost prezkoumavat spravni
rozhodnuti, feSit kompetencni spory nezavislym soudem, nebo Cinit opatfeni proti
necinnosti spravnich organti. Kontrola vetejné spravy vyjadiuje pravo na soudni ochranu
zakotvenou Vv tstaveé. Ziizenim NejvySsiho spravniho soudu a vydanim soudniho fadu

spravniho ,,zak. ¢.150/2002 Sb.,*?? byla v Ceské republice dokonéena vystavba instituci

soudni kontroly. Spravni soudnictvi zaujiméa zvlaStni misto v soudni kontrole vetejné

18 KADECKA, S., PRUCHA, P. Sprdvni pravo : obecnd ¢ast. Brno : Masarykova univerzita, 2006. s. 52.
¥ HENDRYCH, D., et.al. Spravni pravo : obecna cast. 5. vyd. C. H. Beck, 2003. s. 585.

2 HENDRYCH, D., et. al. Spravni véda : Teorie veiejné spravy. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s.
191.

21 Ustava CR, Listina zékladnich prav a svobod : UZ. ¢. 1158. Uplné znéni usneseni predsednictva Ceské
narodni rady, ¢. 2/1993 Sb., Hlava pata. C1. 36 (1). Ostrava-Hrabtivka : Sagit, 2016. s. 19.

22 PRUCHA, P. Spravni pravo : obecnd cdst. 7. vyd. Brno : Masarykova universita, 2007. s. 333.
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spravy.?® Spravni soudy piezkoumdvaji rozhodnuti spravnich orgdn@ stran veiejnych
subjektivnich prav, chrani proti necinnosti a nezdkonnym zasahtim spravniho organu, fesi
kompetencni zaloby ve sféfe vefejné spravy, dale se angazuji ve volebnim soudnictvi a
veécech politickych hnuti a politickych stran. Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a
zakonnost rozhodovani, vydava stanoviska, rozhoduje o kasacnich stiznostech a dalSich

ptipadech stanovenych zakonem.

Soudni pfezkoumavani, rozhodovani nebo rozhodnuti spravnich organti ve vécech
soukromého prava, neni v pusobnosti soudniho tadu spravniho, fidi se obc¢anskym

soudnim fadem a je v jurisdikci obecnych soudi.?*

Mimo spravniho soudnictvi provadi kontrolu vefejné spravy také Ustavni soud.
Jeho ¢innost upravuje ,,zakon ¢. 182/1993 Sb.,“? o Ustavnim soudu. Ustavni soud Fesi
mimo jiné stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu, pokud bylo
poruseno ustavné zaruc¢ené zakladni pravo nebo svoboda piivodniho ti¢astnika fizeni, jako
stézovatele. Toto fizeni je vedeno proti jeho dalSsimu ucastnikovi, kterym je spravni orgéan.
Pro puvodniho w&astnika fizeni plati pfed Ustavnim soudem povinnost zastoupeni
advokatem, za spravni orgdn miiZe jednat osoba oprdvnéna, nebo téz zastoupeni advokata.
Pokud stiznost splituje veskeré naleZitosti stanovené zdkonem, a Ustavni soud vyhovi
stiznosti Ucastnika, dojde ke zruSeni rozhodnuti spravniho orgéanu. Toto rozhodnuti je

konecné a neni ddna moznost k podani dalSiho opravného prostiedku.

Ustavni soud ma v kompetenci také piezkoumani ustavnosti a zikonnosti
normativnich spravnich aktt.?® Déle je mozné rozhodnout o souladu téchto akti s Gistavou
a ustavnimi nebo jinymi zakony, mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, které Ceskou republiku zavazuji. Ustavni soud mj. rozhoduje také
o0 ustavnosti a zakonnosti v souvislosti s pravnimi pfedpisy kraji, obci a spravnich aktt

vydanych V jejich ptisobnosti.?’

Z HENDRYCH, D., et. al. Sprdvni véda : Teorie vefejné spravy. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s.
21“912<.ADE(V3KA, S., PRUCHA, P. Sprdvni prdavo : obecnd ¢dst. Brmo : Masarykova univerzita, 2006. s. 52-
25531.3AVLI’CEK, V. Ustavni pravo a statovéda. II. Dil. Praha : Linde, 2001. s. 417.

%6 K ADECKA, S., PRUCHA, P. Sprdvni prdavo : obecnd ¢dst. Brmo : Masarykova univerzita, 2006. s. 53-
25741;R13CHA, P. Spravni pravo : obecna éast. 7. vyd. Brno : Masarykova universita, 2007.

s. 336-337.
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e Nejvyssi kontrolni urad
., Postaveni Nejvyssiho kontrolniho uradu je upraveno v samostatné hlavé paté
Ustavy (¢l. 97): je to nezavisly orgdn, ktery vykondvd kontrolu hospodareni se statnim
majetkem a plneni statniho rozpoctu. Podrobné jeho organizaci a piisobnost upravuje

zdkon ¢& 166/1993 Sh. “%8

Zakladnim poslanim NKU je odhalovat piipadné nedostatky vzniklé pii

hospodaieni statnim majetkem a pfi plnéni statniho rozpoctu.?®

Dle vyse uvedeného zékona ¢. 166/1993 Sb., se NKU musi zamé&fovat na zjistént,
zda ¢innosti, které podléhaly jeho kontrole jsou v souladu s pravnimi piedpisy. Soustiedi
se 1 na formalni a vécnou spravnost, posuzuje hospodarnost i ucelnost Cinnosti, které
kontroloval. Po provedeni kontroly je vypracovana pisemna zprava obsahujici

vyhodnoceni skuteénosti, které byly zjistény a jeji celkové shrnuti.>

Koneénou zpravu piedkladad prezident NKU Parlamentu republiky. Dale se
vydava vestnik uradu, ktery se zvefejnuje i na internetovych strankéch. Tento véStnik

obsahuje kontrolni nalezy a dalsi naleZitosti dle zakona. Vé&stnik je vydavan &tvrtletng. 3!

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze NKU nema v pravomoci provadst nékteré
autoritativni zasahy do ¢innosti kontrolovanych subjekti. Neni povétfena ani sjednavanim
napravy v piipadé, Ze zjisti nckteré nedostatky. Jejim poslanim je v rdmci zdkona
subjekty kontrolovat, vypracovat zpravu o vysledku a dale snim seznamit ptislusné

organy.

Prezidenta i viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho Gfadu jmenuje na navrh
Poslanecké snémovny prezident republiky.? Dal§imu vymezeni postaveni prezidenta

tohoto Gfadu se budeme vénovat v praktické ¢asti bakalatské prace.

e Spravni organy
Tento druh kontroly vefejné spravy je predevSim statni kontrolou, kterou
vykonavaji ministerstva a dalsi Gstfedni organy statni spravy. Vykonavaji ji také mistni

organy statni spravy a obce, pokud také vykondvaji statni spravu. Dalsi, kteti vykonavaji

8 HENDRYCH, D., et.al. Spravni pravo : obecnd cast. 5. vyd. C. H. Beck, 2003. s. 590.
29§ 10 zékona ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tifadu, ve znéni pozd&jsich predpisii.
9 KADECKA, S., PRUCHA, P. Sprdvni pravo : obecnd ¢dst. Bro : Masarykova univerzita, 2006. s. 54.
31 § 45 zakona ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.
2 PRUCHA, P. Spravni pravo : obecnd cast. 7. vyd. Brno : Masarykova universita, 2007. s. 337.
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kontrolu jsou organy statni spravy, které jsou na tuto Cinnost v plisobnosti a jsou
specializované na kontrolu, inspekci, odborny dozor podle zvlastnich pfedpisi. Pravidla
pro tyto kontroly se nachazeji v ,,zak. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich

predpisa.*

Mimo této povahy kontrol se také provadéji ty, které vykondvaji ptislusné organy

v oblasti statni spravy nebo jako soucast plnéni vlastnich tkolt v piislusném odvétvi.

V tomto pfipad¢ se kontroluje predevsim hospodaieni s financnimi prostredky,
coz je predmétem této Cinnosti a dohlizi se na dalSi plnéni povinnosti subjekti,
vyplyvajici z obecné zavaznych pravnich predpist. Tyto kontroly mohou byt provadény

pouze na zaklad¢ své osobni, vécné a mistni ptisobnosti, v jejim okruhu a rozsahu.

Tato Kontrola spada, dle zakona o statni kontrole s upravenymi pravidly, tzv.
»kontrolnimu fadu®. Pracovnici provadéji tuto kontrolu na zaklad¢ pisemného povéieni
organtl. To jim zajiStuje potiebna opravnéni, napt. vstupuji-li do objektli, provozi nebo
zafizeni kontrolovanych osob, zadat ptedlozeni pisemnosti a dokladd, pozadovat

adekvatni informace, pfipadné€ zadat jinou formu soucinnosti.

Protokol je nasledné i Gfednim vyjadfenim kontrolniho zjisténi. Kontrolované
osoby maji moznost nesouhlasu, s vysledkem kontroly, ktery mohou vyjadfit pomoci
institutu tzv. namitek. Tyto musi obsahovat ditkladné odiivodnéni, a ve Thité péti dnti ode

dne seznameni se S jeho obsahem, doruceny v pisemné formé.

K pfijimani opatfeni, ke zjednani ndpravy zjiSténého nedostatku, obvykle nemaji
kontrolni organy na zakladé¢ zdkonu o statni kontrole pravomoci. Pokud se na né
nevztahuji zvlastni pravni predpisy (maji organy specializované kontroly, inspekce nebo
dozoru), musi postoupit vysledky zjiSténi opravnénym organtim, které zajisti napravu

daného stavu.

Kontrolnim orgdniim nalezi, dle zdkona, pouze ukladani poradkovych pokut
Vv piipadech nesoucinnosti, kdyz kontrolnimu orgdnu znemozni fadné provést kontrolu.

V piipadech nutnosti zruseni platnych ptedpisii je nutny podnét u prislusnych organd.

JiZz zminéné organy specializované kontroly maji vyznamné postaveni pii vykonu
statni kontroly. Vztahuji se na né zvlastni predpisy. MiZe se jednat napi. o ochranu

fiskalnich zajmu statu, které spadaji do oblasti specializované kontroly.
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Dale jsou to napt. Ceska obchodni inspekce, Ceska inspekce zivotniho prostiedsi,
Cesky urad bezpecnosti prace, Ceska zemedélska a potravinatska infekce apod. Vztahuji
se na n¢ samostatn¢ upravené zakony. Kontrolu vykonavaji jen ve vymezeném rozsahu

pusobnosti.

Instan¢ni kontrola, provadéna instancné nadfizenymi organy, rozhoduje o tzv.
opravnych prostiedcich ve spravnim ¥izeni. Ridi se zakonem ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Slouzi k moznosti zjedndni napravy spravnich
rozhodnuti v ptipadech, kdy maji vady vedouci ke zruseni nebo zméné spravniho

rozhodnuti.®®

e Na zikladé podani ob¢ani
Tato kontrola vefejné spravy se provadi z podnétu obcana, na zaklad¢ ustavné
zaruc¢eného politického prava a navazujici pravni upravy. Az do konce roku 2005 to byla
dlouh4 léta vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. L., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnéti

pracujicich, zrusend naiizenim vlady ¢. 370/2005 Sb.3

V soucasnosti toto upravuje zakon 500/2004 Sbh., § 175 spravniho fadu. Stiznosti
je mozné podavat v souvislosti s fizenim, resp. jeho postupy dle spravniho fadu. Stiznosti
lze podavat zejména proti vlastnimu postupu spravnich organt, nebo proti nevhodnému
chovani Ufednikd, jestliZze pravni fdd nema s ohledem na konkrétni ptipad jiny, ochranny
prostiedek. Kazda osoba, kterd byla takovouto nevhodnou ¢innosti dot¢ena, ma pravo

podat stiznost.

Podani takové stiznosti, vSak dle zakonné Upravy, nesmi zpiisobit st€Zovateli
ujmu. Lze ji podat jak pisemné, tak také ustné. Pti ustnim podani by bylo vhodné, v ramci
moznosti, vytidit stiznost ihned. Jestlize to z n¢jakého diivodu neni mozné je nutné sepsat
ze strany spravniho organu pisemny zaznam. Podani stiznosti se provadi u spravniho
organu, ktery vede pfedmétné fizeni, ten ma také povinnost proSetieni vSech skutecnosti,
obsazenych ve stiznosti. Spravni organ se rozhodne, zda vyslechne stézovatele, ptipadné

osoby, které mohou pomoci zalezitost objasnit, a hlavné ty, proti kterym stiznost sméiuje.

Je stanovena zdkonna lhuta 60 dnd, na vyfizeni stiznosti, od doby doruéeni

ptislusnému organu, K jejimu vyfizeni. Do t¢ doby musi stézovatel obdrzet informaci o

3 KADECKA, S., PRUCHA, P. Sprdvni prdavo : obecnd ¢dst. Brmo : Masarykova univerzita, 2006. s. 54-
56.
3 KADECKA, S., PRUCHA, P. Spravni pravo : obecnd ¢dst. Brno : Masarykova univerzita, 2006. s. 56.
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vyfizeni stiznosti, kterd uz také musi byt vyfesena. Pokud nejsou v redlné dobé zajistény
veskeré podklady potfebné k vytizeni stiznosti, miize se z toho divodu lhtita o potiebnou

dobu piekrocit.

Spravni organ je povinen ucinit okamzitd opatieni vedouci k napraveé v pripadé,
ze je stiznost shleddna jako opodstatnénd. Cely ptipad véetné ndpravy se zaznamendva
do spisu. Jestlize o to stézovatel pozadal, md pravo podle zdkonné upravy obdrzet

vyrozumeéni.

Nelze se odvolavat proti zplsobu, jakym byla stiznost vyfizovana, avSak ma
moznost, pokud neni spokojen s vyfizenim zadosti, na pieSetieni zptisobu vyfizeni jeho

stiznosti, nadfizenym spravnim organem.

e Petice
Zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, upravuje kolektivni stiznosti. Jedna se
hlavné o pravidla, kterymi se hromadné navrhy nebo stiznosti fidi a jakym zplsobem se
ma postupovat. Zalezitosti vécného ¢i jiného zdjmu, piipadné stiznosti patfici do
piislusnosti statnich organt, mize ob¢an vyjadtit bud’ sim nebo kolektivné, formou

petice. Toto pravo je pevn¢ zakotveno v Ustave.

Petice predstavuje urcity navrh, ktery je podepsdn vétSim (minimaln€ dva)
mnozstvim obcant. Obvykle vSak byva jejich pocet daleko vyssi. Obsahem je spolecny

nebo vetejny zajem.

V praxi to znamena, ze podat petici mize i jeden obCan. Piestoze petice obsahuje
vetsi mnozstvi podpisl,, mize byt poddna pouze jednou nebo vice osobami. Dle svého
uvazeni si obcané mohou sestavit ,,peticni vybor®. V takovém piipad¢ je nutné zvolit si
zastupce pro jednani s ufady. V obou ptipadech plati pozadavek plnoletosti osob. Pravni
uprava ve své samostatné ¢asti upozoriuje, ze kazdy, kdo se pod ni podepisuje ma pravo

pfedem se s obsahem petice sezndmit.

Samotna petice musi mit uréité nalezitosti. Jméno, pfijmeni a bydlisté
podévajiciho obCana, Clenl peti¢niho vyboru nebo jejich zastupce. Text by mél byt
podepsany predevsim jejimi predkladateli. Nikdo nesmi byt k podpisu nucen u kazdého

musi byt doplnéno i celé jméno a bydliste.

3% PRUCHA, P. Spravni pravo : obecnd cdst. 7. vyd. Brno : Masarykova universita, 2007. s. 343-344.
21



Petice miize byt bez povoleni vyvésena na vetejné pfistupnych mistech pro
moznost dal§ich podpisti. Nesmi vSak dochazet k ruSeni vefejného potadku a omezovani

dopravy. Starat se 0 nové podpisy muze jakakoli osoba starsi Sestnacti let.

Pro organ to znamend, ze pokud je mu petice adresovana, a pfijal ji, musi se ji
zacit zabyvat, posoudit obsah, vyvodit opatieni, a odpovédet tomu kdo ji podal. Dilezité
je, aby pfislusny organ zkoumal, zda petice neporusuje zakony, ustavu, a nesahd do

soudcovské nezavislosti.

Dany organ posoudi, zda je nutné zfidit napravu nebo se spoji ke spolupraci s témi
kdo ji podepsali. Do tficeti dnli ma organ povinnost sdé€lit stanovisko nebo vysvétleni
tomu kdo petici podal. Ten ji po obdrzeni odpovédi povazuje za vytizenou. Pro piipad
nevyhovujiciho zptisobu vyftizeni, neni pfipustné odvolani, ale je pravo na podani nové

petice.®

e Pravo na informace ve vefejné spravé
,,Pravo na informace, ¢i na svobodny pristup k informacim, ve verejné sprave
patii v demokratickych statech k ustavne zarucenym politickym praviim. Je upraven v zdk.

106/1999 Sb., o svobodném pristupu, ve znéni pozdéjsich predpisii.“®

Zakon tak v praxi realizuje pravo ob¢ant na piistup k informacim podle odst. 5
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Jak statni organy, tak také izemni samospravy
maji povinnost poskytovat pfiméfené informace o své €innosti. VSechny tzv. povinné
subjekty jsou zavazany zakonem, hlavné k tomu, aby dochédzelo ke zvetejiiovani
zakladnich informaci, které ptibliZzuji ob¢anim jejich ¢innost. Tyto informace by mély
byt automaticky a v§eobecné piistupné, pokud se nejedna o vyjimky, kde zakon vylucuje
a omezuje jejich poskytnuti. Jsou to informace, které porusuji ochranu soukromi,

osobnosti, nebo jsou z n&jakych dtvoda prohlaseny za utajované.

Zadost o poskytnuti informace ma své naleZitosti postupu pfi jejich vyfizovani a
zpusobu podéni, které musi zadatel dodrzovat, ten ma, ale také moznost odvolani se proti
odmitnuti, a narok na soudni pfezkum rozhodnuti ohledné neposkytnuté informace.

V ramci zédkona se pohybuje také prolomeni ml¢enlivosti zaméstnanclim, aby informace

36 PRGCHA, P. Sprévni pravo : obecnd ¢ast. 7. vyd. Brno : Masarykova universita, 2007. s. 345-347.
ST KADECKA, S., PRUCHA, P. Spravni pravo : obecnd ¢ast. Brno : Masarykova univerzita, 2006. s. 58.
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mohly byt zpfistupnény. Zadatel o poskytnuti informaci mé tedy zikonem upraveny

podminky pro pistup i poskytovéani informaci.®

Se zvefejiiovanim informaci téz souvisi, ze v piipadé zadosti o informaci, ktera
byla jiz diive zvefejnéna, muze byt zadatel odkézan na toto zvetejnéni. To vSak musi byt
uc¢inéno do 7 dnii od podani zadosti i s informaci kde je moznost ji vyhledat. Tato situace
muze souviset s neinformovanosti Zadatele o jiz zvetfejnéné informaci, pfesto vSak musi

byt znovu individualné poskytnuta, pokud na tom Zadatel trv4.%

e Institut Verejného ochrance prav
V praci se budeme, v nasledujicich kapitolach jesté podrobngji, zabyvat institutem
a historii ombudsmana proto se v této kapitole omezime pouze stru¢né¢ na jeho kontrolni

¢innost ve vetejné sprave.

Veftejny ochrance prav (ombudsman) patii mezi vyznamné instituce kontrolujici
¢innost vefejné spravy. Jeho smyslem je poskytovat obCanlim ochranu zvlastniho
charakteru ve spojeni s vefejnymi Gfady. Na druhé strané informuje, ptislusné uiady
parlament i1 vladu, o vzniklych zédvadéach a podava navrh na jejich odstranéni. Obcan se
muze na tento nezavisly statni organ obratit se svoji stiznosti, pokud se domniva, Ze byl
poskozen ve svych pravech ze strany spravniho ufadu, orgdnem Uzemniho
samospravného celku, nebo k nim bylo piihlizeno nedostate¢né. Vetejny ochrance prav
je vazéan zékonem, pokud uzna, Ze stiznost je opravnéna, doporuci uradiim, aby se véc
znovu zvazila. Tak vlastné vstupuje mezi obCana a stat tim, Ze chrani tyto osoby pied
nespravnym jednanim ufadua i dalSich instituci, pokud shleda, Ze neodpovida principtim
demokratického pravniho statu, dobré spravy, a je v rozporu s pravem. Zabyva se také

neéinnosti tifadii ¢imz chrani zdkladni prava a svobody ob¢ana.*°

Do konkrétniho vyc¢tu urada spadajicich do plisobnosti ombudsmana na tuzemi
statu patii ministerstva, a jiné spravni ufady, S pisobnosti pro celé uzemi statu, a jim
podléhajici spravni ufady: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Ceskéa narodni banka
plsobici jako spravni Gfad, Armada Ceské republiky, Policie Ceské republiky, Hradni
straz, vézenska sluzba Ceské republiky, zafizeni k vykonu vazby a trest odnéti svobody,

ochrannd a ustavni vychova, ochranné léceni i vefejné zdravotni pojistovny, apod.

8 KADECKA, S., PRUCHA, P. Spravni pravo : obecnd ¢dst. Brno : Masarykova univerzita, 2006. s. 59.
3 PRUCHA, P. Sprdvni prdvo : obecna ¢ast. 7. vyd. Brno : Masarykova universita, 2007. s. 360.

4 HENDRYCH, D., et. al. Sprdvni véda : Teorie verejné sprdvy. 4. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2014. s.
192-193.
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Na druhé strané se plsobnost ochrance nevztahuje na Parlament, vladu a prezidenta
republiky, Nejvyssi kontrolni ufad, statni zastupitelstvi a na soudy, S vyjimkou organti

statni spravy.

Jestlize ombudsman nezjisti pii Setfeni zadna pochybeni ani poruseni predpist
vyrozumi o tom pisemn¢ stézovatele i urad. Pokud ale doslo k poruseni pravnich ptedpisii

nebo jinych pochybeni vyzve tifad k vyjadieni, k tomu je uréena Ihita 30 dnt.*

3 Ombudsman

Pojem ,,ombudsman® (ochrance) je druhové nebo konkrétni pojmenovani
instituce, kterd nese rozlicné ndzvy a definice v riznych zemich. Ve Francii a ve
frankofonnich zemich je to mediator (Médiateur de la République), vystupuje zde jako
prostfednik mezi obfanem a ufadem. V Rakousku (Volksanwalt) a také v Rumunsku
(Avocatul poporului) se oznacuje jako advokat lidu. Obhajuje ty, ktefi to v nerovném
vztahu ob¢an — tfad sami nedokazou. Polsko si vybralo oznaceni mluv¢i ob¢anskych prav
(Rzecznik prawobywatelskich). V Rusku a okolnich statech je to zase zplnomocnénec pro
lidska prava (upolnomocennyj po pravam ¢elovéka), kterého zplnomocnila Duma, a haji
lidské prava. Ceska republika i Slovensko preferuje oznageni ochrance (vefejny ochrance

prav), podobné jako Kanada, kde je ochranou ob¢ana (Protecteur du citoyen).*?

Cinnost ,,ochrdnce* velmi dobfe vystihuji definice a zdkony riiznych autort.
Existuje jich velké mnozstvi, pochazeji z riiznych zdroju, jejich podstata vSak zlstava

zachovana. Pro nas lepsi pohled na tento institut si n€které z nich uved’'me:

,, Verejny ochrance prav je charakterizovan jako instituce, ktera piisobi k ochrané
osob pred jedndanim uradii a dalSich instituci uvedenych v zakoné, pokud je v rozporu
S pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i

pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zdakladnich prav a svobod.

,, Ochradnce prispiva k prosazovani prava a rovné zachazeni se v§emi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky puvod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vek,

zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy ndzor a za tim ucelem

4 KADECKA, S., PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. Brno : Masarykova univerzita, 2006. s. 57-
58.

2 SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. Brno : Doplngk, 2008. s. 59-60.

® PAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda. II. Dil. Praha : Linde, 2001. s. 478.
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poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pri podavani navrhii na zahdjeni rizeni
Z duvodii diskriminace, provadi vyzkum, zverejnuje zpravy a vydava doporuceni
K otazkam souvisejicim S diskriminaci, zajistuje vyménu dostupnych informaci

s prislusnymi evropskymi subjekty.

Jesté si uved'me jednu velmi lidsky znéjici definici: ,, Ombudsman by mél slouzit
prumérnému, obycejnému  obcanovi, bohatstvim neoplvajicimu a pravnicky
nedotcenemu individuu, ztracenému v housti arogantni byrokracie, jako jednoducha,
nendrocnd, a pritom relativné vicinnd forma domdhani se ochrany . Uéinnou pomoc miize
pritom poskytnout relevantni informace pravniho charakteru. Na druhou stranu prindsi

pozitivni efekt i posileni ditvéry ve verejnou spravu, pokud se stiznost ukdze byt lichou.*

3.1 Historie ombudsmana ve svété

Jiz ve starovéké minulosti mizeme zaznamenat, stejn¢ jako u fady dalSich

pravnich instituci, kofeny vzdalen¢ podobné institutu ombudsmana.

3.1.1Rimsky tribun lidu

Tribun lidu (latinsky tribunus plebis), voleny shromazdénim plebejii na jeden rok,
byl fimskym ufednikem (magistratus) jehoz loha spocivala v ochrané plebeji proti
utisku patriciji. Tribunat idajné vznikl v roce 494 pt. n. 1. v dobé kdy plebejové, na protest
proti svévoli patriciji, opustili Rim. Vratili se az kdyz byl odsouhlasen tifad, ktery jim
mél poskytovat nadboZenskou ochranu pted jakymkoli fyzickym utokem. Tribunovi lidu
nalezelo pravo pomoci, I ochrany plebeji pted zvili Gfedniki, a jeho dim byl stale
ptistupny. Pozdé&ji meli tribunové pravomoci jesté siln€jsi. Dokonce smél vynést 1 trest
smrti nad osobou, ktera zasahovala do vykonu jeho povinnosti. Plebejové se zavazali
posvatnym slibem a zabitim kazdého kdo by se dopustil této velezrady. Dllezitym pravem
tribuna bylo pravo na zakroCeni umoznujici vetovat jakékoli rozhodnuti ostatnich
ufednikd, jiného tribuna lidu, ¢i usneseni senatu. Mohl svolat a piredsedat shromazdéni
(concilia plebis). Vyzyval fimsky senat ke schiizi a predkladal navrh sendtniho usneseni.

Pravomoc tribuna vSak sahala pouze po hranice mésta Rima. Pocet jeho ufedniku se

4 Zakon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a o
zmeéné nékterych zékonl (antidiskriminacni zékon).
% SLADECEK, V. Zdkon o verejném ochranci prav. Komentat. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 5.
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postupem casu ménil. Do roku 449 pf. n. 1. byli dva potom se jejich pocet zvysil az na
deset.*®

Konzulové majici nejvyssi moc ve staté, vztahujici se na vSechny statni zalezitosti,
které nebyly v kompetenci jinych magistratd, nezvladajic své piibyvajici povinnosti, dali
podnét ke zvoleni diktatora. Pro tribuny lidu nastalo ptelomové obdobi. Ped zvolenim
diktatora (Lucius Cornelius Sulla) méli tribunové lidu velmi silné pravomoci. Tento
diktator vSak dosavadni veliké pravomoci tribunii lidu pferusil, zbavil je nejenom prava
veta, ale dokonce nékteré z jejich dosavadnich ¢innosti prohlasil za nelegalni, a zamezit

jim v kariérnim postupu. Proti vuli diktatora vSak nesméli nijak zakrocit ani Tribunové

lidu.*’

Za konzulatu Crassa a Pompeia, v roce 70 pf. n. 1., byla moc tribuni lidu opét obnovena.
Tribunat byl ale v dob& upadku zneuzivan, vlivaymi jedinci, k vlastnimu prospéchu a
prosazeni osobnich z4jmui. Na soudech a ve spravé bylo rozpoutano nasili. Vynuceny
ustup tribunii nebyl kladné pfijat patriciji, ktefi zaroveinn nesméli kandidovat. Pravomoc
tribunt lidu skoncila na neomezenou dobu v rukou cisate Augustuse (Octavius, vladl od
roku 27 pt. n. 1) a jeho nastupct. Ziskané kompetence zajistovaly moznost svolavat senat,

nedotknutelnost, pravo veta i pravo vynaset rozsudky smrti.*®

3.1.2 Prvni ombudsmani a lidska prava

Prvni funkce ombudsmana vznikla na zadatku 18 stoleti ve Svédsku, kde kral
Karel XII. zfidil v roce 1713 ufad nejvy$Siho kralovského ombudsmana. Zarodek,
samotného vyrazu ,,ombudsman®, nalezneme ve stfedovéké slové ,,umbup“ (moc,
autorita). Jeho ptivod, ale pochazi ze Svédska a praptivod, vznikl patrné z islandstiny.*
Roku 1719 byl vladou jmenovdn ombudsman, nazyvany pozdéji kanclét justice
(justiticombudsman). Pozd¢ji, kdyz doslo k posileni vlivu parlamentu, pasobil jako jeho
organ. K ustavnimu zakotveni doslo v roce 1809 a hned nasledujici rok byl pfijat zdkon

o instrukcich a k vymezeni pravomoci ombudsmana.*

8 Historie svéta. [online]. Praha : Webgarden, © 2006-2017, 2016 [cit. 2017-06-25]. Dostupné z WWW:
<http://histor-greek.mypage.cz/menu/rim/tribun>.

4T BARTOSEK, M. Déjiny rimského prava. Ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha : Academia, Praha. 1995.
S. 46-48.

8 Historie svéta. [online]. Praha : Webgarden, © 2006-2017, 2016 [cit. 2017-06-25]. Dostupné z WWW:
<http://histor-greek.mypage.cz/menu/rim/tribun>.

* SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochranci prav. Komentaf. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011.s. 6.

5 SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prdva. Brno : Doplnék, 2008. s. 57.
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Velky vliv na vyvoj této instituce méla druha svétova valka. Otazka lidskych prav
byla nacistickou zviili v mezinarodnim méftitku otfesena v zakladech. Zacaly se objevovat

nazory o nutnosti zajisténi zaruky lidskych prav ve svété.>!

PAVLICEK®? uvadi, Ze by bylo mylné chapat ombudsmana piedev§im jako
ochrance zakladnich lidskych prav a svobod, ktery by konkuroval soudnictvi. Praptivodni
ucel instituce, jak jsme si jiz vySe uvedli, spoc¢ival v dohlizeni na dodrzovani zakont,

pravnich ptedpist a plnéni povinnosti statnich ufednika v souvislosti s dobrou spravou.

Ptesto, ze prvni ombudsmanské instituce nebyly zamySleny ani davany do piimé
souvislosti s ochranou lidskych prav, zmeénily valecné udalosti jejich plivodni zamér,

ktery byl zajistovani kontroly vefejné spravy a jejiho vykonu.*

Problematika rozvoje lidskych prav bylo, na zaklad¢ vyse uvedenych skute¢nosti,
velmi aktudlnim tématem také na pidé OSN. Po jejim pfijeti byla, dne 10. 12. 1948
vyhlaSena, ,,VSeobecna deklarace lidskych prév.” Jednalo se o pisemnou artikulaci
lidskych prav, nezcizitelnou hodnotu, chranénou mezindrodnim spolecenstvim, ktera byla
prvni tohoto druhu. Clenské staty byly valnym shroméazdénim vyzvany k co nejsirsimu
uvefejnovani téchto dokumentli. Deklarace m4 dodnes svou praktickou hodnotu a

vyznamnou symboliku.>*

V Berling, v roce 1952, byla zaloZzena Mezinarodni komise pravnikd
(Commission internationale de Juristes), ktera je nevladni organizaci udrzujici oficialni
vztahy s UNESCO podporujici lidska prava a pravni stat. Z celého svéta je v ni sdruzeno
60 vyznamnych pravniki. Podle ni je definice statu a jeho zésad vykladana nejenom jako
kontrola vykonné moci parlamentni a soudni, ale hraje zde svou roly i ombudsman a
parlamentni komise. Nutno podotknout, ze v t€ dob¢ byla i pro zapadni demokratické
staty instituce ombudsmana jesté nezvykld a mélo rozSitena. Ombudsman existoval pouze
na Novém Zélandu a ve skandinavskych zemich. Piesto se, na zakladé zkuSenosti s nim,

komise pravnikii pokusila o definici obecnych znaki instituce a jejich zahrnuti mezi

dilezité znaky pravniho statu.*

51 SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Brno : Doplnék, 2008. s. 17.

52 pPAVLICEK, V. Ustavni pravo a statovéda. II. Dil. Praha : Linde, 2001. s. 478.

58 SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochrdanci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 12.
5 SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Brno : Doplnék, 2008. s. 17.

% SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. Brno : Doplnék, 2008. s. 57-58.
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Pojem lidskych prav tak, jak se nachazeji v dnesni podob¢, prosel dlouhym
vyvojem. Sprava a spravni pravo byly oddélovany od oblasti prava, které by s lidskymi
pravy souvisely. Vyvoj demokratického pravniho statu je vSak postupné sblizoval, a jeho
nezbytnou soucasti se stalo, na mezinarodni trovni, dodrzovani lidskych prav. Diskuse
se vSak vedly na mezinarodnich urovnich dlouho pied tim, a byly definovany pozadavky
pro pravni stat v oblasti spravni pravy. Jiz v Lagosu (1961), v Riu de Janeiru (1962), na
riznych urovnich, napt. na pidé Organizace spojenych narodti, UNESCO, Rad¢ Evropy,
Mezinarodni komisi pravnikl. Pro rozsifeni a vétsi vztah k lidskym praviim pii vykonu
vefejné¢ spravy ombudsmanskych instituci se vyslovila pfedev§im Rada Evropy.

Diilezitou roly hraly i pravidelné , tematické kulaté stoly evropskych ombudsman.*®

Spojeni ombudsmana a lidskych prav byl kladen diraz také prostfednictvim
cestného ptredsedy asociace Daniela Jacoby, a jim pronesené feci, na statutarnim sjezdu
AOMF v roce 2003. Jeho analyza desitek zakond, zemi sdruzenych v této asociaci,
vymezujicich plisobnost instituce ombudsmana ukazuje, ze k lidskym pravim se

vymezuje jen zlomek z téchto z nich.

Nejlépe z této analyzy vychdzeji vychodoevropské zemé. Jacoby vSak zduraznil,
ze nezminéni zakona o lidskych pravech u dalSich zemi nemusi byt ptekazkou, aby se

ombudsmani angazovali v lidskych pravech.®’

Samotny fakt, Ze Daniel Jacoby byl poZzadan o pfedneseni vstupni feci s tématem
o lidskych pravech, poukazal na to, ze je potieba, aby se ombudsmani ochranou
zékladnich prav a svobod zabyvali, protoze do t€¢ doby ani zdaleka nebylo samoziejmosti,
aby se ombudsmani v této oblasti angazovali. Dotaznik, ktery byl piedlozen k vyplnéni
téme&f vSem evropskym ombudsmanskym institucim s nasledujicim znénim, dopadl takto:
»Jakou roly (ve vasi praci) hraje ochrana lidskych prav?*“ Celkem 8 z dotazovanych
odpovédélo, ze ochranu lidskych prav povazuji za okrajovy tikol, 21 ji povazuji za hlavni
tikol, 25 instituci s Ceskou republikou povazuji tuto otazku za dilezity ukol. Nasly se i
odpovédi, konkrétné ve Flandrech a LichtenStejnsku, Ze ochranou lidskych prav by se

ombudsman nemél zabyvat viibec.%®

5% SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Brno : Doplnék, 2008. s. 61.

5" SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Bmo : Doplnék, 2008. s. 62-63.

58 ZDRAZILOVA, P., KRISOVA, D. 15 let cinnost veiejného ochrance prav: Sbornik z mezindrodni
konference, 15 Years of the Public Defender of Rights: International Conference Proceedings. Brno :
Kancelar vefejného ochrance prav, 2015. s. 48.
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3.1.3 Ombudsman CR a lidska prava
Diive nez se v nasledujici kapitole budeme podrobné€ji vénovat instituci

ombudsmana v Ceské republice, uved’me si dvé kratké Givahy:

Prvni z nich zaznéla od Tomase Langaska, pfednesena na mezinarodni konferenci,
ve které mimo jiné uvadi: ,, V dobé prijeti ceského zdkona o verejném ochranci prav vsak
jiz bylo v mensine presvedceni, Zze ombudsman by se nemél lidskymi pravy zabyvat,

protoze mu to tradicné nepiislusi. >

Druh4, kterou si zde uvedeme, zaznéla na stejné konferenci u piilezitosti 15 vyroci
zaloZeni instituce ombudsmana v CR z Gst Jana Bartoska: ,, Myslim si totiz, Ze kazda
spolecnost, ktera rezignuje na lidska prava, rezignuje i na svou budoucnost. Rezignuje i
na svou ucast v tomto evropském prostoru, a predevsim na hodnoty, z kterych jsme

vyrostli. “°

4 Cesky Vefejny ochrance prav

V minulé kapitole byl zaméfen pohled na dodrzovani lidskych prav, z titulu
instituce ombudsmana ve svété. Hlavnim tkolem této prace je pfiblizit roli ombudsmana
v systému Ceské verejné spravy. Tomuto tématu jsme se vySe ve strucnosti vénovali,

pokusme se nyni o bliz§i seznameni $ institutem.

4.1 Myslenka ombudsmana v Ceské republice a jeji uskute¢iiovani

Pravnimu zakotveni této instituce pfedchazel sled oficidlnich, i neoficidlnich
iniciativ k vydani zakona. Pocatky téchto snah se objevovaly jiz v polistopadovém
Ceskoslovensku. V prosinci 1990 byl pfijat federalni zadkon ¢&. 540/1990 Sh., o
Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil, kterym byla pravné ztizena instituce vykazujici
nékteré znamky ombudsmana. Uprava méla umoznit piislusnikiim ozbrojenych sil
obracet se na inspektora ve vécech respektovani lidské distojnosti a ob¢anskych prav.
Inspektor byl opravnén iniciovat napravu, nemohl vSak vydavat pokyny piisluSnikim

ozbrojenych sil ani ménit nebo rusit rozkazy jim vydévané. Ani pfi opakovanych

5 ZDRAZILOVA, P., KRISOVA, D. 15 let ¢innost veiejného ochrance prav: Shornik z mezindrodni
konference, 15 Years of the Public Defender of Rights: International Conference Proceedings. Brno :
Kancelar vefejného ochrance prav, 2015. s. 48.
80 7ZDRAZILOVA, P., KRISOVA, D. 15 let c¢innost veiejného ochrance prav: Shornik z mezindrodni
konference, 15 Years of the Public Defender of Rights: International Conference Proceedings. Brno :
Kancelar vefejného ochrance prav, 2015. s. 29.
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pokusech nedoSlo k nalezeni obecné pfijatelné osoby, inspektor nebyl Federalnim

shromézdénim zvolen.®!

S rozpadem Ceskoslovenska pozbyl zakon &. 540/1990 platnosti. K dal§imu
pokusu o zakotveni instituce, ombudsmanského typu, doslo prostiednictvim vladniho
navrhu Ceské a Slovenské Federativni republiky, z ervna 1992, zasad tstavniho zdkona
o ochranci lidskych a obcanskych prav. Predchdzelo mu usneseni Federalniho
shromdzdéni €. 272. Vlada byla pozadéana o predlozeni navrhu zdkona, o zfizeni ufadu
povéience pro lidskd prava. Ani tento posledni pokus, spolecné federace o uzakonéni
ombudsmana, nebyl usp&sny. Na pozadani Ceského helsinského vyboru byl, v r. 1994 na
pravnické fakult¢ UK, pfipraven navrh zasad zdkona o vefejném ochranci prav. Posléze
poslouzil tento navrh poslancim CNR, ¢lentim Vyboru peti¢niho, pro lidska prava a

narodnosti, k vypracovani nového projektu tohoto typu.

Za vyusténi snah, o ziizeni instituce v Ceské republice, je mozné povazovat navrh
zasad zakona o vefejném ochranci prav v kvétnu 1995. Tento ndvrh byl ptedlozen v zaii
a v prosinci 1995. Navrh prosel v prvnim c&teni (Gnor 1996), po volbach byl
v modifikovaném znéni opétovné predlozen v srpnu 1996. Poté co GspéSné probehly dve

Cteni (fijen 1996 a tnor 1997), jeho zménéna podoba neprosla v bieznu 1997.

Dalsi iniciativa k oZiveni tohoto tématu pfiisla, po parlamentnich volbach, se
zménou vlady vr. 1998. CSSD, ktera nastoupila k moci, vyjadiila ve svém vladnim
prohldSeni umysl ptedlozit ,,navrh na doplnéni Ustavy o institut Vetejného ochrance
lidskych prav a svobod (tzv. ombudsmana). Piesto, ze nebyl nabidnut navrh ptislusného
ustavniho zdkona, inicioval mistopfedseda vlady P. Rychetsky vypracovani navrhu
zdkona o Vefejném ochranci prav. Jeho vypracovani bylo zaddno c¢lenim katedry
spravniho prava a spravni védy Pravnické fakulty UK. Navrh byl dopracovéan v prosinci

1998, po fadném piipominkovém Fizeni, byl projednan v Legislativni radé vlady.?

V dubnu 1999 piedlozila vlada novy ndvrh zdkona Poslanecké snémovné.
Legislativni proces neprovazely vyraznéjSi kontroverze, ptrestoze navrh si neziskal
podporu vsech politickych stran zastoupenych v parlamentu. Poslaneckou snémovnou
byl navrh schvalen, a v nezménéném znéni jej piijal i senat. V lednu 2000 byla piijata

souvisejici predloha vyhlaSena jako zékon €. 18/2000 Sb., kterym se nékteré zakony méni

61 PA\]LK?EK, V. Ustavni pravo a statovéda. II. Dil. Praha : Linde, 2001. s. 47.
82 SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochréanci prav. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. X-XI.
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v souvislosti s pfijetim zadkona o Vefejném ochranci prav. V ¢ervnu vydala vlada nafizeni
¢. 165/2000 Sb., o n¢kterych opatfenich k provedeni zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vetfejném
ochranci prav. Ustanoveni Vetejného ochrance prav a jeho zastupce bylo uskute¢néno az
na druhy pokus 12. 12. 2000. Prvni Vefejny ochrance prav, JUDr. Otakar Motejl, byl
zvolen a hned nasledujici rok, v lednu 2001, byla zvolena i jeho zastupkyné, Mgr. Anna

Sabatova.®®

4.2 Vykon funkce ombudsmana dle zakona ¢. 349/1999 Sb., 0 VOP

Tato kapitola se zaméiuje na hlavni funkce ochrance, jak je ptedstavuje zakon o

Vetejném ochranci prav.

4.2.1 Cast prvni — Obecna ustanoveni
Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod takto definuje

Veftejného ochrance prav:

,»Vefejny ochrance prav (déle jen ochrance) ptisobi k ochrané osob ptfed jednanim
ufadd, a dalSich instituci uvedenych v tomto zakon¢, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pted jejich

nedinnosti, a tim pispiva k ochrané zakladnich prav a svobod.“®*

Z vyse uvedeného plyne, Ze ochrance neni v€lenén piimo do tstavniho potadku
tak jako je tomu u jinych zaruk spravy. Zakon ¢. 349/1999 Sh., o Vefejném ochranci prav,

byl opakované novelizovan, je ¢lenén do Ctyf ¢asti obsahujicich 28 paragrafi.

Jak uz bylo ve struénosti uvedeno text pravniho zékona, definujici ulohu ochrance,
nezminuje obecnou ochranu lidskych prav, nybrz jeho hlavnim tkolem je predevsim

ochrana obcanti, pied protipravnim zasahiim organti vetejné spravy.

Stanislav Kiecek®® se ve svém ¢lanku nad timto faktem pozastavil s obavou piipadného
omezeni, nyn&j$iho hlavniho, poslani ochrance, pro pfipad, Ze by doslo k rozsifeni jeho

pusobnosti.

68 SLADECEK, V. Zikon o veiejném ochrdnci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. XI-
XII.

8 Ustava CR Listina zdkladnich prav a svobod. § 1 (1) zakona ¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav.
Zpravodaj UZ. ¢. 1188. Ostrava : Sagit, 2016. s. 137.

8 KRECEK, S. Jak dal v ombudsmanové? Blog: Nazory aktudiné. [online]. © 1999 — 2014 Economia,
2014 [cit. 2017-06-25]. <http://blog.aktualne.cz/blogy/stanislav-krecek.php?itemid=22503>.
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Zminény uz byly 1 existuji nazory, které nepatrné posunuji tento pohled do
poptedi. Zda se byt pravdépodobné, ze svou nynéjsi tlohu by musel ochrance omezit, a
vénovat se nové nabytym povinnostem, proto autorka souhlasi S nazorem, ze se jevi

obtizné tyto dvé oblasti vykonavat sou¢asné v zadouci kvalits.%

e Pisobnost ochrance § 1
Pusobnost ombudsmana byla jiz stru¢né zminéna, tato kapitola je podrobné&jsim

studiem dané oblasti.
Rozsah plisobnosti ombudsmana:

- Ministerstva a jiné spravni ufady s ptisobnosti pro celé Gizemi Ceské republiky.

- Rada pro rozhlasov¢ a televizni vysilani.

- Ceska narodni banka (pokud ptisobi jako spravni organ).

- Policie Ceské republiky (s vyjimkou trestniho fizeni).

- Armada Ceské republiky a Hradni straze.

- Vézeniska sluzba Ceské republiky.

- Zarizeni, v nichz se vykonéva vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni
vychova a ustavni 1é¢eni.

- Zdravotni pojiStovny.

- Organy soudu a statniho zastupitelstvi pfi vykonu statni spravy (otazka pritaht
Vv fizeni, necinnosti soudii a nevhodné chovani soudctt), nevztahuje se na samotné

rozhodnuti soudu, nebo statniho zastupce).®’

Ochrance musi podnét ze zékonnych diivodi odlozit, pokud véc, které se podnét

tyk4, nespada do jeho piisobnosti.®

V zésad¢ se €innost ochrance vztahuje na celou vetejnou spravu, pfi vyskytnuti
pochybnosti jsou zdkonem déany vyse uvedené specifické instituce, na které se vztahuje

jeho pasobnost, stejné jako oblasti, na které se tato pisobnost nevztahuje.

% Vyjadreni autorky.

67 Kancelai Vefejného ochrance. Ombudsman. [online]. Omega Design, [cit. 2017-06-25]. Dostupné
z WWW: <https://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/>.

8 SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. Brno : Doplnék, 2008. s. 120.
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Vztah ochrance k Ustavnimu soudu se da definovat, spise jako role ,,vedlejsiho

idastnika* v ¥izenich na zru$eni podzakonnych predpisi.®®

e Volba a funkéni obdobi ochrance § 2

- ochrance je volen Poslaneckou snémovnou na funkéni obdobi 6 let z kandidatd,
ze kterych po dvou navrhuje prezident republiky a senat. Jsou piipustné i shodné
navrhy. Zvolen muze byt pouze na dvé bezprostfedné po sob¢ jdouci obdobi,

- ochrancem muze byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu.

- sidlo ochrance se nachazi v Brn¢,

- zastupce ochrance ma pravomoc ochrance nahradit v plném rozsahu v ptipadé
jeho nepfitomnosti. MiiZe byt ochrdncem povéien k vykonu ¢4sti jeho ptisobnosti.
Pro ptipad volby, pozbyti, nebo odvolani z funkce a pravni postaveni zastupce
ochrance plati ustanoveni zdkona o ochranci obdobné, pokud tento zakon

nestanovi jinak.”®

e Nesluditelnost funkce § 3

- funkce ochrance je nesluditelna s funkci prezidenta republiky, poslance, senatora,
a soudce a nesmi vykondvat zaddnou ¢innost ve vefejné sprave,

- vykon funkce ochrance je dale neslucitelny s jinou vydéle¢nou cinnosti,
s vyjimkou spravy vlastniho majetku a cinnosti védecké, pedagogicke,
publicistické, literarni nebo umélecké, pokud neni takova ¢innost na 4jmu vykonu
funkce,

- dale nesmi byt ochrance ¢lenem zadného politického hnuti,

- po dobu vykonu funkce se ochrance, pokud podléha branné povinnosti,
nepovolava k vojenské ¢inné sluzbé nebo se mu vojenské ¢inné sluzba pierusi a

zameskané vojenské cviceni promiji.

Uvedené prvky jsou standardni, a S mirnymi obdobami se vyskytuji také u uprav,

jinych tstavnich &initeld.”

8 SLADECEK, V. Zdikon o veiejném ochranci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2000. s.
XXVIII.

0 SLADE(::EK, V. Zdkon o verejném ochranci prav. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 75.
"' SLADECEK, V. Zdgkon o vefejném ochranci prav. Komentdi. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 82.
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e Slib ombudsmana § 4
Ochrance piedklada sviij slib do rukou Poslanecké snémovny, nasledujici den po
dni, kdy uplynulo funkéni obdobi dosavadniho ochrance. Az do slozeni slibu nového

ochrance, vykonéava plisobnost ochrance, jehoz funkéni obdobi kon¢i.

Ve slibu pronasi ochrance toto: ,,Slibuji na svou Cest a svédomi, ze svou funkci
budu vykonavat nezavisle a nestrann¢, v souladu s Ustavou a ostatnimi zakony a Ze budu

chranit neporusitelnost prav.«’?

SABATOVA,”® vniméa smysl této formulace takto: ,,chrdnit neporusitelnost
prav*, odkazuje k Listing, v jejiz preambuli 1ze chapat jako ,,uzndvajic neporusitelnost
prirozenych prav clovéka, prav obcana a svrchovanost zdakona . Podobnou formulaci
obsahuje také slib ustavnich soudcii. Naproti tomu soudci obecnych soudu slibuji, Ze se

budou ,, #idit pravem Ceské republiky .

e Odpovédnost a nezavislost ochrance v CR § 5
V § 5 zakona €. 349/1999 Sb., se stanovi, Ze ochrance je za vykon své funkce
odpovédny Poslanecké snémovné. Déle se zde uvadi, Ze svoji funkci vykonava nezavisle

a nestranne€.

Jedna se o relativni nezavislost, kterd je mySlena ve vztahu k moci zdkonodarné,
avsak je urcitd vazanost na tuto moc. Z diivodu, Ze poslanecka snémovna jako soucast
zakonodarné moci piijala tento zakon, je nadale Poslaneckou snémovnou volen do
funkce, rovnéz, jako ho snémovna za urcitych okolnosti mtize z funkce odvolat. Jistou
vazanost, ukazuje 1 fakt, Ze Poslaneckd snémovna, Senét nebo poslanci a senatofi mohou
za urcitych podminek zahdjit jednani ombudsmana. Poslaneckd snémovna mize

odsouhlasit také trestni stthani ombudsmana pfi vykonu jeho funkce.

Vladimir Sladecek v tomto sméru zminuje i teoretickou moznost obstrukci na
strané piedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu CR, coZ by mohlo zabréanit sloZeni

slibu.

Tato vazanost na Poslaneckou snémovnu je pochopitelna z pohledu, Ze se nejedna
o Ustavni zakon, ktery by tuto funkci upravoval, a také vzhledem k tomu, Ze i ombudsman

musi byt n€ékomu odpovédny. Nezavislost, ktera vyplyva uz z jeho slibu, je vyznamna

72 §LADECEK, V. Zdkon o verejném ochranci prav. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 84.
B SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Brno : Doplnék, 2008. s. 112.
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k moci vykonné, tedy k spravnim ufadiim a institucim zminénych v § 1, ktery hovoii 0
pusobnosti ombudsmana. Vi¢i vykonné moci se jedna o uplnou nezavislost a Spravnim

ufadiim plynou jisté povinnosti vici této instituci.

Dale Vladimir Sladecek uvadi také nezavislost vici soudni moci, vzhledem
k pravomoci ombudsmana, soubézné Setiit ptipady, které projednava soud, a zaroven

vzhledem K imunité, kterou pouziva.

Nezavislost instituce se odrazi i z faktu, ze ombudsman ma moznost zah4jit Setfeni
Z vlastni iniciativy, nepodléha branné povinnosti a vydaje pouzité na jeho ¢innosti jsou

hrazeny ze statniho rozpoctu.

Nestrannost patrné predurcuje nenadrzovani jedné ze stran, at’ jiz stézovateli nebo
ufadu, nybrz maximalné objektivni preSetfeni véci. Nepfichdzi do Givahy ani nckterad

forma podjatosti.”

e Zanik funkce ombudsmana CR § 6
Zakon upravuje také vSechny myslitelné situace, za nichz funkce vetejného

ochrance prav zanika.”

Pozbyti funkce, zniZze uvedenych divodl, vyslovi predseda Poslaneckeé

snémovny a uvédomuje o tom pisemné osobu, kterd pozbyla funkci ochrance:

- funkce ochrance (ombudsmana) zanikd dnem nasledujicim po uplynuti jeho
funk¢niho obdobi,

- pokud nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl ochrdnce odsouzen pro
trestny €in,

- prestal byt volitelny do Senatu,

- ujal se vykonu funkce uvedené v § 3 odst. 1 nebo vykonava Cinnost ve vefejné
sprave,

- bylo doruceno ptedsedovi Poslanecké snémovny pisemné prohléseni ochrance, ze

se této funkce vzdava.

" §LADECEK, V. Zékon o verejném ochranci prav. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 36-37.
> SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. Bmo : Doplné&k, 2008. s. 113.
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Pokud vykonava ochrance cinnost, ktera je podle § 3 odst. 2 neslucitelna
s vykonem jeho funkce, nebo pokud je ¢lenem politické strany ¢i hnuti, odvola ho

Poslanecka snémovna a dd mu o tom pisemné vyrozumeni.

Ptredseda Poslanecké snémovny uvédomi, o odvolani ochrance z funkce Senat,

prezidenta republiky, vetejnost a Poslaneckou snémovnu.

Volba ochrance, kterd se konala ve lhité pocinajici Sedesatym dnem pied

uplynutim funk¢niho obdobi ochrance, je ukoncena dnem jeho uplynuti.

Pokud dojde k uvolnéni funkce ochrance, pied skoncenim jeho funkéniho obdobi,

volba nového ochrance se kona ve 1huté 60 dnu.

Jestlize nedoslo ve 1hiité podle odstavce 5 nebo 6 ke zvoleni, musi se konat nova

volba ve lhaté 60 dnd.’®

e Trestni imunita, ml¢enlivost ochrance § 7

- Ochrance nelze trestné stihat, pokud s tim nesouhlasi Poslanecka snémovna.
Odepte-li snémovna tento souhlas, je trestni stihani ochrance vylou¢eno po dobu
vykonu ptisobnosti ochrance.

- Povinnosti ochrance je zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, které nabyl pfi
vykonu funkce, i po jejim ukonceni, pokud zikon nestanovi jinak. Stejna
povinnost je ulozena i zaméstnanciim Kancelafe Vetejného ochrance prav (dale
jen ,, Kancelai).

- Povinnosti ml¢enlivosti, podle odstavce 2 mize ochrance nebo zaméstnance
Kancelafe z vaznych dliivodl zprostit piedseda Poslanecké snémovny.

- Statni organy, v€etné organt ¢innych V trestnim fizeni, maji opravnéni nahlizet
do spisit ochrance nebo mu tyto spisy odejmout jen na zakladé zakona a se
souhlasem ochrance, v piipadé jeho odepieni, se souhlasem piedsedy Poslanecké

snémovny.”’

K vyse uvedenému tématu SABATOVAT® uvadi: Obecné lze fici, Ze ustanoveni
o ml¢enlivosti je ochranou pro jednotlivce a jeho soukromi (zdravotni stav, citové vazby,

majetkové poméry apod.), nebo ochrafiuje zajmy statu, kterymi jsou iizemni celistvost a

6 SL/:\DE(::EK, V. Zékon o verejném ochranci prav. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 88-89.
""SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochranci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 92-93.
8 SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Brno : Doplnék, 2008. s. 115.
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svrchovanost. Dale vyjadfuje nazor, Ze povinnost ochrance dodrzovat mléenlivost o
veskerych skute¢nostech nabytych pii vykonu funkce je absurdni, a neni splnitelna. Také
vyhradni mozZnost, zprostit se ml¢enlivosti pouze s povolenim pfedsedy Snémovny, vidi

pii dennim béZném provozu Kancelaie, téméf jako nerealizovatelnou.

e Funkce a plat ombudsmana § 8
Funkce ochrance je dle odstavce 1 vetfejnou funkci, z toho diivodl je obCaniim
zptistupnéna, a to za rovnych podminek. Ochranci nalezi, mimo platu, také odchodné,

nahrada vydajl a naturdlni plnéni, stejné jako prezidentovi Nejvyssiho kontrolniho uradu.

Postaveni ochrance, neni shodné s postavenim ,,béZného ufednika®, jeho autorita
a odpovédnost ho predurcuji k roli vysoce postaveného stdtniho funkcionare, kterému
nélezi v souladu s jeho postavenim odpovidajici finanéni ohodnoceni.”

4.2.2 Cast druha — Cinnost ochrance

Existuji ur€ité limity v tom, na ¢i podnét mize vefejny ochrance prav provadéet
svou ¢innost, kterd pfedstavuje jednani a provadéni Setieni. Tyto limity jsou funkéniho
charakteru, a chrani pfedevS§im ufad, pifed pohlcenim. Existuje osobni odpovédnost

jedince za to, zda se viibec rozhodne na ochrance obratit.

e Podnéty k jednani ombudsmanovi § 9
Ochrance mtiZze zah4jit své jednani na zaklad¢ ¢tyt podnéth. V prvé fadé je to na
zakladé podnétu fyzické nebo pravnické osoby. Druha varianta je zprostfedkovana, kdy
podnét podany poslanci nebo senatorovi je dale postoupen ochranci. Tteti zplisob je na
zakladé podnétu nékteré z komor Parlamentu, ktera ho poté postoupi ochranci. Ctvrty
zpusob je konani z vlastni iniciativy ombudsmana. Zakon tika, Ze na ombudsmana se
muze obratit opravdu kazdy. Ochrance nejednd, pokud poda podnét dalSich osoba, napft.

ptibuzny apod.®

& §LADECEK, V. Zakon o verejném ochranci prav. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 96.
8 SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Brno : Dopln&k, 2008. s. 117-118.
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e Pravo podat podnét ombudsmanovi § 10
Zakon uvadi, ze kazdy ma pravo obratit se pisemnou formou S podnétem na
ochrance ve véci, kterd patii do jeho piisobnosti. V § 10 se upravuje i moznost podani

Gistni formou do protokolu.8!

Moznost podat stiznost se tyka osob zdrzujicich se na tizemi Ceské republiky (i

jiny nez Cesky statni ob¢an), ale nevylucuje se ani moznost podani podnétu ze zahranici.

Podnét se tyka pouze véci, které spadaji do ptisobnosti ochrance. Nemél by mit
charakter petice. Pfedpoklada se komunikace v ¢eském jazyce, ale neni to dano zdkonem.
U pisemnych podnétli je mozno vyuZzit nepovinného formuldfe. Zakon nevylucuje
zastupovani advokatem. Nevladni organizace nepodavaji podnéty, ptesto je mozna urcita
forma sou¢innosti. Ufedni kontrole nesmi byt podrobena osoba, ktera je zbavena osobni

svobody, osoba ,,omezena.?

e Nalezitosti podnétu § 11

V § 11 je upraven piehled néleZitosti, které podnét obsahuje:

vylieni podstatnych okolnosti véci (§ 10 odst. 1), véetné sdé€leni, jakym

zpusobem byla véc fesena jinym spravnim organem,

- o0znaceni ufadu, pfipadné jméno a piijmeni (nebo dalsi udaje totoznosti) 0soby,
JiZ se podnét tyka,

- doklad o tom, Ze tifad, jehoZ se podnét tyka, byl jiz netispé$né€ vyzvan k naprave.

- U fyzickych osob je nutno zadat jméno, pfijmeni a bydlisté st€Zovatele,

u pravnickych osob ndzev a sidlo osoby, ktera je oprdvnéna jejim jménem jednat,

- pokud se podnét tyka rozhodnuti, stéZovatel ptilozi také jeho stejnopis.

Neni stanoveno dodrZeni pfesné formy podnétu. Ani nedodani vSech nélezitosti
neznamena, ze by mélo dojit k odloZeni podnétu. Ochrance, pokud je to nutné, musi
nejprve vyzvat stézovatele k dopInéni potiebnych udajt, avsak, i kdyz nejsou dolozeny,

miize ochrance p¥ipad zahajit z vlastni iniciativy.3

¥1§ 10 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

8 SLADECEK, V. Zdkon o verejném ochranci prav. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 102-
106.

8 § 10 zékona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.

8 SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochrdnci prav. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 51-53.
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Jasné definovani pozadavkl je, z hlediska vyssi srozumitelnosti a orientace,
praktické, pro ob¢ strany, jak stézovatele, tak 1 ombudsmana. Obdrzi-li ochrance od

stézovatele dostate¢né podklady usnadni to jeho praci pii Setfeni.®®

e OdloZeni podnétu § 12
Ochrance muze odlozit podnét ze dvou zékladnich pohled. Prvni znamena
automatické obligatorni odlozeni, a to, kdyz véc, které se podnét tyka, neni v ramci jeho
pusobnosti, nebo se tyka jiné osoby nez té, ktera podnét podava. Druhy ptipad uz znaci
automatické odlozeni. Je na rozhodnuti ombudsmana, jestli se rozhodne z uvedenych

davodu ptipad odlozit, ¢i nikoli, v tom piipad¢ zahdji Seteni z vlastni iniciativy.
Dutvody odlozeni piipadu jsou:

- ndlezitosti podle § 11, nebyly doplnény ani ve stanovené 1hut¢,

- podnét je zjevné neopodstatnény,

- od pravni moci rozhodnuti nebo od opatieni ¢i udalosti, kterych se podnét tyka,
uplynula v den doru¢eni podnétu doba delsi jednoho roku,

- jedna se o podnét ve véci, kterd uz byla ochrancem ptesSetiena (§ 17 a 18)

a opakovany podnét nepfinasi nové skute¢nosti.®®

Ochrance podnét v n€kterych piipadech odlozit ze zdkonnych divodi musi,
nékdy ho zase odlozit mlzZe, v téchto ptipadech vSak vzdy musi o zakonnych divodech
svého rozhodnuti vyrozumét pisemné. V ptipadech, kdy podala podnét jina osoba, napf.

piibuzny, podd ombudsman informaci o nutnosti ,,vlastniho podani* zadatele.®’

Uvedeny paragraf vyjmenovava dal$i moznosti, jejichz splnéni mize nebo nemusi

byt podnét ochrancem odloZen.

Jakykoliv podnét mize byt bran jako neopodstatnény, pokud se na prvni pohled,
bez bliz§iho prozkoumani jevi jako neracionalni, to znamend, Ze neni divodny. Jako
ptiklad muze poslouzit situace, kdy napadany postup uradu vykazuje zjevné zndmky

souladu s pravem.®

8 SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prdva. Bro : Doplnék, 2008. s. 120.
8 SLADECEK, V. Zdkon o veiejném ochrdnci prav. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 54.
8 SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Brmo : Doplngk, 2008. s. 120.
8 SLADECEK, V. Zdikon o vefejném ochranci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 56.
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Vzhledem k taxativnimu pojeti, ptesto, ze lhita jednoho roku rozhodnuti ve véci
podnétu od pravomocného rozhodnuti jiz ub€hla, mize v zasad¢ ochrance Setfit pripady

bez ohledu na dobu jejich vzniku.

Na druhou stranu ochrance nemutze odlozit podnét, tykajici se dosud
nepravomocného rozhodnuti, pokud k tomu nejsou jiné¢ zdkonné divody. V téchto

ptipadech Setfeni bud’ zah4ji, nebo se fidi podle § 13.

Proti rozhodnuti o odlozeni véci nelze podat opravny prostfedek (napf. u soudu),
je vSak moznost, ze strany stézovatele, podat podnét novy, opétovné smeifovany na

institut ombudsmana.®

e Pouceni o postupu ombudsmana § 13
Ochrance je povinen neprodlen¢ vyrozumét stézovatele, ktery jej nespravné oslovi
se stiznosti, jezZ svym obsahem poukazuje na moznost opravného prostiedku ve vécech
spravnich nebo soudnich, coz ptedstavuje Zalobu nebo opravny prostiedek ve vécech

soudnich, nebo Ustavni stiznost.

Timto zpiisobem se mize zabranit tomu, aby stéZovatel, ktery nezna tak dobie
pravni fad, a myln¢ se domniva, ze se mize ,,odvolat k ombudsmanovi‘, neztracel cenny
¢as. Nezadoucim dlsledkem tohoto nespravného postupu, by totiz mohl pfijit o opravny

prostiedek, ktery mu nabizi pravni fad.

Z uvedeného ditvodu, se musi ombudsman tomuto zdkonnému pozadavku

piizplisobit a reagovat neprodlené na doruéené podani odpovédi, jesté tentyz den.®

e Zahijeni Setieni § 14
Pokud ochrance neodlozi podnét (§ 12) a nepostupuje podle § 13, zahaji Setieni a

vyrozumi o tom stézovatele.

Jedna se o situaci, kdy neni shledan diivod pro to, aby se Setfeni odlozilo, nebo se
sam ochrance rozhodne zah4jit Setfeni. Pfesto se neda vyloucit situace, kdy teprve az po
zahajeni Setfeni vyjde najevo, Ze je dan diivod pro odlozZeni podnétu. Ochrance se v ramci

svého diskre¢niho opravnéni rozhodne, 7e se dile véci nebude zabyvat.®® O této

89 §LADECEK, V. Zékon o verejném ochranci prav. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 57-58.
*OSABATOVA, A. Ombudsman a lidska prava. Brno : Doplnék, 2008. s. 122.
%1 SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochranci prav. Komentd#. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 118.
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skutecnosti je povinen, podle § 13, neprodlen¢ vyrozumét stéZzovatele a poucit jej o
«92

spravném postupu.
e VySetifovaci opravnéni ombudsmana § 15

Tento paragraf stanovi pravomoci a opravnéni ombudsmana k efektivnimu

jednani s ufady. Ochrance ma pravomoc, a to i bez ptedchoziho upozornéni, vstoupit do

vSech prostor ufada a provézt Setieni, které ho opraviiuje k:

- nahliZeni do spisti,
- kladeni otazek jednotlivym zaméstnancim ufadu,

- rozmluvé s osobami umisténymi v zafizenich, a to bez pfitomnosti jinych osob.
Uftady jsou povinny na Zadost ochrance a ve lhiit¢ jim stanovené:

- poskytnout informace a vysvétleni,

- predlozit spisy a jiné pisemnosti,

- sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otdzkam,

- provést ditkazy, které ochrance navrhne,

- provést ukony dozoru, k nimz jsou podle zdkona opravnéni a které ochrance

navrhne.

Ochrance je opravnén byt pfitomen pii ustnim jednani a provadéni diikaza Grady,

a klast pfitomnym osobam otdzky.

Na zadost ochrance zprosti pro ucely Setfeni osoba k tomu opravnéna podle
zvlastniho zdkona, jednotlivé zaméstnance ufadu mlcenlivosti, je-li jim zvlaStnim
zakonem uloZena, v opa¢ném piipad¢ zbavi zaméstnance tifadu ml¢enlivosti sam vedouci
uradu, nadfizeny vedouciho ufadu a dale pfedseda vlady. Pro ucely tohoto zakona se vii¢i

ochranci nelze dovolavat povinnosti ml¢enlivosti ulozené smlouvou.

Podle Sladecka neexistuje jisty nedostatek pravomoci ochrance ve skute¢nosti, Ze

nema ze zdkona pravo pozvat si ufednika k dotazovéani do svého tiradu.%®

%2 § 12-15. zakona €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav.
% SLADECEK, V. Zdkon o veiejném ochranci prav. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 118-
121.
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Na druhou stranu mé ochrdnce moznost dostat se k utajovanym materialiim, protoze on i
4

jeho zastupce maji piistup ke viem utajovanym informacim, viech stupi.®
e Ufedni sou¢innost ombudsmana § 16

Soucinnost a poskytnuti informaci, se nemusi tykat pouze ufadii, kterych se

dotyka stiznost. Podle § 16 maji vSechny statni organy a osoby, které vykonavaji vefejnou

povinnost poskytnout ochranci, v mezich svych piisobnosti, pomoc pii jeho Setfeni.

Podstatné je, ze se toto ustanoveni vztahuje i na organy, které jsou z ptisobnosti ochrance

vylougeny.®®

e NezjiSténi pochybeni § 17, vyzva uradu § 18
V ptipadé, ze ochrance Setfenim nezjisti Zadné poruSeni pravnich piedpisii ani

jina pochybeni, pisemné o tom vyrozumi stézovatele i Gfad, kterého se Setfeni tykalo.

Muze se jednat az o jednu pétinu z celkového mnozstvi ptipadi. Jak uvadi
Vladimir Sladecek, takovyto vysledek Setfeni se muize projevit formou zvysené duveéry

ve vefejnou spravu.

V piipad¢ zjisténi pochybeni, vyzve ombudsman v ramci objektivniho posouzeni
ufad, aby se k této skutecnosti vyjadtil do 30 dnti. Po sdéleni ufadu, o provedeni opatieni
k napravé, mize tyto opatieni ochrance shledat dostate¢nymi a vyrozumi o tom oba

subjekty.

Pokud stanovena lhita uplyne, nebo ombudsman shledd opatfeni jako

nedostate¢na, sdéli pisemné obéma stranam své stanovisko a navrh opatieni k naprave.®

e Opatieni k napraveé § 19
Ochrance neni pifimo vazan pfesnym vyctem opatfeni, které¢ mize pouzit. Jedna
se vSak pouze o ndvrh téchto opatieni, ombudsman nesmi autoritativné nafidit jejich

provedeni.

,Je tfeba upozornit, Ze navrh i stanovisko ma toliko iniciativni charakter, jejich

ucinek by mél byt podpoten autoritou ochrance.*

% SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. Brmo : Dopln&k, 2008. s. 123.

% SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochranci prav. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 124-
125.

% SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochrdanci prav. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2000. s. 65-67.
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Ochrance muze navrhovat k napraveé zejména tato opatieni:

- zahgjeni Fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, ukonu nebo postupu uradi, 1ze-li je
zahajit z Ufedni moci,

- provedeni ukoni k odstranéni ne¢innosti,

- zahdjeni disciplinarniho nebo obdobného tizeni,

- zahgjeni stihani pro trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt,

- poskytnuti nahrady $kody nebo uplatnéni naroku na nahradu skody.%’

e Sankce — lhity, postup § 20
Po doruceni zavéreéného stanoviska ma ufad 30 ti denni lhiitu na sdéleni ochranci,
jaka opatteni provedl k napravé. Pokud ufad nesplni tuto povinnost, nebo jsou-li opatieni
posouzena jako nedostate¢nd, ochrance vyrozumi nadfizeny ufad, ptipadné vladu. O
svych zjisténich mize informovat i vefejnost vcetné sdéleni jména a piijmeni osob
opravnénych jednat jménem ufadu. Timto zplisobem pak muze postupovat i tehdy, neni-

li splnéna povinnost z § 15 a 16.

Vefejnost by méla byt informovéana prostiednictvim tiskovych konferenci,

rozhovort pro hromadné sdélovaci prosttedky, event. zprav pro CTK.

Kromé popsanych mozZnosti je dal§i variantou piedloZeni zpravy Poslanecké

snémovné.%

Ochrance pfiméfené pouziva oba druhy sankci. Obratit se na vladu je pro n¢j vSak
casov€ narocnéjsi. Piesto to vede zpravidla ke konkrétnimu vysledku, napt. ke zméné

zakona, nebo systémové zméng.%®

e Vlastni iniciativa ochrance § 21

Pokud jedna ombudsman z vlastni iniciativy fidi se ustanovenim § 15 az 20.

Operativni ¢innost se bude projevovat zejména pieSetfovanim zprav, O

nezakonnostech a ,pfehmatech® vefejné spravy, ziskanych monitorovanim tisku,

97 SL/%DE(:?EK, V. Zdkon o verejném ochranci prav. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 131.
% SLADECEK, V. Zdkon o verejném ochranci prav. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 134-
136.

%9 SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. Brno : Doplnék, 2008. s. 127.
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rozhlasu a televize. Jednani ochrance muze byt také vyvoldno neformalnim, resp.
«100

nalezitosti nespliiujicim podnétem, napt. (anonymnim) telefonickym rozhovorem.
e NavStéva zarizeni ochrancem § 21a

Od roku 2006 je novelou zdkona rozSifena pusobnost ochrance. Jednd se 0

kontrolu mist, kde by se mohli nachazet, nebo nachéazeji, osoby omezené na svobod¢

rozhodnutim organu vefejné moci, nebo v dasledku zavislosti na péci, s cilem posilit

ochranu téchto osob pied mucenim, krutym, nelidskym a ponizujicim zachdzenim nebo

trestanim a jinym Spatnym zachazenim.

Ochrance vyzyva k napravé jak zafizeni, tak jeho zfizovatele, ptip., aby se ve
stanovené lhuté vyjadfili. Pokud k tomu nedojde, jsou pouzity stejné sankce jako
Vv piipad¢ uradi. Zpravy se o zafizenich nezvetejnuji, ochrance zpracuje obsahlou zpravu,
ktera obsahuje zevseobecnéni problematickych aspekti, které zaregistroval pii navstéve
vice zafizeni jednoho druhu. Takové zpravy ombudsman zvetejiluje na internetovych

strankach Kancelaie.10

e Rovné zachazeni § 21b
Ochrance ptispiva k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSemi osobami, bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék,
zdravotni postizeni, nabozenské vyznani, viru nebo svétovy nazor, a za timto Gcelem

provadi tato opatfeni:

poskytuje metodickou pomoc obétem diskriminace pifi podavani navrhii na
zahajeni fizeni z diivodil diskriminace,

- provadi vyzkum,

- zvefejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otazkadm souvisejicim s diskriminaci,

- zajistuje vyménu dostupnych informaci s pfislusnymi evropskymi subjekty.102

100 ST ADECEK, V. Zdkon o vefejném ochranci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 137-
138.

WL SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. Brmo : Dopln€k, 2008. s. 127-128.

192 SLADECEK, V. Zdkon o verejném ochranci prav. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 140-
141.
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4.2.3 Cast tieti — Zvlastni opravnéni a povinnosti ochrance
Ochrance muze doporucit vydani, zménu nebo zruSeni pravniho ¢i vnittniho
predpisu. Toto doporuceni podava uiadu, jehoZ ptisobnosti se tyka, a jde-li o nafizeni

nebo usneseni vlady, nebo zakon, vlade.

Utad ma povinnost do 60 dnti sdélit své stanovisko k doporugeni podle odstavce

1. Ustanoveni §20 odst. 2, které plati obdobné.

Déle je ochrance opravnén navrhnout nejvyssimu statnimu zastupci podani zaloby
k ochrané vefejného zajmu. Pokud nejvyssi statni zastupce nepoda zalobu, postupuje

podle zvl4stniho zékona.1%

,Jde predev§im o navrhy na zmény ¢i zruSeni, piekonanych, zkostnatélych,
zbytecné obtézujicich, zkratka nevyhovujicich, jak pravnich, tak i internich norem (jejich

&asti), resp. postupti v nich upravenych.«%4

Ochrance ma opravnéni podavat doporuceni vSem spravnim uradim (s celostatné
1 uzemn¢ omezenou pusobnosti), které disponuji pravomoci vydavat pravni piedpisy, tj.
zejména ve vztahu k vyhlaskdm ministerstev (a dalSich Ufada s celostatni plisobnosti),
rovnéz 1 k pfedpisim spravnich ufadli s omezenou uzemni piisobnosti (napf. natizeni
krajské hygienické stanice). Ma moznost obratit se 1 na vladu, pokud se jedna o natizeni

vlady, ale 1 zakony.

Doporuceni se tyka rovnéz organi izemni samospravy. Otazkou je, zda v ptipadé
uzemni samospravy muze jit pouze o predpisy vydané v pienesené plsobnosti, tzn. pii
vykonu statni spravy (nafizeni obci a kraji), nebo také o pravni predpisy vydavané

V pusobnosti samostatné (obecné¢ zavazné vyhlasky obci a kraji).

Navrhy tykajici se nafizeni vlady (¢l. 78 Ust) a zakont bude ochrance adresovat
vladé. Presto, Ze nemlze podnéty ke zméné¢ zakont U¢inné zasilat pfimo Parlamentu,
povinng tyto doporuceni predklada Poslanecké snémovné, ,,na védomi*. Ochrance také

pravideln¢ uplatituje sva doporuceni na zmény zadkontli v souhrnné zpraveé o ¢innosti.

Ochrance se také vyjadiuje ke kvalité a uZitecnosti internich predpisi, které¢ maji
pro oblast vefejné spravy zdsadni vyznam. Nemaji v§ak na rozdil od pravnich ptedpist

obecnou zavaznost. Pravo je vydavat vyplyva ze vztaht nadiizenosti a podfizenosti, asto

108 SLADE(:?EK, V. Zdkon o verejném ochranci prav. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 143.
194 SLADECEK, V. Zdkon o vefejném ochrénci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2000. s.75.

45



stanovenych zdkonem. Internich ptedpist je vydavano zna¢né mnozstvi, nebot’ se podileji

na fungovani vetejné spravy, a proto je jejich kvalita ne vzdy vyhovujici.

Pokud tfad odmitne doporuceni ke zménam piedpisti, ochrance o tom vyrozumi
nadfizeny ufad. Pokud jde o ufedni piedpisy spravnich Gfadu, uvédomi vladu, piipadné

véc zverejni, nebo vypracuje souhrnnou zpravu v piipadé natizeni vlady ¢i zakona.

Souvisejicim opravnénim ochrance je komentovat situaci v oblasti vetejné spravy,
jeji fungovéni, organizacni aspekty, nevhodnost nékterych procedur, zbytecné
administrativni pfetéZovani obCant apod., sice nevyplyvaji pfimo ze zakona, nicméné

tyto otazky mohou byt zahrnuty do zpravy o ¢innosti, stejné jako do rozhovort v tisku.

Odstavec 3 rozsifuje zvlastni opravnéni ombudsmana o ustanoveni, které ho
opraviiuje navrhnout nejvys§imu statnimu zéstupci podéni Zaloby k ochrané vetejného
zajmu. 1%

e Zprava o ¢innosti § 23

Ochrance podava kazdy rok do 31. bfezna Poslanecké snémovné souhrnnou
zpravu o své Cinnosti za uplynuly rok. Zaroven zasila zpravu Senatu, prezidentu
republiky, vlad¢é a ministerstviim a jinym spravnim ufadtim s ptisobnosti pro celé izemi

statu a vhodnym zptsobem ji zvetejiuje.

Ochrance seznamuje soustavné vetejnost se svou ¢innosti dle zakona. Obsahem

souhrnnych sprav je bilance ,,prace Vetejného ochrance prav.«1%

Jak uvadi SABATOVA!Y, je mozné nepfetrzitd v pracovni dobé zavolat na
informacni linku Kancelafe Vetfejného ochrance prav, kde se lidé mohou informovat,
Vv jakém stadiu se nachazi Setfeni jejich konkrétni zalezitosti. Mimo to pravnici kancelafe
informuji, zda je ¢i neni tato zalezitost v jejich kompetenci, piipadné poskytnou

informaci, kam se mize doty¢ny se svou zadosti obratit.

105 ST ADECEK, V. Zdkon o vefejném ochranci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 144-
147.

106 ST ADECEK, V. Zdkon o vefejném ochranci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 147-
148.

107 SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. Brno : Doplngk, 2008. s. 131.

46



e Vztah ombudsmana a snémovny § 24
Krom¢ souhrnné pisemné zpravy ombudsman piedkladd Poslanecké snémovné
nejméné jednou za 3 meésice informaci o své Cinnosti. Déle také zpravu o jednotlivych

ptipadech, u nichz se nedosahlo opatieni k naprave ani s postupem podle § 20.

Zpravy a informace pfedlozené ombudsmanem Poslaneckd snémovna projednava,
ombudsmanovi pfislusi pravo zacastnit se schiize Poslanecké snémovny a jejiho organu,
pokud se jedna o vécech v oblasti jeho plisobnosti, a to i tehdy, kdyz je schlize prohlasena

za nevefejnou. Také mu je udéleno slovo, pokud o n&j pozada.1%

Tento bod paragrafu opét ukazuje, Ze ombudsman neni piimo podiizen

Poslanecké snémovné, spise se jedna o jisty druh oboustranné odpovédnosti.

4.2.4 Cast ¢tvrta — zavéreéna ustanoveni

e KancelafF ombudsmana § 25

Kancelat ombudsmana je organizacni slozkou statu, podrobnosti upravuje statut,
ktery je vydany ochrancem. Ombudsmanovi mohou byt pro plnéni tkold pti vykonu jeho
plUsobnosti jmenovani asistenti, ktefi se fidi zdkonikem prace, pokud neni stanoveno
jinak. Asistenta jmenuje i odvolava vedouci Kancelafe na navrh ombudsmana. Stat se jim
muze bezihonny obc¢an, ktery ma vysokoskolské vzdélani v oblasti prava a vykonal
ptipravnou praxi v Kancelati po dobu nejméné 12 mésict.. Asistenti a dal$i zaméstnanci
Kancelare plni povétené tkoly ombudsmanem, a za urcitych podminek provadéji 1 Setfeni

ve véci. Mohou jednat jménem ombudsmana v pfislusném fizeni.'®

Ptedpokladem dobré prace Kancelafe, jsou ,kvalifikovani pravnici, odbornici
pro jednotlivé useky vetejné spravy S potiebnou praxi a znalostmi. Pocet zaméstnancti by
mél byt v takovém mnoZstvi, aby nahrozilo riziko t€Zkopadnosti a neSvary podobné tém,

které sdm tesi. Pfesto se jejich pocet, z diivodu rozsifovani pisobnosti, postupné zvysuje.

Ombudsman se osobn¢ Gcastni Setfeni jen u vyznamnych ptipadi, ve velké vétSing

z nich ho zastoupi zaméstnanci kancelare. 1

108 ST ADECEK, V. Zdkon o vefejném ochréanci prav. Komentdr- 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 152.
109 ST ADECEK, V. Zdkon o vefejném ochrdanci prav. Komentdr- 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 155.
110 ST ADECEK, V. Zdkon o vefejném ochranci prav. Komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2011. s. 158-
160.
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4.3 Prezident Nejvyssiho kontrolniho tstavu

4.3.1 Postaveni a funkce prezidenta NKU

Hlavnim tkolem NKU je odhalovat p¥ipadné nedostatky vzniklé pii hospodaieni
se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu. Od biezna 2013 piisobi ve funkci $éfa

NKU Miloslav Kala.

Prezident Nejvyssiho kontrolniho tfadu stoji v ¢ele nezavislého (¢l. 94) organu.
Existence tohoto organu je zakotvena v ustavé Ceské republiky. Do jeho nezavislé
¢innosti nesméfuji zadné politické vlivy, ani finanéni zavislost. Jediny, kdo disponuje
vlivem vii¢i organu NKU je Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, ktera kontroluje jeho

hospodateni.

Prezidenta Nejvyssiho kontrolniho ufadu (dale jen NKU) jmenuje i odvolava
prezident republiky na navrh podany Poslaneckou snémovnou. Vykon funkce konci
uplynutim funkéniho obdobi, rezignaci, pravni moci soudniho rozsudku, jimz byl zbaven
nebo omezen na zpusobilosti k prdvnim tkondm, odsouzenim pro trestny ¢in nebo
odvolanim prezidentem republiky na navrh Poslanecké snémovny. Zakon ptipousti, aby
byl prezident NKU ¢&lenem politické strany & hnuti (nedovoluje pouze zastavani funkci).
O karnych provinénich prezidenta rozhoduje Karnd komora NKU. O odvolani proti
rozhodnuti Karné komory rozhoduje Nejvyssi soud. Plat prezidenta NKU stanovuje
zékon. Prezident NKU se miiZe uéastnit schiize poslanecké snémovny, Senatu a jejich
organti tehdy, kdyZ jsou projednavany navrhy a stanoviska, které piedlozil NKU, na

pozadani mu bude udéleno slovo.*!

NKU je povéien provadénim externiho auditu v CR (zékon &. 166/1993 Sb., 0
Nejvyssim kontrolnim tfadu). V jeho &ele stoji prezident zastupujici NKU navenek. Slib
sklada do rukou prezidenta republiky na devitileté funkéni obdobi. Jeho piisobnost
predstavuje fizeni NKU, pfedsedani Kolegiu a Karné komisi NKU. V dobé& neptitomnosti
je jeho zastupcem viceprezident, ktery ho zastupuje Vv plném rozsahu. Clenové tiadu,

voleni Poslaneckou snémovnou na navrh prezidenta NKU, jsou v poétu 15 &lent.

NKU vykonava kontrolu prostiedkil, které se vazou k subjektiim Gstiedni statni
spravy. § 4 odst. 1 uvadi, ze pii kontrole NKU se provéfuje, jestli jsou kontrolované

¢innosti v souladu se spravnimi piedpisy, vécnd, formalni spravnost, Ucelnost a

1 pAVLICEK, V. Ustavniprdvo a statovéda. II. Dil. Praha : Linde, 2001. s. 468-469.
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hospodarnost. Clenové provadgji kontrolni ¢innost na zakladé pisemného povéieni
prezidenta NKU. Kontrola ma pievazné formalni charakter. Pro vétsi efektivnost kontroly
chybi ,kontrola ekonomického obsahu realizovanych aktivit®, tim je kontrolni ¢innost
znacn¢ omezena, a pouhd kontrola ucti nepodavé dostateCné informace o stavu.

Vysledkem kontroly NKU jsou tyto ukazatele:

- objem finan¢nich prostfedkt a hodnota hmotného majetku statu,
- finanéni prostfedky ohrozené riznymi nedostatky,
- nedostatky, které jsou predpokladem k navraceni finan¢nich prostfedki nebo

majetku statu.

Tyto ,,formalni kontroly*, které nepodavaji informaci o ti€elné a efektivni alokaci

zdroji z hlediska efektivnosti, i¢elnosti a hospodarnosti, nejsou zjevné dostadujici.*?

e Struéné srovnani prezidenta NKU a VOP

Jiz v pribéhu vypracovavani prace byly patrné jisté odliSnosti obou instituct,

pfesto, Ze jsou v mnohém shodné. Nékteré z nich si zde uvedeme:

Na prvni pohled je ziejmy rozdil v pravni apravé instituci, kdy organ NKU je
zakotven v Ustavé CR, naproti tomu VOP je upraven formou b&Zného zakona. Kontrola,
ktera je vykonavana zminénymi organy se zasadné li§i, mimo jiné ve skute¢nosti, kdy
NKU pouze ,konstatuje stav*“ vysledku vykonané kontroly, na rozdil od VOP, ktery
disponuje celou fadou opravnéni na ,,zlepSeni stavu Setfeného pfipadu®. Pro prezidenta
NKU plati hranice pro zvoleni do funkce 35 let, u VOP se udava vék ,,Senatora®, tzn. vék
40 let. Prezident NKU je volen na obdobi 9 let, naproti tomu u VOP je to obdobi o 3 roky
krat3i, to znamena 6 let, v obou pfipadech je mozné zvoleni dvakrat. NKU sidli v Praze,
VOP ma své sidlo v Brné. Prezident NKU miize byt &lenem politického hnuti, naproti
tomu VOP nikoli. Co do poctu ,,zaméstnanct tfadt*, Poslanecka snémovna voli na navrh

prezidenta NKU 15 ¢lentl, Kancela# VOP zaméstnavala v minulém roce 130 osob.

112 NEMEC, J., OCHRANA, F., PAVEL, J, SAGAT, V. Kontrola ve veiejné spravé. 1. vyd. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2010. s. 91-95.
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4.4 Vetejna ochrankyné prav CR

Od 18. 2. 2014 vykonava funkci VOP Anna Sabatova.'!3

Vydaje na chod a ¢innosti kancelafe jsou hrazeny ze samostatné kapitoly statniho
rozpoctu. V roce 2016 ji byl schvalen rozpocet ve vysi 101 215 000,- K¢, planovany
rozpocet byl prekrocen 0 10,67 %. Pocet zaméstnanct pro stejny rok predstavoval 130

osob.

V roce 2016 obdrzela ochrankyné 8 398 podnéti zcelé CR. Tento podet
predstavoval denn¢ 23 Zzadosti o pomoc. V piipad¢ zjisténého pochybeni uradu se
podafilo v96 % sjednat napravu. Nejvétsi pocCet podnéti byl zaznamenan

v jihomoravském kraji a v Praze. Nejvice podnéti se tykalo socidlniho zabezpegeni.!'*

Graf &. 1: Cinnost VOP v &islech:11°

Prijjaté podnéty v letech 2013-2015

A00 %% = 8 047 100 9% = 8202 100 % = T 541

13 KancelaF Veiejného ochrance. Ombudsman. [online]. Omega Design [cit. 2017-06-29]. Dostupné
z WWW: <https://www.ochrance.cz/>.
114 Kancelai Vetejného ochrance. Ombudsman: Vyrocni zprdva 2016. [online]. Omega Design, 2017 [cit.
2017-06-25]. Dostupné z WWW:
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_shemovnu/Vyrocni-zprava-
2016 web.pdf>.
115 Kancelaf Veiejného ochrance. Ombudsman: Vyrocni zprava 2015. [online]. Omega Design, 2016 [cit.
2017-06-29]. Dostupné
z WWW:<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnn
a-zprava_VOP_2015.pdf>.
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V roce 2015 bylo obdrzeno 7 541 podnétii, coz je o0 661 podnétii méné€ nez v roce
2014. Zvysil se ale 0 6 % pocet podnétd, které jsou v ptisobnosti. Je tedy ziejmé, Ze roste
povédomi stézovateli, 0 tom, s ¢im konkrétné jim mize VOP pomoci, a neobraceji se na
n¢j tak casto s pfipady mimo jeho plisobnost. Je mozné, ze na tuto pozitivni zménu m¢l
dopad také projekt, ,,Spole¢né k dobré spravé”, zaméfeny mimo jiné na zvySovani

poveédomi vefejnosti, 0 pisobnosti vetejného ochrance prav.

e Zjistovani duvéry ve vztahu K vefejnému ochranci prav a dalSim kontrolnim

institucim. Prosinec 2016 — reprezentativni Setfeni CVVM:!1°

Tabulka ¢&. 1: Dtvéra Cechti v ombudsmana:t’

Sledovany stav v % CSU CNB NKU VOP U0ooU
Duvéiuje 55 54 50 46 44
Rozhodné duvéruje 14 11 10 8 7
Spise diivéruje 41 43 40 38 37
Nedivéruje 33 34 35 37 43
SpiSe neduvéruje 24 25 28 23 32
Rozhodné neduvéruje 9 9 7 14 11
Nevi 12 12 15 17 13

4.4.1 Zadosti déti o pomoc

V roce 2012 byla zfizena specialni internetova stranka obsahujici informace pro
déti, které tim padem maji také moZznost podavat podnéty. Ochrankyné se snazi i za cenu
neformalni cesty, V co nejkratsi dob¢, témto détem odpoveédet a poskytnout alesponi radu.

Moznosti VOP, pomoci t€émto détem, jsou vSak omezeny jeji zakonnou piisobnosti. Presto

116 Globe 24.cz. Cesi ombudsmanovi prilis nedivvéruji : Jedna instituce je na tom ale jesté hir, jak ukdzal
prizkum. [onlineg]. Praha : Incorp, 2017, [cit. 2017-30-06]. Dostupné z: WWW
<https://globe24.cz/domov/25363-cesi-ombudsmanovi-prilis-neduveruji-jedna-instituce-je-na-tom-ale-
jeste-hur-ukazal-pruzkum>.

117 Vlastni zpracovani
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se Vv lofiském roce obratilo na ochrankyni, S podnéty a dotazy, 55 déti prevazné ve véku

13-18 let, aviak ani sedmileté déti nejsou vyjimkou. Casto jde o rodinné problémy, tyrani,

dluhy rodicd, neplaceni vyzivného apod. Vybor OSN pro prava ditéte dlouhodobé

doporucuje zavedeni ,,détského ombudsmana.

«118

Nézor autorky: Détem by mély byt poskytnuty podminky, stejné jako je tomu u

dospélych, aby mély moznost, obratit se v obtizné situaci na ,,détského ombudsmana®, 0

pomoc nebo radu. Zvlasté zarazejici je vySe uvedeny fakt, Ze vybor OSN pro prava ditéte,

na tuto moznost, dlouhodob¢ neuspésné poukazuje.

4.4.2 Priklady reSené VOP

Ochrankyné se zabyvala piipadem, kdy Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
opakované odnimala vdovsky diichod matce dvou nezaopatienych déti. Zena si
bez Gspéchu nékolikrat stézovala. Ze strany CSSZ bylo pouze konstatovano, ze
problém je nasledkem chybného systému. S takovym postupem se ochrankyné
nesmifila. Po jejim Setfeni ufad poucil pracovniky a do budoucna slibil zménu

systému. 119

Nazor autorky: Z uvedeného ptikladu vyplyva, Ze ptitomnost VOP u piipadu

vzbuzuje autoritu a respekt, ktery predstavuje pozitivni dopad, v podobé snahy o tspésné

vyfeseni piipadu.

Nékolika svym zaméstnankynim dal soud vypovéd, s jedinym odiivodnénim, ze
dosahly dichodového véku. Zaméstnankynim, které odmitly pfistoupit na dohodu
0 ukonéeni pracovniho poméru, 0dmitli nevyplatit roéni odmény. Nadfizeny, jim
také dle jejich tvrzeni, vyhroZoval, pfesouvanim na rtiznd mista, za ucelem
»Zprotiveni prace®. Nakonec obdrZely vypovéd’, pro nadbytecnost, a hned vzapéti

bylo vypsano vybérové fizeni na obdobnou pozici. Vefejna ochrankyné prav,

118 Kancelai Veiejného ochrance. Ombudsman: Pribyva déti Zadajicich ombudsmanku o pomoc. [online].
Omega Design, 2016 [cit. 2017-06-25]. Dostupné z WWW: <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-
zpravy-2016/pribyva-deti-zadajicich-ombudsmanku-o-pomoc/>.

119 Kancelar Veiejného ochrance. Ombudsman: Opakovand chyba uradii.. [online]. Omega Design, 2017

[cit.

2017-06-25]. Dostupné z WWW; <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-

2017/opakovana-chyba-uradu-nekolikrat-pripravila-matku-deti-o-vdovsky-duchod/>.
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takto, formulovala zpravu a =zavér: Konstatovala zjevnou diskriminaci

zaméstnankyh v diivodovém véku. O véci bude rozhodovat soud.?°

Nazor autorky: Jak ochrankyné uvedla, fesi se tentokrat diskriminace. Také tento
ptiklad dokazuje, Ze prace ochrankyné piedstavuje vyznamny piinos, ktery se dotyka
raznych vékovych skupin. Pro star§i a nemocné lidi, pfedstavuje tato pomoc, nejenom

ree
1

z pohledu samotnych ,,0béti“, ale také z pohledu celé spole¢nosti, vyznamny piinos.

Piikladd by bylo mozné uvést velké mnozstvi, piesto, podle nazoru autorky, by
byla jejich podstata podobna. Autorka dava do popiedi, pozitivni skute¢nost, ze ptipady
nezlstanou bez obeznameni verejnosti a dalsich kompetentnich mist. Bakalafska prace se
timto tématem vySe podrobné zabyvala a praxe toto také potvrzuje. Vyznam, instituce
ombudsmana, spo¢iva z velké miry v ptedpokladu, ze je piedev§im pomahano tém, ktefi
si neveédi rady v tézké zivotni situaci a jsou odkézéni na pomoc, ,,nékoho, kdo tomu

rozumi®, ma dostatek sil a kompetence, k vyfeseni piipadu.

Na druhou stranu mohou sluzby ombudsmana vyuzit také ti, ktefi ,,prosté jenom
nemaji ¢as* nebo dostatek znalosti k feSeni t€zké ¢i slozité situace. Samotné védomi, ze
tady nékdo je, se zajmem vyslechne a zahaji kroky vedouci k napravé, je samo o sobé
dostatecny duvod pro tvrzeni, Ze tato instituce ma, v demokratické spole¢nosti, své misto.
Je otazkou, kolik piipadi se da ,,zvladnout®, aby jejich velké mnozstvi nesnizovalo
»kvalitu“ jejich feSeni. Rozhodnuti lezi pfevazné na kompetentnich organech, které maji
za ukol posoudit, co v§echno muze ochrance vykonavat tak, aby byla zachovana moznost
individualné se zabyvat ptipady, které nejsou zcela bézné, kazdy je svym zplisobem

originalni, pfesto, Ze maji spole¢né ,,jadro. 1%

120 Kancelat Vetejného ochrance. Ombudsman: Vék nemiize byt ditvodem pro vypovéd. [online]. Omega
Design, 2016 [cit. 2017-06-25]. Dostupné z WWW: <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2016/vek-nemuze-byt-duvodem-pro-vypoved/>.
121 yyjadteni autorky
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Z.avér

Tématem této bakalaiské prace bylo shrnout ¢innost vefejné spravy, popsat jeji
kontrolni mechanismy apod. Za cil si prace klade piedevsim zhodnoceni ulohy
ombudsmana v systému ¢eské vetejné spravy. Autorka se pokusila odpoveédét na otazku,
zda je institut ombudsmana v Ceské republice a v systému veiejné spravy opodstatndny
a z hlediska obc¢ant pfinosny. Mimo jiné byly uvedeny vybrané konkrétni piiklady
z ¢innosti ochrance, kde je zfejmé, ze tato instituce ma své dilezité misto s velmi
uspokojivymi vysledky. Bez zajimavosti neni ani dlouhd cesta vedouci historii az

k zalozeni instituce VOP do jeji dnesni podoby.

V tvodu prace autorka priblizila zakladni klasifikaci postaveni, poslani verejné
spravy, vénovala se také jeji pravni tpravé, ¢innosti a organizaci. Dulezitost je kladena
pfedev§im na zachovéni zakonitosti ve spliiovani garance zakonnych realizaci ukoli a
cili vetejné spravy. Je mozno bez nadsazky fici, Ze jsou patrné vysledky ,,zasaht
ochrance*, které svédci o jeho vyznamném uplatnéni. Osobné se domnivam, Ze by se jeho
¢innost v systému veiejné spravy mela dale podporovat a jeji téisténi do dalSich oblasti
by nebylo dale efektivni z ditvodu kvality vykonu a préace instituce Vefejného ochrance
préav. Bakalarska prace mj. popisuje, jaké by mohlo mit toto omezeni zadporné disledky,

predevsim na kvalité a vysledcich feSeni pripadi.

Autorka se pokusila také o porovnani prezidenta NKU a VOP. Piesto, Ze jejich
instituce se v mnohém lisi, ,,samotni $¢fové®, maji v podstaté podobné podminky tak, jak
bylo v praci popsano. Jeden z mala rozdilti spociva napf. v tom, ze VOP je volen na

Sestileté obdobi, prezident NKU na devét let.

Jako velmi zadouci spatiuje autorka zaclenéni do tikold ombudsmana ,,starost™ o
déti i kdyby se tato vymykala jeho zminiovanym béznym c¢innostem. Jisté by byla
uplatnéna pomoc détem v riznych tézkych situacich, kdy ombudsman svym, jak jsme
mohli sledovat v pribéhu vypracovavani prace, velmi vyraznym vlivem, mize pomoci

pozitivné vyresit 1 velmi slozité situace, které se tykaji nejenom dospélych obcant.
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