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ABSTRAKT

PESKOVA, V., Diikazni prostiedky a dokazovani z pohledu kriminalistického :
Bakaldiska prace. Ceské Budgjovice : Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii,

2017. 57 s. Vedouci bakalaiské prace : doc. JUDr. Roman Svatos, Ph.D.

Klic¢ova slova: diikazni prostfedek, dikaz, dokazovani, kriminalistika

Bakalaiska prace pojednava o dokazovani v trestnim fizeni z pohledu
kriminalistického. Nejprve jsou vysvétleny zékladni pojmy a zasady dokazovani. Dale
se prace zameéfuje a podrobn¢ charakterizuje jednotlivé dikazni prostfedky vcetné
nckterych zvlastnich zplsobli dokazovani. Praktickad ¢&ast se skladd zfizenych
rozhovort, které byly vykonany s piislusniky Policie Ceské republiky. Rozhovory se
zamé&fuji na vyuziti vybranych dikaznich prostfedk v praxi pfi zjiStovani trestné
¢innosti. Diulezitou C¢ast vyzkumu tvofi také otdzka pachovych stop a polygrafu.
Nakonec jsou vSechny ziskané informace shrnuty a na zdklad€ odpovédi je navrzeno, co

by se mohlo zménit v rdmci trestniho fadu pro efektivnéjs$i dokazovani.



ABSTRACT

PESKOVA, V., Means of Evidence and Proving in Forensic Point of View :
Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies,
2017. 57 p. Supervisor : doc. JUDr. Roman Svato§, Ph.D.

Key words: Means of Evidence, Evidence, Proving, Criminology

The bachelor thesis discusses proving in criminal proceeding in forensic point of
view. First, basic concepts and basic principles of evidence are explained. Then the
thesis focuses on the means of evidence including some special forms of evidence and
describes the individual forms of it. The practical part consists of seven directed
interviews which were done with officers of Police of the Czech Republic. The
interviews focus on the use of selected means of evidence in practice while detecting
crime. Important parts of research are smell tracks and polygraph. Eventually, all the
information is summarized and there is a suggestion of what could change in criminal

procedure based on answers for more effective proving.
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UVvOD

Téma zabyvajici se dokazovanim bylo vybrano z toho divodu, ze spolecné
V piipadé, ze by nebyla dokazana vina, nemiize dojit k objasnéni véci, a tak ani
k samotnému potrestani pachatele. I piesto, Ze se jedna o velice rozsahlé téma, pokousi

se prace zachytit prafezem cely proces dokazovani.

Dokazovanim se rozumi zvlastni postup orgdnii ¢innych v trestnim fizeni, ktery
je upraveny zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich
pravnich piedpisti (dale jen ,trestni fad“ nebo ,, TR“). Takovy postup sméfuje
k vyhledani, provedeni a vyhodnoceni riznych dulezitych informaci, aby mohla byt
nasledné objasnéna skutkova podstata trestného ¢inu a mohlo byt ptipadné rozhodnuto o
ving a trestu. Ugelem je tedy odhalit pravdu o protipravnim jednani, které se odehrélo

v minulosti, a to tak, ze se rekonstruuje skutek na zakladé ziskanych dikazu.

roxM

Trestni fad upravuje tuto dilezitou procesni ¢innost predevsim Vv hlavé paté pod
nazvem ,,Dokazovani“, ktera tika, co by se mé¢lo dokazovat. Pfedmétem dokazovani se
rozumi néjaké skutecnosti, které se musi dokazat a které jsou dilezité pro jiz zminéné

rozhodnuti.

Cilem celého trestniho fizeni, potazmo i dokazovani, je nejprve zjistit skutek a
posoudit, zda se jednad o trestny €in, a to z toho diivodu, Ze miiZe jit jen o pouhou
udélost. Poté se hledd pachatel. V ptipade, Zze soud uzna jeho vinu, dojde k uloZeni
trestu nebo ochranného opatfeni a nasleduje jejich vykondni. Pokud vznikla néjaka
Skoda, miiZze se téZ rozhodnout o naroku na jeji ndhradu. Dal§im cilem je objasnit
okolnosti, které vedly Kktrestné cinnosti nebo které umoznily jeji spachani a
v neposledni tadé¢ se hledd motiv. VSechna tato zjisténi se pak daji vyuzit
v kriminologii, kterd zjiStuje pfi¢iny kriminality a tim je ziskdna moZnost co
nejefektivndji regulovat celkovou kriminalitu v CR, respektive snaZit se piedchazet a

zamezovat trestné ¢innosti a na ostatni ptsobit vychovné.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

Hlavnim cilem bakalafské prace je najit rozdilnosti v moznosti vyuziti
duikaznich prostiedki v trestnim fizeni, tedy zjistit, které jsou procesnimi ukony a které
pouze kriminalistickymi metodami. Vedlejsim cilem je odhalit praktickou vyuZzitelnost
jednotlivych dikaznich prostiedkti v praxi. Jako dil¢i cil je také stanoveno vystihnout

nékteré zvlastni zplisoby dokazovani a porovnat je mezi sebou.

Pti zpracovani prace je v prvni fad€ vyuzita vyzkumna metoda obsahové analyzy
dokumentii. Na zaklad¢ podrobného studia literatury jsou nejdiive usporadany vSechny
poznatky, diky kterym se postupné odhaluji skryté souvislosti. Uzita je i metoda
typologické analyzy dokumentl tim, ze jsou porovnany ruzné zdroje. Na zakladé
synchronni komparace jsou mezi sebou srovnany zvlastni diikkazni prostredky, tedy
konfrontace, rekognice, rekonstrukce, provérka na misté a vysetiovaci pokus. Metodou
analyzy informaci ziskanych technikou fizen¢ho rozhovoru prace zjistuje, jaké jsou

rozdilnosti v moznosti vyuziti dikaznich prostiedkt v praxi.

V tivodu teoretické ¢asti, tedy ve druhé kapitole, se prace zaméfuje na stru¢nou
charakteristiku zakladnich pojmi, které spolu vSechny velice uzce souvisi. Je tedy
ziejmé, Ze nekteré ztéchto pojmi maji podobny vyznam. Price se piesto snazi
vyzdvihnout rozdily mezi nimi. Tteti kapitola rozebird jednotlivé zésady dokazovani,
které jsou zdkladnim kamenem pro cely proces dokazovani a organy ¢inné v trestnim
fizeni (dale jen ,OCTR*) je musi dodrzovat. Ve &tvrté kapitole jsou definovany
jednotlivé faze a postupné popsan pribéh dokazovani. Pata kapitola je pak vénovana
dikaznim prostiedktim, které jsou procesnimi ukony a nékterym zvlastnim zptisobim
dokazovani (neboli zvlastnim dikaznim prostiedkiim). Znacna ¢ast kapitoly se zabyva
ohledanim, jelikoz se jedna o velice dulezity a vétSinou neodkladny tkon, ktery se musi
vzdy provést jako prvni po piijezdu na misto ¢inu. Na konci této kapitoly se nachazi
komparace jiz zminénych zvlastnich zpisobt dokazovani. V $esté kapitole jsou taktéz
popsany dikazni prostiedky, a to ty, které jsou kriminalistickymi metodami. Jedna se o

pachové stopy a polygraf.

Vyzkumna &ast se sklada ze sedmi rozhovord s piislusniky Policie Ceské
republiky, které se zamé&fuji na praktickou vyuzitelnost vybranych dikaznich prosttfedkt
a snazi se zjistit, které z diikaznich prostfedkl jsou jen kriminalistickymi metodami a
pro¢. Na zaklad¢ jednotlivych odpovédi jsou nasledné shrnuty vSechny poznatky, které

byly metodou fizeného rozhovoru ziskany.
9



V bakalatské praci je vyuzivano predevsim odborné literatury, ktera se danym
tématem zabyva, dale prace vychdzi z pravnich ptredpist, avsak jsou uzity i nckteré
informace z internetovych stranek. Poznatky ze vSech pouzitych zdroji se navzajem

dopliuji.
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2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Trestni fizeni je tvofeno z velké ¢asti dokazovanim. Pfedmétem tohoto fizeni je
néjaky skutek, ktery se odehral v blizké ¢i vzdalené minulosti. Hlavnim tcelem je
zjistit, zda se tento skutek opravdu stal, jestli je trestnym ¢inem a kdo ho spachal, aby
pot¢ mohlo dojit ke spravedlivému potrestani pachatele. Dulezité¢ je také vypatrat
okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti nebo umoznily jeji spachani a osobni poméry
pachatele. Cela udalost se rekonstruuje, aby byla poznana, a to postupem, ktery je
upraven Vv trestnim fadu a nazyva se dokazovani. Orgéany, kterym nalezi rozhodnout o
takovém skutku, ho nesmély diive samy pozorovat. Nebylo by pak mozné, aby

vykonavaly toto fizeni, protoZe by zde byla pochybnost o jejich podjatosti.*

Dokazovanim se tedy zjistuji vSechny okolnosti, které jsou dulezité pro
objasnéni véci. Dle zdkona by mél byt zjisten skutkovy stav véci, o némZ nejsou
duvodné pochybnosti, a to jen v takovém rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. To
znamena, ze OCTR nemusi ovéfovat viechny okolnosti pfipadu viemi prostiedky, ale
jsou povinny zaméfit se pouze na podstatné okolnosti pfipadu a prezkoumat je.
Zamérem zjiStovani skutkového stavu je oddélit poznatky jisté od poznatkii pouze
pravdépodobnych. Usvédéeni osoby podezielé z TC neni mozné jen na zakladé

domnénky.?

Trestni fad nedéla disledné rozdily mezi pojmy ,,diikazni prostiedek®, ,,dlikaz* a

»pramen dikazu“. Divodem je uzka souvislost mezi t€émito pojrny.3

2.1 Diikazni pravo
Jako dikazni pravo se oznacuje pojem, jenZ se pouZziva pro soubor pravidel a
predpist, které upravuji stadia dokazovani jako je hledani, provedeni a hodnoceni
dilkazi v trestnim Fizeni. Tyka se predeviim OCTR, ale i ostatnich subjekti, jako

obvin&ného, jeho obhajce, poskozeného atd.*

1 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2007, s.
312.

2 FRYSRAK, M. a kol. Trestni pravo hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice : Vysoka §kola evropskych a
regionalnich studii, 2007, s. 230-232.

$ MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 377.

* CISAROVA, D., et al. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a prepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 297.
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2.2 Diikazni prostiedek

Diikaznim prostiedkem se rozumi ¢innost OCTR, ktera je upravena v trestnim
fadu a slouzi k poznani skutecnosti a ziskdni ditkkazu. Muze jim byt napf. ohledani
osoby nebo véci, kdy tento organ svym piimym pozorovanim, tedy vlastnimi smysly,
zjistuje a poznava danou skutecnost (zranéni osoby, poskozeni véci). Dale se miize
jednat o vyslech obvinéného, svédka ¢i znalce, ktefi o dané skutecnosti poskytnou
sdéleni, z nichz OCTR &erpaji dal§i poznatky. Tento ditkazni prostiedek se vyuZiva,
pokud OCTR nemiize objasiiovat skutednost pomoci piimého pozorovani. Dikaznim
prostiedkem je také seznamovani se s obsahem zprav zachycenych pisemné ¢i jinak na
vécech. Muze jit napf. o ¢teni obsahu pisemné zpravy, ptehrani zvukového zaznamu
apod. V procesnim smyslu je dikazni prostiedek vlastni &innost OCTR, ktera slouzi

o v r5
K poznani skute¢nosti.

2.3 Diikaz

Dikazem je néjaky vysledek ziskany z diikazniho prostfedku ¢i pfimy poznatek,
ktery pii dokazovéani ziskaly OCTR a ktery slouZi k objasnéni véci. Zjistuje se jim
okolnost, ktera se stala v minulosti a musi se dokazat. Jde napt. o ohledani mista ¢inu,
véci ¢i osoby, vysledek znaleckého zkouméni nebo obsah vypovédi vyslechnutych
osob. Dikazy mohou byt nasledné pouzity jako podklad pro rozhodnuti.® Veskeré
dikazy musi byt ziskany v souladu se zakonem a bez jakéhokoli natlaku. V pfipad¢, ze
by byl diikaz ziskany pod néjakou pohrizkou ¢i nezédkonné€, nebylo by mozné ho

, vr rwr, T
V trestnim rizeni uzit.

V piipadé, ze byl diikaz vyhledany, opatfeny nebo provedeny v rozporu se
zékonem, jedna se o takzvany nezdkonny dikaz. Na takovy ditkaz se musi hledét, jako
by viibec neexistoval a nesmi se pouzit pro finalni rozhodnuti. Pokud doslo k poruseni
ustanoveni trestniho fadu, které ma charakter podstatné vady fizeni, je diikaz absolutné
neucinny a nelze jej v trestnim fizeni viibec uZit. Jestlize ovSem poruSuje jiné procesni
ustanoveni, jedna se o relativni neucinnost, u které je mozné vzniklou vadu dodatecné
odstranit, ¢imZ se znepouzitelného dikazu stane dikaz pouZitelny. Absolutné

neuc¢innym diikkazem je napt. dikaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2007, s.
315.

® MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 377.

" CHMELIK, J. Rukoveét trestniho prdava hmotného a procesniho. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a. s.,
2009, s. 192.
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takového donucent, a to na zakladé Umluvy proti muéeni a jinému krutému nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestdni. Forma donuceni je bud’ psychickéd (hrozba)
nebo fyzicka (biti). Smétuje jak proti nositeli diikazu (svédek, znalec), tak i proti véci
(ni¢eni automobilu). Takova vada nemize byt zddnym zplisobem napravena a nezalezi
na tom, zda ditkaz usvédcCuje ¢i ospravedlituje obvinéného. Déle se na zaklad¢ trestniho
fddu nesmi konat odposlech komunikace mezi obhajcem a obvinénym. Pokud by
policejni orgdn pifi odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu takovou
komunikaci zjistil, musi okamzit¢ odposlech ukoncit, nahravku znicit a zjisténé

. 4 o ~r 8
informace nesmi viibec pouZit.

2.3.1Rozdéleni dukazu

Dtikazy délime podle jejich riznych znakd, a to:

e podle vztahu k obvinénému:
o usvédcujici,

o ospravedliujici;

e podle vztahu pramene zprav o dokazované skutecnosti k této skutecnosti:
o puvodni (bezprosttedni),

o odvozené (prosttedecné);

e podle vztahu k dokazované skutec¢nosti:
o pfimé,
O nepiime;

e podle svého pramene:
o o0sobni,

o veécné.

Jako usvédcCujici jsou oznaCovany takové dikazy, které prokazuji okolnosti, jez
sved¢i proti obvinénému. Ospravedlnujici pak naopak svédci ve prospéch obvinéného.
Nicméné¢ diikaz, ktery se zdd byt usvédcujicim, se miize v priabéhu fizeni ukazat
nakonec jako ospravedliiujici a naopak. Z toho diivodu se vétSinou vse klasifikuje az pii
zavéreéném hodnoceni viech dilkaztl. Na zakladé zasady vyhledavaci musi OCTR vzdy
dikladn¢ objasiiovat okolnosti, které svéd¢i proti obvinénému, ale také diikazy, které

jsou Vv jeho prospéch.

8 FRYSRAK, M. a kol. Trestni pravo hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice : Vysoka §kola evropskych a
regionalnich studii, 2007, s. 233-234.
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Odlisnost ptivodniho diikazu od odvozeného spociva v tom, ze piivodni dikaz je
ziskan z bezprosttedniho pramene a odvozeny z pramene prostfedecného. Jinymi slovy
pokud napi. svédek néjaké udalosti vypovida o tom, cO sam pozoroval, jedna se o
puvodni dikaz. Pokud vsak vypovidajici svédek tuto udalost pfimo nevidé€l a jen slysel
od jiné osoby, co se stalo, jde o dikaz odvozeny. Podle zdsady bezprostifednosti se
OCTR snazi vyhledat co nejvice ptivodnich diikazi, protoZe obsahuji vice informaci.
Odvozené diikazy totiz mohou obsahovat nepfesné a zkomolené informace, avsak jsou
také dulezité, jelikoz mohou v nékterych piipadech vést ke zjisténi dikazu ptivodniho
(napt. pokud svédek vypoveédél, ze néco slysel od jiné osoby, tak vypovéd’ této osoby

pak bude dikazem ptivodnim).

Ptimym dikazem je ten, ktery pfimo potvrzuje nebo vyvraci dokazovanou
skute€nost, nepfimy dikaz pak objasiiuje dokazovanou skute¢nost pomoci jiné
skute¢nosti. Jako piiklad nepfimého dikazu Ize uvést vypovéd svédka, ktery na misté
¢inu v dob¢ spachéani vidél osobu, ale nevidél piimo, ze trestny ¢in pacha. Nepiimymi
piimé.? Na zaklads jednoho ptimého dikazu je mozné osobu odsoudit, avSak pokud jde
o jeden nepifimy dikaz, pak podle zasady in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch obvinéného) osobu odsoudit nelze. Nicméne osoba miize byt odsouzena jen na
zaklad¢é nepfimych dikazl, avSak musi jich byt vice, aby v souhrnu vytvérely logicky

kruh.

Osobnimi dikazy jsou dukazy, které jsou Spjaté s osobou. Jinak feCeno je
poskytla n¢jaka osoba, napt. obvinény, svédek ¢i znalec (napt. vypovéd obvinéného,
svédka, znalce, rekognice). Dale muze jit také o poznatky opatfené ohledanim osoby.
Naproti tomu vécné dukazy se vazou k materialni podstaté. Mohou jimi byt napt. obsah
listiny nebo vysledek ohledani véci. Potom jde také o dikazy, které spocivaji

v n¢jakych pfedmétech, zejména stopy.

Rozdil mezi diikkaznim prostfedkem a ditkazem je v tom, ze dikazni prostiedek

je jakasi forma pozndvani a dikkaz je vysledkem tohoto poznavani a je zakladem pro

° JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2007, s.
335-338.
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skutkové zjisténi. Mezi témito pojmy se ¢asto nerozliSuje a v obojim smyslu se pouziva

pouze pojem diikaz.™

2.4 Pramen dukazu
VSechny procesni dikazy maji né¢jakého nositele. Tim muze byt bud’ osoba
(obvinény, svédek, znalec, ohledavana osoba apod.) nebo véc (predméty ohledani,
listina apod.). Takovym nositelim dikazi fikime prameny dikazi.'* Z t&chto nositeli

se Gerpaji poznatky, které jsou pfedmétem dokazovani.'?

2.5 Dokazovani
Oznacujeme tak zakonem upraveny postup OCTR, jehoz uéelem je zjisténi skutkového
stavu véci. Cinnost téchto organti sméfuje k opatfeni a provedeni dikazi. PrestoZe je
dokazovani stéZejni v hlavnim li¢eni, probiha ve skutecnosti v kterémkoli stadiu
trestniho fizeni. Velmi casto je dilezité pro mezitimni rozhodnuti, napt. podminéné
zastaveni trestniho stihani. Pfi dokazovani je nezbytné zjistit, zda se skutek stal, zda je
trestnym ¢inem (tedy naplnuje jeho znaky) a jestli skutek spachal obzalovany. Kromé
toho se odhaluji i okolnosti, které vedly ke spachani TC a navic i osobni poméry
pachatele. Vyhledavaji se dikazy o skute¢nostech, které se musi nasledné provést a
zhodnotit.** Vyhledavani ditkazéi mifi k obstarani urgité okolnosti, ktera je klicovéa
k tomu, aby mohly byt dikazy provedeny a vyhodnoceny. Provadéni dikazi je pak
aktivita OCTR, jiz se zjistuje predmét dikazu. Hodnocenim dikazii se rozumi
myslenkovy postup, kterym se klasifikuje zdvaznost, zakonnost a pravdivost dikazu.**
Dokazovani je dulezité piedevs§sim Vv koneéné fazi, kdy vede k rozhodnuti o viné ¢i

nevin€ obzalovaného, o trestu nebo upusténi od potrestani apod.

Dokazovani velice uzce souvisi s kriminalistikou. Ta vytvaii ruzné postupy
k odhalovani, ptedchazeni a vySetfovani trestné Cinnosti. Kriminalistické postupy a

metody se pfesné¢ ukazuji pfi vyhledani, zajiStovani a vyuziti riznych dikaznich

O MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 378.

1 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2007, s.
315.

2 MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydéani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 377.

B MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava : Trestni prdvo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 373.

Y CISAROVA, D, et al. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 297.
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prostiedkii. Trestni fad ovSem neupravuje pouzivani vSech kriminalistickych metod.
Proces pfi pouzivani taktickych postupt a technickych prosttedkd, které kriminalistika
vyuziva ma c¢asto jen rdmcovou procesni Upravu a jejich podstatna ¢ast neni v trestnim
fadu viibec upravena. Avsak to neznamend, ze by tato metoda byla nezakonna. Napf.
zkoumani pachovych stop se v dnesni dobé obyc¢ejné pouziva a o zakonnosti nejsou
v ramci dokazovani zadné pochybnosti, piestoze tato technickd metoda neni V trestnim

tadu upravena.’

2.5.1 Pfredmét dokazovani

Okolnosti, kterd ma byt zjisténa a je dilezita pro trestni fizeni, fikame pfedmét
dokazovani. Urceni pfedmétu, tedy toho, jaky okruh okolnosti se bude dokazovat, je
v kazdé fazi dokazovani nutné presné stanovit. Podle zasady in dubio pro reo musi byt
vzdy dokdzana vina, protoZe k odsouzeni nestaci jen nevyvracené podezieni. AvSak ve

prospéch obvinéného neni vykladana kazda vyskytnuta pochybnost.

2.5.2 Utel dokazovani

Utelem dokazovani je rekonstruovat skuteénost, kterd se jiz odehrala, aby se
shodovala snas$im poznanim této skutenosti. Jde tedy o zjisténi pravdy, ktera se
shoduje s tim, co se opravdu stalo.'® Zamérem je zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je potiebny pro rozhodnuti OCTR.
Ke spravnému a spravedlivému rozhodnuti mize vést pouze zjisténi, k némuz dospély
OCTR po dokazovani. Toto dokazovani muselo byt provedeno v postadujici kvalité,

r N I ’ v o 17
V nezbytném rozsahu a za dodrZeni vSech zakonnych pozadavk.

2.6 Subjekty dokazovani
Osoby, které¢ se podileji na postupu dokazovani a vykonavaji jeho prib¢h,
oznacujeme jako subjekty dokazovani. Trestni fad takové osoby piesn€ neupravuje. Na

zaklad€ vyznamu pii dokazovani, miZzeme za subjekty povaZovat:

Y MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava : Trestni pravo procesni. 2. prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 375-376.

8 CISAROVA, D, et al. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 298.

Y MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydéani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 376.
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e organy ¢inné v trestnim Fizeni, které vyhledavaji, zajistuji, provadéji,
provétuji a hodnoti dikazy, pficemz dokonce i rozhoduji o pfedmétu a

rozsahu dokazovani;

e strany trestniho Fizeni, jeZ mohou poskytnout dikaz (vypovédi
obvinéného, svédka apod.), dale navrhnout vykonani dikazl, poptipadé

je smi samy vypatrat a podat;

e oOstatni osoby, mezi které patii napf. znalec, protoze muze navrhnout

provedeni dikazi.'®

2.7 Kriminalistika

Kriminalistikou se rozumi védni obor, ktery zkoumd a objasiiuje zdkonitosti
vzniku, zaniku, vyhleddvani a zajistovani stop, ptiCemz vypracovava metody a postupy
k co mozna nejuspésnéjsimu odhalovani a predchazeni trestné ¢innosti. Hojn¢ vyuziva
metody a poznatky z jinych védnich oborl (napf. biologie, psychologie, psychiatrie a
dalsi). Primarni je tedy v kriminalistice zkoumdni stop, ale obecné lze fici, Ze se
kriminalistika fadi do skupiny véd zabyvajici se zloginnosti. Zkouma TC, jejich
nasledky a pachatele, ¢innost OCTR a znalct a také obdti TC.* Kriminalistika jako
takovd neni odvétvim ani soucdsti prava, ale md blizky vztah k trestnimu pravu
procesnimu i hmotnému. Vztah ma i1 k védam technickym a pfirodnim. Nejen, ze
vypracovava novejsi a lepSi metody k odhalovani trestné ¢innosti, ale také se snazi tyto

‘1x « , . 2
metody zavadét do vySetfovaci a soudni praxe. 0

Kriminalistika se da rozdélit do ¢ty ¢asti, kterymi jsou Gvod do kriminalistiky,

kriminalisticka technika, kriminalisticka taktika a kriminalisticka metodika.

Uvod do kriminalistiky se zabyva pojmem kriminalistiky, jejim pfedmétem a
délenim. Dale je v ivodu obsazena historicka otdazka stop a metody kriminalistické
praxe. Kriminalisticka technika zkouma materialni kriminalistické stopy. VétSinu
technickych metod si kriminalistika vypracovala pro své potieby sama (napt. zkoumani

papilarnich linii, zjiStovani podoby clovéka apod.). Mezi metody kriminalistické

8 MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava : Trestni pravo procesni. 2. prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 378-379.

¥ STRAUS, J. a kol. Uvod do kriminalistiky. 2. rozsitené vydani. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s. 1. 0., 2006, s. 7-8.

20 JEDLICKA, M. Kriminalistika. [online]. [cit. 2017-03-04]. Dostupné z WWW:
<http://kriminalistika.eu/menu/kr_obory0.html>.
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techniky patfi napt. daktyloskopie, portrétni identifikace, kriminalisticka biologie,
zkouméni ru¢niho pisma, kriminalistickd odorologie, mechanoskopie, trasologie a
dal3i.?! Kriminalisticka taktika se vaze predevsim k pamét'ovym stopam, které pomoci
svych metod zkoumd. Jde napt. o vyslech, rekognici, rekonstrukci a jiné.
Kriminalisticka metodika vypracovava postupy pro vysetfovani riznych druht trestné
ginnosti. Jednotlivé druhy TC totiz vétsinou probihaji podobné, proto se na zaklads

metodiky postupuje obdobné napt. u vrazd, Zelezni¢nich nehod atd.

L STRAUS, J. a kol. Kriminalistickd technika. 3. rozsitené vydani. Plzeii : Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, s. 1. 0., 2012, s. 9-10.
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3 ZAKLADNI ZASADY DOKAZOVANI

Zakladnimi zésadami v dikaznim pravu jsou zasada presumpce neviny, zdsada
vyhledavaci, zasada oficiality, zadsada bezprostfednosti a ustnosti, zasada volného
hodnoceni dikaztli, zasada piiméfenosti a zasada zjisténi skutkového stavu, o kterém

nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.

Presumpce neviny spociva vtom, Ze pokud nebyl odsouzen pravomocnym
rozsudkem ten, kdo byl obvinén z trestného ¢inu a proti némuz se vede trestni fizeni,
musi se na n¢j hledét jako by nebyl vinen az do té doby, nez se jeho vina prokaze
zékonnym zpusobem. V piipadé, Ze se vyskytuje néjaka nejasnost ohledné dikazi,
postupuje se podle in dubio pro reo — v pochybnostech ve prosp&ch obzalovaného.??
Obvinény ma pravo dokazovat svou nevinu, ale neni to jeho povinnosti. Pokud nevinu
nedokazuje, nechce vypovidat nebo ptivede OCTR na falesnou stopu, nelze z toho

vydedukovat jeho vinu.?®

Zasada vyhledavaci poukazuje na to, jak nejlépe zjistit jiz zminény skutkovy
stav. OCTR musi postupovat v souladu se svymi pravy a povinnostmi i za situace, Ze se
obvinény k ¢inu ptiznd. Musi tedy prozkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu.
V ptipravném fizeni peclivé objasiiuji okolnosti svédCici ve prospéch i neprospéch
osoby, proti niz se fizeni vede, a to i bez navrhu stran. V fizeni pfed soudem pak mohou
statni zastupce a obvinény navrhovat a provadét dukazy. Statni zastupce ma za ukol
vinu obzalovaného dokazovat a soud ma povinnost doplnit dokazovani v rozsahu
potiebném pro své rozhodnuti.* Obvinény vSak nemusi svoji nevinu dokazovat.
Nicméné mé podstatna prava, predevSim byt ptfitomen pii provadéni dikazl, vyjadiit se
k nim, navrhovat uskute¢néni jinych dikazt, vypatrat a podat vlastni dikaz, poptipadé
provést ditkazy svédéici ve prospéch obhajoby. To, ze OCTR fesi okolnosti, které jsou
ku prospéchu, eventualné neprospéchu osoby neznamena, ze nevyuzivaji navrhl stran

na vyhledani a provedeni dikazii. Cely proces musi mit charakter kontradikce (sporu)

2 CHMELIK, J. Rukovét trestniho prdva hmotmého a procesniho. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a. s.,
2009, s. 138.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2007, s.
320.

24 CESKO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Zdakony pro
lidi.cz. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
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dvou stran, pfi¢emz tyto strany jsou rovnopravné. Diky tomu je pak mozné zcela a

. N . . . . 25
vSestranné objasnit véc, coz nasledné vede ke spravedlivému rozhodnuti.

Pojem zasada oficiality nam tika, 7¢ OCTR musi v trestnim fizeni postupovat
Z ufedni povinnosti a projednavané véci musi fesit rychle a bez nadbytecnych prutahi.
Je dulezité ptitom dbat na Setieni prav a svobod, které zarucuje Listina zékladnich prav
a svobod a také mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéch,
kterymi je Ceska republika zavazana. Do téchto prav lze piipadné zasahnout, a to pouze
na zaklad¢ zakona a s odiivodnénim, avSak jen v takové mife, aby byl zajistén ucel

w26
trestniho fizeni.

Podle zasady bezprostirednosti musi soud pozorovat svédka piimo pii
vypovédi, aby vidél, jak se chova (napt. jak gestikuluje, jak se tvafi, zda je rozhodny
nebo naopak rozpacity apod.). Je podstatné, aby soud piesné a individudln¢ vnimal
kazdy dukazni prostfedek a nasledné jej mohl hodnotit. Soud nebere zfetel na to, co
nevidi a neslySi. Zasada tstnosti znamena, ze vSechny diikkazy musi byt provedeny
ustné. Z toho vyplyva, ze v hlavnim liceni musi byt vSechny listiny a protokoly vetejné
pfecteny a obvinéni, znalci a tlumoc¢nici musi ustné vypovidat. Tyto dvé zasady se vazi

pouze k fizeni pred soudem.”’

Zasada volného hodnoceni diikazéi znamena, ¢ OCTR hodnoti dikazy
v souladu se zakonem a podle svého vnitiniho svédomi, samostatné a v souvislostech.
Pravni predpisy nestanovuji, kolik diikazl se musi podat, aby byly prokdzany nezbytné
skute€nosti. Vnitini ndzor, Ze je néjakd véc dokazana, se smi opirat pouze o provedené
dikazy. Hodnocenim dikazli se rozumi mysSlenkova ¢innost soudu, kterou je

jednotlivym piedvedenym ditkaziim ptitazena dulezitost, pravdivost a vérohodnost.

Na zékladé zasady pFiméfenosti (Cili zasady zdrzenlivosti) musi OCTR dbat na
to, aby se Setfila prava, kterd jsou zaruCena Listinou zadkladnich prdv a svobod a
mezindrodnimi smlouvami. Dokazovani se musi tedy co nejmén¢ dotykat zékladnich

prav a svobod ob&ani.”® Do téchto prav lze zasahovat pouze na zadklad¢ zakona

2 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 381-382.

26 CESKO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Zdakony pro
lidi.cz. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

2 MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 384-385.

28 JELfNEK, J. akol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2007, s.
321.
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s odiivodnénim a v co nejmensi mife, zejména pokud jde o zajisténi osob nebo véci,

které jsou kli¢ové pro trestni fizeni.?

Ze zasady zjisténi skutkového stavu, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
vyplyvé, ze OCTR  postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi a zji§tuji
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v takové mife, kterd je
potiebna pro jejich rozhodnuti. Ani za situace, ze se obvinény pfizna, nejsou organy
zbaveny povinnosti piezkoumat vSechny dulezité okolnosti piipadu. Objasiiuji se

okolnosti svédcici jak ve prospéch, tak i neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.*

Popsané zasady nemohou byt v rozporu s ustavnimi a mezinarodnimi limity, a to
z toho divodu, Ze zdkon ma nizsi pravni silu nez Ustava a mezinarodni smlouvy.
Znamena to tedy, ze vSechny vyse uvedené zdsady musi z limitli vychazet, jinak by je

musel Ustavni soud zrusit.

® LUXOVA, L. Hlavni zédsady dokazovani v trestnim Fizeni [online]. 2015-02-11 [cit. 2017-01-14].
Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/hlavni-zasady-dokazovani-v-trestnim-rizeni-
95913.html>.

%0 CESKO. Zakon ¢&. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Zdakony pro
lidi.cz. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.
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4 PRUBEH DOKAZOVANI

Cely proces dokazovani muzeme rozdélit do nékolika fazi. Jsou jimi
vyhledavani dikazl, opatieni ditkkazli, provadéni a procesni zajisténi ditkazli, provérka
dikazt a hodnoceni dikazd. Tyto faze od sebe nejsou oddéleny, uzce spolu souvisi a

navzajem se prolinaji, proto se v prab¢hu trestniho fizeni formalné nerozlisuji.

Vyhledavani dilkazi je ¢innost, kterd spéje k objeveni dikazl o skute¢nostech
nezbytnych pro trestni fizeni. Trestni fad stanovi, jak mohou pii vyhledavani dikazd
statni organy zasahovat do prav a svobod osob, a to napt. pti domovni prohlidce, osobni
prohlidce & pii odnéti véci.*! V souladu s vyhledavaci zasadou musi OCTR vyhledavat
dikazy, které svéd¢i v neprospéch i ve prospéch osoby, o niz se domniva, ze spachala
TC. Dikazy se vyhledavaji predeviim pied zahajenim trestniho stihani, tedy ve stadiu
prové&fovani. ¥ Vyhledavani je sice zaleZitosti predeviim OCTR, piesto i strany maji
pravo navrhovat, vyhledavat a ptedkladat dikazy. Pokud tak néktera ze stran uclinila,
neni zadny divod takovy dikaz odmitnout. Pfi celém procesu patrani je casto

vyuZivano operativng patracich prostiedkd, jejich? podminky upravuje trestni fad.>

Opatiovani ditkazi znamena, 7e OCTR ziska moc disponovat s dikazem.** Jde
tedy o to, n¢jakym zplisobem diikaz zadokumentovat (napft. zajisténi daktyloskopickych

stop).

Provadéni a procesni zajisténi dikazi je fazi, kdy OCTR &erpaji z pramene
ditkazu urcitou informaci, kterd je vyznamna pro véc. MlzZe se jednat napt. o sdéleni od
svédka ¢i znalce. Kazdy provedeny ditkaz se musi procesné zajistit sepsanim protokolu,
aby mohl byt pozdéji pouzit a nedoslo k jeho ztraté. Nicméné mize byt zajistén i jinak,
napt. fotodokumentaci, zvukovym zdznamem, videozdznamem apod. V soudnim fizeni

se provadéni a procesni zajiStovani dikazii se opira v prvni fad¢ o zéasady ustnosti a

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2007, s.
340.

%2 CHMELIK, J. Rukovét trestniho prdava hmotného a procesniho. 2. vydani. Praha : Linde Praha, a. s.,
2009, s. 198.

3 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. I. dil. 5. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 717.

% VANTUCH, P. Kdy Miize obhajoba diikaz vyhledat, kdy predloZit a kdy jen navrhnout jeho provedeni?
[online]. 2013-10-02 [cit. 2017-02-20]. Dostupné z WWW: < http://www.bulletin-advokacie.cz/kdy-
muze-obhajoba-dukaz-vyhledat-kdy-predlozit-a-kdy-jen-navrhnout-jeho-provedeni?browser=mobi>.
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bezprostiednosti, tedy vSechny ditkazy pied soudem musi byt provedeny ustné a soud je

f v 35
Musi primo pozorovat.

Provérka dukazi spocivda vtom, Ze se provéri kvalita, spolehlivost a
bezpecnost pramene dikazu, a to na zaklad¢ analyzy kazdého jednotlivého dukazu i
vSech ditkazli v souhrnu. Také se musi porovnat s ostatnimi provedenymi dikazy (napf.
s vypovéd'mi jinych svédku, s vysledky ohledani) a stanovit, zda jsou mezi nimi néjaké
rozpory, popiipadé zjistit jejich pficinu. V celé této fazi se zkouma, jestli vyhledané
dikazy souvisi s provéfovanou véci a s jiz provedenymi dikazy. Objasiiuje se jejich
vzajemna spojitost a vztah k okolnostem piipadu. Pokud ptjde napt. o svédeckou
vypovéd, musi se provéfit zpusob jejiho podani a jeji obsah (zda jsou v obsahu
vypovédi rozpory a pro¢) a samoziejmé se také prezkoumat pravdomluvnost svédka
(jaky ma vztah k pfedmétu fizeni, jeho vztah k obvinénému — ptibuzensky, ptatelsky,

nepiatelsky apod., zda mohl opravdu vidét zkoumanou skutecnost apod.).

Hodnoceni dilkazi je nejvyznamnéjsi fazi procesu dokazovani. Jedna se o
uréitou myslenkovou &innost OCTR, kdy se na zakladé zasady volného hodnoceni
dikazi zavrSuje proces dokazovani.® Vysledkem je stanoveni skutkového podkladu pro
rozhodnuti. Stejné jako u provérky se dukazy hodnoti jednotliveé, ale i v souhrnu.

Nasledné se jim pfifazuje hodnota zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti:

e zavaznost dikkazu znamena, jestli je dukaz upotfebitelny pro zjisténi
skutkového stavu, tedy zda pfinds$i pfimé nebo nepiimé poznatky o

pfedmétu dikazu,

e zakonnost dikazu vyjadfuje, zda se jedna o dikazni prostredek
ptipustny zakonem, jenz byl ziskan postupem, ktery je v souladu

S pravnimi ptredpisy;

e pravdivosti dikazu se rozumi hodnoceni, zda je jeho obsah pravdivy ¢i
nikoliv a poukazuje na to, které okolnosti se mohou povaZovat za

dokazané v souladu se skute¢nosti. Pravdivosti je soucasné stanovena

% MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 402.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2007, s.
341-342.
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také vérohodnost diikazu a posuzuji ji podle svého vnitiniho presvédceni

OCTR.¥

Vyhledavani, opatfeni a provedeni dikazi casto zasahuje do néckterych
zékladnich prav a svobod, a proto musi byt vedeno zidkonnym zplsobem.

Vyhleddvanim se podrobné zabyva kriminalistika.

% SAMAL, P. akol. Trestni fad. Komentdr. I. dil. 5. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 717-718.
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5 DUKAZNI PROSTREDKY - procesni tikony

Dilkaznim prostfedkem je zdroj, znéhoz OCTR &erpaji dikazy. Viechny
dikazni prostiedky jsou obsazeny v § 89 - § 118 TR, jedna se tedy o procesni tikony.
Jde o vypovédi obvinéného a svédkii, znalecké posudky, ohledani, a také vécné a
listinné dukazy. Novelou trestniho fadu ¢. 265/2002 Sb. pak byly zaclenény nékteré

zvlastni zpiisoby dokazovani, které jsou obsaZeny v § 104a - §104e TR.*®
Informace o udélosti, ktera se stala v minulosti, ziskavaji OCTR dvéma zpisoby:

e Primo (bezprostiedné) — zmény pozoruji vlastnimi smysly, napf.

ohledanim;

e Nepiimo (zprostiedkovang) — napi. vypovedi osob.*

5.1 Vypovéd’ obvinéného
Vypovéd obvinéného je dilezitym dilkaznim prostiedkem, protoZe obvinény
muze vétSinou podat nejpiesnéjsi informace o skutku. Zasadni odliSnost je pravé mezi
vyslechem obvinéného a dal$imi diikaznimi prostfedky, a to z toho divodu, Ze obvinény
jakozto strana v procesu ma zajem na vysledku fizeni. Svédci a znalci naopak zpravidla

osobni z4jem nemaji. V trestnim fizeni plni vypovéd’ obvinéného dvoji funkci. Je totiz

dikaznim prostfedkem a zaroven vlastni obhaj obou.*?

Obvinény ma pravo vypovidat, ale nikoliv povinnost, dokonce smi pii vypovedi
lhat nebo se jakkoli branit tim, Ze si vymysli. Nicméné€ nesmi nikoho kiiveé obvinit. Dale

se smi jakkoli vyjadfit k dikazim i obvinéni nebo nemusi viibec vypovidat.

Podle zdkona musi OCTR piezkoumat viechny skute¢nosti i v piipadé, Ze se
obvinény doznd. Je nutno vSe hodnotit objektivné a porovnavat s dalSimi dikazy. Tim

g s . f o ge 4l
se zjiSt'uje pravdivost celé vypovédi.

V piipadé, Ze se po piedvolani obvinény nedostavi k vyslechu, miize byt
predveden. Tak se mtliZe stat jedin¢ za predpokladu, ze byl fadné pfedvolan, pficemz byl

1 upozornén na moznost uloZeni poradkové pokuty ¢i predvedeni a nepodal dostatecnou

% CISAROVA, D, et al. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 326.

* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 291.

% JELINEK, I. a kol. Trestni prévo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2007, s.
344-345.

4 KRUPKA, J., CINGR, P. Trestni pravo procesni. Praha : Armex, 1997, s. 49-50.
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omluvu.”> P prvotnim vyslechu se musi zjistit totoznost vyslychaného, objasnit
podstata obvinéni a poucit ho o jeho pravech a povinnostech. Ve je samoziejmé nutné
protokolovat. Pii samotném vyslechu je pak cilem zjiSténi co nejvétSiho mnozstvi
informaci tykajici se dan¢ véci. Nejprve ma obvinény moznost se souvisle vyjadiit,
nasledné se mu pokladaji dopliujici otazky, aby byly odstranény piipadné rozpory ¢i
nejasnosti. V piipad¢, ze je v piipadu i spoluobvinény, tyto osoby se vzdy vyslychaji

oddglens.*®

5.2 Vypovéd’ svédka
Terminologicky Ize rozlisit pojmy vypoveéd svédka, tedy vlastni dikazni
prostiedek a vyslech svédka, tedy procesni postup, diky némuz se opatiuje vypoveéd
svédka. Zakon dokonce ani nijak nedefinuje svédka, pouze vymezuje jeho prava a

povinnosti a také postup pii provadéni diikazu vypoveédi svédka.**

Svédecka vypovéd ma jako dikazni prostfedek velky vyznam pro rozhodnuti.
Predvolana osoba vypovida o skute¢nostech, které vnimala svymi smysly, tudiz nemiize
byt zastoupena nikym jinym. Svédek je povinen se dostavit po pfedvolani a nasledné
vypovidat. Povinnost dostavit se je mozné podle trestniho fadu vynutit poradkovou

pokutou nebo piedvedenim.*

Vypovidat jako svédek nemusi:

e Vpfipad¢, Ze obvinénym je piibuzny V pokoleni pfimém, sourozenec,

osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh;

e pokud by vypovédi sobé nebo témto osobam mohl zpisobit trestni

stihani.
Vypovidat jako svédek nesmi:

e jestliZe se jedné o utajované skutecnosti;

2 SAMAL, P. a kol. Tresmi idd. Komentd#. I. dil. 5. doplnéné a pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 753.

® SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. I. dil. 5. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 760-765.

“SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. I. dil. 5. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 781-782.

4 KRUPKA, J., CINGR, P. Trestni pravo procesni. Praha : Armex, 1997, s. 50-51.
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e pokud by porusil statem ulozenou povinnost ml&enlivosti.*®

Pted vyslechem je nutné zjistit totoznost svédka a pomér k projednavané véci.
Musi byt také fadné poucen o svych pravech a povinnostech. Nejprve mluvi svédek sdm
o vSem, co o véci vi a nasledné mu jsou kladeny otazky. Nesmi se predstirat klamné
skutecnosti (kapciozni otazky), ani klast takové otazky, obsahujici skutenosti, které ma

sveédek teprve sdélit (sugestivni otézky).47

Svédeckou vypovéd lze povazovat za nejcastéjSi a nejdalezitéjsi dikazni
prostiedek. V trestnim fadu nejsou stanoveny podminky svédecké zpusobilosti. To
znamena, Zze svédkem mohou byt i osoby trestné neodpovédné, zejména déti, osoby

S psychickymi vadami apod.*®

5.3 Znalecky posudek

Znaleckym posudkem si OCTR opatiuji odborné skutkové poznatky, piicemz
takové poznatky pak slouzi jako ditkazy. Znalec se musi k pfipadu ptibrat v ptipadé, ze
je posuzovana uddlost slozitd a nepostacuje pouze odborné vyjadieni. Ptibira se pouze
jeden, nicmén¢ pokud jde o objasnéni zvlaste dalezité skutecnosti, pfiberou se znalci
dva.*® Znalcem se rozumi osoba, kterd ma odborné znalosti v ur¢itém oboru (napf.
zdravotnictvi, psychologie, chemie apod.). I kdyby tuto znalost m&l OCTR, musi se
znalec pfibrat, jelikoz je tfeba, aby Slo o osobu nestrannou, kterd véc posoudi
objektivné.50 Znalec muZe hodnotit jen skutkové otazky, nikoli ty pravni (nemuze
hodnotit napf. nepficetnost). Déale nesmi hodnotit dilkkazy, ani se vyjadfovat k viné
obvinéného. Zpracovava tedy posudek, jenz se skldda z nalezu (shrnuti skutecnosti, o
které se pifi zpracovani opiral), vlastniho posudku (zodpovézeni otdzek) a znalecké
dolozky. Za posudek je zodpovédny sam znalec, a to i v pfipadé€, Ze otazky, které

nespadaji do okruhu jeho znalecké &innosti, fesil ptibrany konzultant.>*

Znalecka ¢innost je upravena zdkonem €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoc¢nicich.

Ten tika, Ze znaleckou ¢innost mohou vykonéavat pouze znalci zapsani do seznamu

% CESKO. Zakon &. 141 ze dne 29. listopadu 1961 o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad). In Zdkony pro
lidi.cz. Dostupné z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-141>.

" KRUPKA, J., CINGR, P. Trestni prdavo procesni. Praha : Armex, 1997, s. 52.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2007, s.
351.

* CISAROVA, D,, et al. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 352.

%0 MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 442.

51 KRUPKA, J., CINGR, P. Trestni pravo procesni. Praha : Armex, 1997, s. 54-55.
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znalci a dale ji mohou vykonavat také ustavy, které jsou zapsadny do seznamu
znaleckych tustavii. O vSech skute¢nostech, o kterych se v souvislosti se svou ¢innosti
znalec dozvédél, ma povinnost zachovat ml¢enlivost. To samoziejmé plati 1 v piipadé,

ze k nékteré ¢asti byl piibran konzultant.>

Znalec muze byt predvolan, ale musi byt v pfedvolani upozornén na to, ze pokud
se nedostavi, miize mu byt ulozena pofadkova pokuta. Nikdy nesmi byt pfedveden, na

rozdil od svédka.

5.4 Ohledani osoby a véci
Kazda udalost probihd v urcitych podminkach a prabéh udalosti zpiisobuje
n¢jaké zmény. Takové zmény, které jsou na materidlnich objektech nebo ve védomi
Clovéka nasledné pomadhaji objasnit skutek. Metoda ohledani spociva v pfimém
pozorovani a zkoumani objektl, dale ve vyhledavani jiz zminénych zmén a hodnoceni
vSech ziskanych poznatkii. Ohledani neni mozné nahradit jinymi tkony a Casto pfi ném

byvaji vyuzity riizné prostfedky kriminalistické techniky.

Ohledani muze byt provedeno pied zahdjenim trestniho stihani, tedy jako
neodkladny tkon, a to z toho diivodu, Ze nékteré stopy velmi rychle podléhaji zménam,
tudiz se snizuje dikazni hodnota obsahovanych informaci. Stopa ztraci informacni
hodnotu i v pfipadé opakovavaného ohledani, protoze objekt jiz nema tu samou

strukturu.

vySetiovani objekty pozorovany poprvé. NedoSlo na nich tedy zatim k podstatnym
zménam stop a jinych dukazt. Pokud se zjisti, ze prvotni ohledani nebylo provedeno
kvalitng, pfistoupi se k opakovanému ohledani. To se realizuje z toho divodu, ze na
vySetfovaném objektu mohou byt dulezité, ale zatim neziskané stopy ¢i dikazy.
Opakovani v§ak mize svédcit o nedislednosti pfi prvnim zkoumani. Za ptedpokladu, Ze
pfi prvotnim ohleddni nebyla znama existence né&jaké skutecnosti, je moZné proveést
dopliiujici ohledani, které je svym zptisobem povazovano za prvotni.53

Ohledani mrtvoly a mista jejiho nalezu je velmi dilezitym ukonem, jelikoz na

zaklad¢ tohoto zkoumani je mozné zjistit, zda se nasilny ¢in odehral na tomtéz miste,

52 CESKO. Zakon &. 36 ze dne 6. dubna 1967 o znalcich a tlumo&nicich. In Zdkony pro lidi.cz. Dostupné
z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1967-36>.
* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 291-297.
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kde byla mrtvola nalezena, popiipad¢ se zjiStuje zpusob dopraveni mrtvoly na misto
nalezeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni si vSak pocinaji, jako kdyby S§lo o ohledédni
obéti, o dobé a mozném motivu usmrceni. Dale je nezbytné vénovat pozornost
predmétim, které se nachdzeji pobliz a které ma mrtvola u sebe. V neposledni fad¢ je
dilezité v§imat si druhu zranéni, néstrojim, které mohly byt pouzity, stopam po zapasu

a stopam piitomnosti dalsi osoby.

Ohledani piredméti je zkoumani riznych véci nalezenych napi. na misté Cinu,
véci odebranych pfi prohlidce nebo véci, které byly ziskany od poSkozeného, svédka ¢i
obvinéného. Pokud je toto ohledani hodné naro¢né, nemusi byt provedeno piimo na
misté nalezu, nybrz jako samostatny tkon v ufedni mistnosti. Hledaji se samoziejmée
stopy, diky kterym miiZe nasledn€ dojit k objasnéni ¢inu, napi. zvlaStnosti a markanty,
znaky a intenzita poskozeni, stopy po styku s jinymi pfedméty apod.>* Cilem ohledéni je

urcit, zda maji vztah k Setfené udalosti, poptipad¢ jejich funkeci ¢i ucel.

Ohledani vypocetni techniky provadi znalec z oboru, pficemz se nezkouma jen
samotny pocitac, ale 1 jeho softwarové vybaveni, konkrétné tieba, jestli je ziskané

legalnim zptisobem apod.”

Ohledani stop se realizuje na mist¢ vyskytu stop, ale i v riiznych laboratofich.
Zkoumaji se stopy nastroji a jinych predméti (napf. mechanoskopické, balistické), ale

také stopy ¢loveéka (napt. daktyloskopické, trasologické, biologické).

Ohledani dokumentd se provadi, jelikoz je tieba zjistit, zda maji vztah
k objasniovanému c¢inu, popfipadé se stanovi, jestli budou slouzit jako vécny nebo
listinny dikaz. Hledaji se znaky, podle kterych je patrné, Ze mohl byt dokument
pozménén nebo padélan, ale také stopy vyskytujici se pfimo na dokumentu (napf.
daktyloskopické).”® Nejdiive se zkouma dokument jako celek, poté jeho jednotlivé Gasti,
obsah, forma, nalezitosti, material, ze kterého byl zhotoven apod. Je nutné objasnit, kdo
je vlastnikem, co dokument pifedstavuje, kdo s dokumentem mohl néjak manipulovat

nebo tieba kdy cely dokument vznikl.

% STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0.,
2005, s. 70-72.

* MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 295.

% MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 457.

29



Ohledani téla Zivé osoby se provadi, pokud je dulezité zajistit stopy na téle
osoby, které mohou pomoci k objasnéni véci. Mohou dopomoci tieba k identifikaci.
VétSinou zacind ohledanim odévu, dale ¢asti téla, ktera nejsou zakryta odévem a pak
nasleduji ostatni ¢asti téla ohledavané osoby. Ptisn¢ zde plati zasada, ze ohledavajici
musi byt stejného pohlavi jako ohleddvand osoba. Vyjimku tvofi ptipad, kdy je
ohledavajicim 1ékar. Dulezité je, aby ohledani téla zivé osoby nebylo zaménéno

S osobni prohlidkou.57

5.5 Diikaz vécny a listinny

Vécny dikaz je predmét, diky kterému je mozné dokézat nebo vyvratit
dokazovanou skuteénost. Zaroveii miize pomoci ke zjisténi TC a jeho pachatele. Jedna
se 0 predméty, kterymi byl TC spachan nebo na kterych byl TC spachan. Dale maze jit
o véci pochazejici ze zlo€inu nebo listiny, u kterych vSak nejde o jejich obsah, avSak
maji vyznam pro trestni fizeni (napf. padé€land bankovka). Vécné dikazy jsou bud
nepiimé (napf. zbran nalezend u obvinéného z vrazdy), ale mohou byt i pfimé (napf.
zbran nalezena u obvinéného z nedovoleného ozbrojovani). Samoziejmé mohou byt i

usveédcujici ¢i ospravedlnujici (otisky prstl), a také o piivodni nebo odvozené.

Kvili provérce a hodnoceni dikazi je velmi dulezité zkoumat, zda je vécny
dikaz pravy (Casto se stava, ze jsou dikazy padé€lany) a neporuseny (aby byl ve stavu,
Vjakém byl nalezen). K jejich opatieni slouzi rtizna ustanoveni trestniho fadu,
pfedevs§im vydani a odnéti véci, osobni a domovni prohlidka, prohlidka jinych prostor a
pozemkd, zadrZeni a otevieni zasilek, jejich zdména a sledovani. V piipadé€, Ze se jedna
o dikazy, které podl¢haji zkaze, je nutné je thned zadokumentovat, a to napt. fotografii

& popisem v protokolu.®®

Listiny, které prokazuji nebo vyvraceji skutecnost, se nazyvaji listinné dilkazy.
Muze se jednat jednak o listiny soukromé (dopis), ale také vetejné (obCansky priikaz).
Stejné jako u vécného ditkazu je dilezité ovérovat pravost listiny, tedy zda byla sepsana
tim, kdo je uveden jako autor. Dale se musi zkoumat neporuSenost, tj. jestli je
vV ptivodnim stavu ¢i podobé. Pokud by se objevily pochybnosti, piedlozi se listina

znalci. Pokud je tfeba zjistit pravost rukopisu, musi se napsat potfebny pocet slov a

S STRAUS, J. a kol. Kriminalisticka taktika. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s. r. 0.,
2005, s. 72-73.

% MUSIL, J. a kol. Kurs trestniho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 457-458.
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porovnat. Nicméné pokud jde o obvinéného, neni mozné ho k tomu nijak nutit, oproti

tomu svédkovi je to mozné piikazat.

Vécné 1 listinné dikazy mohou pouzivat vSechny OCTR k objasnéni véei.>®

5.6 Nékteré zvlastni zpusoby dokazovani
Zvlastni diikazni prostiedky jsou tkony, které souvisi s vysetiovanim TC. Mezi
zvlastni zplisoby dokazovani patii konfrontace, rekognice, vySetfovaci pokus,
rekonstrukce a provérka na misté. Nicméné je sporné, zda se daji za diikazni prostiedek
povazovat i pachové stopy, pfesnéji jejich odbér a porovna’mi.60 D4 se fici, ze povahou

se jedna spiSe o kriminalistické metody, nez o diikazni prostfedky.61

5.6.1Konfrontace

V piipadé, ze byly vyslechnuty osoby a jejich vypovédi si svym obsahem
vzajemné odporuji, miize byt nasledné provedena konfrontace. Ta se mlZe realizovat
jen v piipadé, ze byl o uskuteénéné vypoveédi kazdé vyslychané osoby sepsan protokol.
Cilem konfrontace je tedy odstranit rozpory, které se zde vyskytly. Osoby (obvinény na
jedné stran¢ a svédek nebo spoluobvinény na stran¢ druhé) se postavi tvaii v tvar a
jeden druhému vypovi svlij vyrok, ktery ve vypovédi nesedél s vyrokem toho druhého.
Se souhlasem vyslychajiciho si tyto osoby mohou navzijem pokladat otazky. Po
konfrontaci je mozné znovu vyslechnout osoby, avSak takovy vyslech musi byt
proveden oddélené. Tento zvlastni zptisob dokazovani by se mél provadét jen v fizeni
konfrontaci provést difive, neZz se poda obzaloba, a to pouze pokud by to zfetelné

pomohlo k vysvétleni v&ci a neslo by tohoto cile dosahnout jinak.?

Konfrontace je formou vyslechu osob a psychologicky ptisobi na ¢lovéka,
pfiCemz dochézi k urcité konfliktni situaci. Jak uz bylo vySe uvedeno, snazi se odstranit
rozpory, avSak piisobenim téchto vlivli je mozné ziskat i zcela nové informace a dikazy.
Velice dulezit¢ je predem peclivé uvazit, zda bude vhodné tento zvlastni zplsob

24

dokazovani pouzit. Svédek muze totiz tvari v tvar obvinénému néjakym zpiisobem svou

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. I. dil. 5. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 921-922.
% MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava : Trestni pravo procesni. 2. prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 461.
L CISAROVA, D, et al. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 326.
2 FRYSRAK, M. a kol. Trestni pravo hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice : Vysoka $kola evropskych a
regionalnich studii, 2007, s. 273-274.
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vypovéd’ zkreslit nebo nemusi byt viibec schopen vypovidat. V jinych ptipadech se
muze stat, ze svédek pociti litost ¢i nenavist vii¢i obvinénému nebo dokonce mize byt
tato situace pro svédka velmi traumatizujici (napt. pokud jde o obét’ brutalniho Cinu ¢i

sexualniho zneuziti).

V piipadé, Ze je osoba svédka mladsi patnacti let, lze konfrontaci provést pouze
ve vyjime¢nych ptipadech, a to pouze, pokud je to pro objasnéni véci nevyhnutelné
nutné. Je dalezité¢ dbat na to, aby nebyl narusen dusevni a mravni vyvoj takové osoby,
proto se vyslech provadi obzvlast’ Setrn€. Pii takové konfrontaci musi byt piitomen
pedagog nebo jina osoba, kterd ma zkusenosti s vychovou mladeze, aby byl dohled nad
spravnym vedenim vyslechu. Dale mohou byt pfitomni i rodi¢e. Tyto osoby maji pravo
navrhnout odlozeni, pferuseni ¢i ukonceni konfrontace, pokud by jeji pokracovani mélo

na osobu mladsi patnécti let nepiiznivy vliv.®®

5.6.2Rekognice

Pti provadéni rekognice podeziely, obvinény nebo svédek znovu poznava osobu
nebo véc a nasledné urcuje jeji totoznost. Jde o neopakovatelny tkon, protoze jinak by
osoba, kterd poznava, byla jiz néjakym zplsobem ovlivnéna. Jako piiklad lze uvést
pripad, kdy je pfedveden podeziely pied ztotoziujici osobu a az poté je provedena
rekognice. V této situaci nebude dukaz vérohodny pravé zduvodu ovlivnéni
ztotoziujici osoby. K provedeni tohoto zvlastniho zplisobu dokazovani se zve alespon
jedna neztcastnéna osoba. Ten, kdo mé pfi rekognici poznavat musi byt jesté pred
samotnym ukonem vyslechnut. Zjistuji se od né& zvlastnosti, podle kterych je mozné

0sobu nebo véc poznat.®

Zajistit pfitomnost znovupoznavané 0soby, kterou miize byt zejména podeziely,
obvinény a poSkozeny, je mozné pomoci prostiedkll stanovenych v trestnim fadu (napf.
pfedvolanim, ptedvedenim, uloZenim pofadkové pokuty). Tato osoba muze byt
poznavana in natura, a to jednak podle svého vzhledu, ale také podle hlasu. Postavi se
na libovolné do fady dalSich minimalné tii osob, které se od sebe vyrazné neodlisuji. To
proto, aby poznavani neprobihalo podle pfedem znamych vlastnosti, ale aby se hledala
odli$nost mezi podobnymi osobami. Zminénd podobnost spocivd zejména v barvé a

délce vlasii, voust, ve vzrustu, obleceni apod. V pfipad¢€, Ze se jedna o poznavani na

% SAMAL, P. a kol. Trestni fad. Komentdr. I. dil. 5. doplnéné a prepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 849-850.

% CISAROVA, D, et al. Trestni prdavo procesni. 4. aktualizované a piepracované vydani. Praha : Linde
Praha, a. s., 2006, s. 369-370.
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zaklad¢ hlasu, také plati, Ze si osoba vybere libovoln¢ poradi, ve kterém bude mluvit, a

to opét mezi nejméné tremi dalSimi osobami s podobnymi hlasovymi vlastnostmi.

Pokud nastane situace, ze ztotoziiovand osoba nemtlze byt pii rekognici
pfitomna (napf. jde-li o mrtvolu nebo o nezvéstného), probiha pak celé toto dokazovani
pomoci fotografii. Podle fotografie miize byt poznavana pouze osoba, nikoli véc.
Podobné jako u rekognice in natura musi byt vedle poznavaného ukézany dalsi

minimaln¢ 3 fotografie vzhledové si podobnych 0s0b.%®

5.6.3 VySetiovaci pokus

Procesnim tkonem nazvanym vySetfovaci pokus (nebo také experiment) se
prosetiuje nebo upfesiuje, zda se zkoumana skutecnost stala, jestli se mohla stat takovy
zpusobem a za jakych podminek probéhla. Cilem je v prvni fadé¢ provéfit tyto
skute€nosti, ale také, pokud to bude mozné, timto pokusem ziskat zcela nové dikazy.
Pokus se kona v uméle vytvorenych nebo obménovanych podminkach a mize se jim
Setfit tfeba, zda osoba mohla né&jakou udélost vidét nebo slyset. Podeziely, obvinény,
poskozeny nebo svédek, ktery ma pravo odepfit vypovéd’, nesmi byt zddnym zplsobem
donucovan k tikonim, které souvisi s timto pokusem. Jejich ti¢ast je dobrovolna, nebot’
pfi vySetfovacim pokusu je v koneéném disledku vétSinou mozné tyto osoby nahradit
jinymi osobami.®®
Vysetfovaci pokus je mozné rozdélit do urcitych kategorii, a to podle pravniho

vyznamu vyvozenych zaveérl:

e provérovaci experiment se provadi pred zahajenim trestniho stihdni a
zavéry znéj nemohou byt povazovany za diikazy, pfesto mohou byt
dilezité pro dalsi pravni postup (mize jit napt. o podklad pro sdé€leni

obvinéni apod.);

e vySetiovaci experiment se provadi Vramci pfipravného fizeni a

vykonané ukony uz maji povahu dikazniho prostredku;

% SAMAL, P. a kol. Trestni #ad. Komentdr. I. dil. 5. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 859-862.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2007, s.
371-372.
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e soudni experiment se provadi Vv fizeni pfed soudem a jedna se o diikazni

prostiedek (v CR je neobvyklé).67

5.6.4Rekonstrukce

Rekonstrukce znamena obnoveni néjaké situace, ktera nastala v minulosti a byl
v ni spachan TC. Dany piipad se obnovuje nejvhodngji na misté ¢inu a porovnava se
S tim, co bylo zjisténo na zdklad¢ predchoziho vySetfovani. Pti rekonstrukci je tedy
snaha obnovit puvodni podminky a celkovou situaci, av$ak i skutkové okolnosti
ptipadu, kterymi jsou napf. zjiiténi, ze se TC stal uréitym stylem, uréitym néstrojem, na
uritém misté, pii urcité¢ poloze poskozeného apod. Timto zvlaStnim dikaznim
prostfedkem se vlastné provéiuje vypoveéd podezielého, obvinéného, spoluobvinéného,
poskozeného nebo svédka. Pouzije se, pokud nepostacuji jiné provedené dikazy
Kk objasnéni vysetfované véci. Jestlize se rekonstrukce dobrovolné zucastni podeziely,
obvinény nebo svédek, nesmi byt nikdo z nich zadnym zpusobem ovliviiovan, aby
nedoslo ke znehodnoceni tohoto dikazniho prostfedku. V praxi byvéa rekonstrukce
vyuzivana predev§im u obecné a nasilné kriminality (napf. vrazda, loupez, tmysiné
ublizeni na zdravi apod.), a také u trestné ¢innosti v dopravé (napi. nedbalostni ublizeni
na zdravi). Jak uz bylo uvedeno vyse, porovnavaji se jiz provedené diikazy s obnovenou

o y L , 68
situaci, a to napt. opakovani zptisobu toku apod.

5.6.5Provérka na misté

Provérka na misté se provede, pokud je tfeba n¢jak doplnit ¢1 uptesnit informace
vztahujici se ke specifickému mistu. Cilem je Vv prvni fadé porovnani skutecnosti
uvedené ve vypovedi osoby se situaci na konkrétnim misté, dale také ziskani novych
prament dikazu a ptipadné jejich nasledné zajisténi. Aby mohla byt provérka na misté
vykonana, musi se ji dobrovolné zucastnit osoba, jejiz vypovéd se ]provéf'uje.69
Vyslechnuta osoba pak ukazuje mista a objekty, které maji spojitost s vySetfovanou
véci. MiiZze také napf. pfedvést Cinnost, kterou vyli¢ila ve své vypovédi. Na zakladé
pozorovani pak OCTR vse zaznamenavaji a srovnavaji provérku se skutednostmi ve

vypovedi.

" MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 330-33L.

%8 MUSIL, J. a kol. Kurs trestiho prava : Trestni pravo procesni. 2. ptepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 467-468.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha : Linde Praha, a. s., 2007, s.
373.
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Misto, na némz se provérka kond, je néjaky prostor, kde mélo dojit ke zjistované
skutecnosti. Jako ptiklad I1ze uvést misto, kam byla odvlecena obét’ vrazdy, kde doslo
k uschovani véci pochazejicich z kradeze, kde byla podniknuta pfiprava k ¢inu nebo

jednoduse pfimo misto trestného &inu.”

5.6.6 Porovnani zvlastnich zpisobi dokazovani
Rekonstrukce, vysetiovaci pokus a provérka vypoveédi na misté jsou si hodné
podobné. Rekonstrukce s vysSetfovacim pokusem jsou naro¢né na organizaci a provérka

vypoveédi na misté je svym zpltisobem nejjednodussi, co se pfipravy tyce.

U provérky se pfijde na misto a dotycny ukaze ptresné¢ pribéh celé udalosti.
Vysetiovaci pokus je podobny, ale uz by u n¢j mély byt naprosto totozné podminky a
stejné predméty, jaké zde byly, kdyz se skutek odehral. Tudiz u vySetfovaciho pokusu

musi byt napt. stejné svétlo, jaké bylo v dobé spachani skutku.

D4 se fici, Ze rekonstrukce s vySetfovacim pokusem splyvaji. V prabéhu
rekonstrukce, kterd musi co nejvice odpovidat realité¢, by mély vyvstat véci, které
nebyly pfi vySetfovani zjiStény. Tudiz se od rekonstrukce ocekava, Ze se vSe spoji
dohromady. Avsak na rozdil od vySetfovaciho pokusu neni cilem rekonstrukce ziskani
novych dikazt. Zjistuje se, zda vypovédi, které jiz jsou k dispozici, mizou byt vibec
pravdivé. Dalsi odliSnost mezi t€émito metodami je ta, Ze pii pokusu se musi provadét
opakovani experimentu v riznych podminkéach, naopak rekonstrukce obménu podminek
ani né€kolikanasobné opakovani nevyZaduje. V praxi se realizuje jeden nebo vice

vySetfovacich pokust v prubéhu rekonstrukce.

Co se tyce porovnani rekonstrukce a provérky na misté, v pfipadé rekonstrukce
se jedna o SirSi pojem. Oba zpiisoby dokazovani se provadéji pfimo na zkoumaném
prostoru, avsak pii rekonstrukci se obnovuje urcita situace a oproti tomu pii proveérce na

misté se pouze uptesiiuje vypoved.

V § 104d odst. 2 TR se pise, ze na postup pfi rekonstrukci se pfiméfend uziji
ustanoveni o vySetfovacim pokusu. TotéZ je stanoveno u proveérky na misté, konkrétné
pak v § 104e odst. 2 TR. Jinymi slovy to znamen4, Ze priibéh rekonstrukce ¢ provérky

na misté se témet neodliSuje od prubéhu vysetfovaciho pokusu.

" SAMAL, P. a kol. Trestni Fad. Komentdr. I. dil. 5. doplnéné a piepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 879.
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Posledni dva zvlastni dikazni prostfedky, kterymi jsou rekognice a konfrontace,
jsou specifické. Rekognice je nejvice pouzivanou metodou, u které je dalezité dbat na
jeji prubéeh, jelikoz se jedna o neopakovatelny ukon. Jakakoliv drobnost, kterd by mohla
narusit priabéh, mize byt nasledné zpochybnéna statnim zastupcem nebo soudcem, a tim
rekognice ztraci dikazni silu. Oproti tomu konfrontace je naopak nejméné vyuzivanou
metodou, jelikoZ nemusi byt vérohodnd, a to z toho divodu, ze kazdy ¢lovék ma jinou
povahu a pii konfrontaci tvari v tvai nemusi fict apln€ vSe. Celkové se da fici, ze
rekognice je nejvice vyuzivanou metodou a oproti tomu konfrontace nejméné

vyuZzivanou.
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6 DUKAZNIi PROSTREDKY - kriminalistické metody

Za dalsi dikazni prostfedky lze povazovat pachové stopy a polygraf. Nicmén¢ je
nenajdeme v trestnim fadu, a tak jsou pouze kriminalistickymi metodami. Povazuji se
za neptimé diikkazy, na jejichz zakladé neni mozné rozhodovat, jinymi slovy slouzi jako

podpturny prostiedek k objasnéni véci.

Vyuziti pachovych stop i polygrafu je podrobnéji rozebrano pomoci rozhovori
v sedmé kapitole. Vyzkum se zamétuje také na to, ve kterych ptipadech jsou tyto

metody povazovany za dlikazni prostredky.

6.1 Pachové stopy
Pachovymi stopami se zabyva véda, ktera se nazyva odorologie. Piedmétem

jejiho zkoumani je vznik, vlastnosti a slozeni pachu.

Pach lze definovat jako plynnou latku, ktera je schopna pasobit na ¢ichovy vjem
¢lovéka nebo zvitete. Z kriminalisticko-technického hlediska jde o podil odpafenych
molekul nebo atomd, které se vyskytuji ve vzduchu a diky svému slozeni charakterizuji
objekt, ze kterého pochazeji. Pach muze byt kriminalistickou stopou, kterou je mozné

vyuzit k identifikaci pivodce pachu, tedy k identifikaci osob & véci.”
Odorologické stopy mohou existovat ve dvou formach:

e stopy na predmétech, které vznikaji pfi kontaktu s piivodcem pachu,

pfi¢emZ mnoZstvi pfeneseného pachu zavisi na intenzité a dob¢ kontaktu;

e pachy, které vznikaji vyluCovanim pachovych latek do okoli, pficemz
tyto pachy jsou nestdlé a v praxi je mozné je vyuZit pouze v uzavienych

prostorech.

Odorologické stopy jsou nestalé, tudiz je Casov€é omezena jejich trvanlivost.
Stopa pfestava byt vyuzitelna v ptipadé, Ze je zde velka tékavost latek, které se ze stopy
postupné vytraci nebo pokud pach za¢ne podléhat né¢jakym chemickym zménam. Vse je
zavislé na vnéjSich podminkéch (napft. teploté, vlhkosti vzduchu apod.). Typické je, Ze

pachové stopy existuji zpravidla v kontaktu s jinou stopou. Vzdy se vSak zajistuje

"I KONRAD, Z., et al. Kriminalistika. Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. Plzei :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2014, s. 170-171.
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nejprve stopa pachova a nasledné¢ stopy dal§i (daktyloskopické, trasologické aj.),

pficemz se musi davat velky pozor na to, aby se dalsi stopa neponicila.

Pti vyhledavani pachovych stop se nejdiive musi vytipovat mista, kterych se
osoba mohla dotknout, poptipad¢ hledat predméty, které na mist¢ osoba zanechala. Je
velmi nezbytné stale myslet na to, ze pachova stopa je velice citliva vii¢i jinym vlivim a
je snadné takovou stopu zni¢it. Po jejich vyhledani se musi urychlené zajistit
kriminalistickym technikem, a to tak, ze se pomoci dokonale Cistych nastroji (napf.
sterilni pinzety) ulozi do tzv. pachovych konzerv. Vzorek k identifikaci je pak odebiran
proSkolenym policistou, ktery je téhoz pohlavi jako porovnavana osoba. Pachovy
snimac¢ se prilozi osobé na holé télo z boku v oblasti pasu a necha se pusobit alespon
dvacet minut. Zpravidla se zajistuji dva pachové vzorky, a to zlevého a pravého

boku.”?

6.2 Polygraf

Fyziodetek¢éni vySeteni, neboli polygraf ¢i detektor 1zi je kriminalistickou
metodou, pfi které se pokladaji vyslychanému riizné otazky, na jejichz zaklad¢ osoby
rizné reaguji. Tyto otazky jsou pokladany tak, aby se dalo odpovédét ,,ano* nebo ,,ne*.
Polygraf snimé a zaznamendva zmény fyziologickych hodnot osoby, které jsou témito
otazkami vyvolany. Diky t€émto znakim je pak mozné nalézt 1zivou odpovéd. Pouzit
polygraf je mozné pouze se souhlasem dané osoby, pficemz se pouzivaji dva pfistroje.
Jeden snima a zaznamenava dech, tep, tlak a koZni odpor a druhy snima a zaznamenava
znaky stresu v hlasu vyslychané osoby. V ptipadé nepravdivé odpovédi se ve vysledcich
objevuji tzv. symptomy 1zi, a ty se nasledn¢ pfifazuji k jednotlivym otazkdm. Na
zéklad¢ zjisténych hodnot se nedojde k vysledku, Ze osoba lze, ale je mozné fici, jestli
néco tajila nebo odpovidala neupfimné. V mistnosti, kde se vede vyslech, je pfitomen

pouze specialista a vyslychana osoba.”

2 KONRAD, Z., et al. Kriminalistika. Teorie, metodologie a metody kriminalistické techniky. Plzei :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2014, s. 174-177.

" SRNKOVA, J. Detektor I5i — 30 let slouzi ceské policii. [online]. 2011-02-07 [cit. 2017-03-29].
Dostupné z WWW: <http://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx>.
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7 VYZKUM

V praktické casti bakalarské prace bylo uskutecnéno sedm rozhovort
s piislugniky Policie Ceské republiky, konkrétné §lo o piislusniky kriminalni policie a
vysetiovani (dale jen ,,SKPV®). Cilem téchto fizenych rozhovora skladajicich ze z
patnacti otazek (viz Pfiloha 1.) bylo podrobné rozebrat vybrané dikazni prostiedky a
zvlastni zplsoby dokazovani. Dale rozhovor zjistoval, které dikazni prosttedky se
V praxi vyuzivaji a v jaké mife. Nakonec se otdzky zabyvaly pachovymi stopami a
polygrafem, zejména tim, zda jsou povazovany za dikazni prostiedek a jak Casto se
provadéji. Posledni otazka se jesté¢ tykala toho, co by bylo potfeba zménit pro

efektivnéjsi dokazovani.

Z celkem sedmi fizenych rozhovoru si tfi piislusnici ptali zistat v anonymit¢.
Kromé¢ nich se uskutec¢nily rozhovory s ptisluSniky SKPV Krajského feditelstvi policie
JihoCeského kraje, a to s vrchnim komisafem Jitim Ruzi¢kou, dale s kpt. Mgr. Danielem

Hejdou, s Mgr. Romanem Hospodatskym a nakonec s Mgr. Renatou Mikovou.

7.1 Rozhovor ¢. 1
Prvni rozhovor byl uskutecnén s pfislusnikem krimindlni policie 1. oddéleni
obecné kriminality, ktery si nepial uvadét v bakalaiské praci své jméno. U Policie CR
pracuje jiz 22 let a konkrétné u krimindlni policie 15 let. Tento usek se zabyva napf.

kradezemi, loupezemi, znasilnénimi, vrazdami apod.

Na zékladé rozhovoru vyslo najevo, Zze nejvice vyuzivanym dikaznim
prosttedkem je jednozna¢né ohledani, ¢imz se zajisti stopy (napi. daktyloskopické,
mechanoskopické, pachové, DNA). V ptipadé dikazni nouze, tedy pokud nejsou
k dispozici stopy, se patra v okoli po kriminaln¢ zavadovych osobach. Dale se hojné
vyuzivaji operativné patraci prostfedky. Dilezitou roli hraji také riizné informace
z kriminaln¢ zévadového prostiedi. Které z dikaznich prosttedkll se vyuzivaji k
jednotlivym TC nelze pfesné uréit. Vychazi to pravé z ohledani mista ¢inu. Na zakladé

zjisténych stop se pak vyuzivaji diikazni prosttedky vhodné ke konkrétnimu ptipadu.

Co se tyCe svédecké vypovédi tak bylo uvedeno, ze vyhodou je zjiSténi, zda se
svédek opravdu nachdzel na mist€¢ Cinu nebo zda ma urcitou informaci pouze
Z doslechu. Ze svédka se také nekdy muze stidt obvinény, protoze se pii svédecké
vypovédi dozna k ¢inu. Nevyhodou naopak muze byt, ze pokud ma clovek informaci

zprostiedkovanou, tak muze byt n¢jakym zplsobem zkreslenad. Pred vyslechem jsou
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vSichni pouceni a v ptipadé domnénky, ze by osoba mohla byt z nééeho podezreld, snazi
se policejni organ odhalit co moznad nejvice informaci, a to jest¢ pred samotnym
uskutecnénim vyslechu. Osoba nebyva vyslychand, aniz by o ni policejni organ nemél

zjisténé zadné informace. Ty je mozné zkusit sehnat ve Skole, v rodin€ apod.

Zvlastni zptsoby dokazovani se pouzivaji vSechny, ale nenasazuji u kazdého
dotazovaného vyplyva, ze nejCastéji se vyuziva rekognice, nicméné¢ mohou pfijit na
fadu vSechny zvlastni dikazni prostfedky. Napt. u TC vrazdy se provadi pravé
rekognice, ale také Casto vySetfovaci pokus na misté ¢inu. Pokud by Slo tieba o kradez,
tak se vySe uvedené vétSinou nevyuziva. Naopak pokud jde o loupez, tam se rekognice
nabizi velmi Casto. Zakladni otazkou vSak je, zda bude vibec podeziely ochoten se
rekognice zi&astnit. Casto se totiz stiva, Ze s ni nesouhlasi, protoze pokud se opravdu
dopustil n&jakého TC, tak se obava, ze bude poznan. Jestlize nechce, neni mozné ho
nutit. V tomto piipadé je mozné udélat rekognici podle fotografii. Nejméné vyuzivanou
zvlastnich zplsobli dokazovani a opét s ni musi doty¢ny souhlasit. Pokud na ni vSak
prijde fada, byvaji proti sobé vétSinou dva pachatelé a jeji pomoci se zjistuje podil viny
kazdého znich. Konfrontace je urcité narocnéjsi na piipravu nez rekognice.
Vyslychajici musi byt perfektné seznamen se spisem, musi mit pfipravené otdzky a
musi si dle dané situace stanovit, zda bude pfitomen jest¢ n¢kdo jiny kromé jeho

samotného a vyslychanych. VétSinou tam byvaji napft. jejich obhajci.

Pokud jde o pachové stopy, jedna se o perfektni metodu, ponévadz psi jsou
podle ndzoru dotazovaného opravdu spolehlivi. Mohou pomahat k typovani pachatele
(napf. vykradeni n¢kolika byt a ve vSech je stejna pachova stopa). Avsak jelikoz jde o
zvife, je to brano tak, ze se mize splést. Pachova stopa samotna neni stoprocentnim
dikazem, nicméné v ptipadé, Ze je soucasti dikazniho fetézce, tak se povazuje za dikaz
podpirny. Divodem je fakt, ze pravdivost pachovych stop neni zddnym zpisobem
meéfitelna (pfistrojem, clovékem apod.). Tyto stopy jsou stale hodné vyuzivany, ale
rozhodné min, nez diive. Moderni véda jde doptedu, a tak se dnes pachové stopy dost

nahrazuji DNA.

Vedle pachovych stop je dalsi kriminalistickou metodou polygraf. Clovék s tim
samoziejm¢ musi souhlasit a musi spolupracovat. Jelikoz se jedna o dost drahou
zalezitost, vyuziva se az v zévaznych piipadech (napf. vrazda, znasilnéni, pohlavni
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zneuzivani déti apod.). Tuto metodu provadi odbornik Vv Kriminalistickém ustavu
V Praze, ktery pozna, pokud toho ¢lovék zneuziva, jelikoz jsou tam néjaké kontrolni
otazky a mechanismy. P¥islusnici Policie CR jsou na misté jen jako dozor a ziistavaji i
V jiné mistnosti. Ned&la se u méné zavaznych TC, ani v piipadech, kde jsou jasné dalsi
dikazy. Stejné jako u pachovych stop se polygraf samotny nepovazuje za diikazni
prostiedek, pokud je ale dikazi vic, mlize se tam brat. V pfipadé, Ze osoba
spolupracuje, je vekou vyhodou moznost zjisténi dalsi trestné Cinnosti. Dalsi vyhodu
spatiuje dotazovany v moznosti pozorovani Clovéka (na misté totiz mize byt napi.
psycholog, ktery hodnoti, zda se mu da vétit apod.). Naopak nevyhodou je nezméfitelny

vysledek a finan¢ni naro¢nost této metody.

V posledni dob€ se vSechny metody viceméné vyviji. Jako piiklad lze uvést
mechanoskopii, kde jsou ¢im dal dokonalejsi pfistroje, rentgeny apod. Velmi se vyviji
také jeden z nejmladSich kriminalistickych obort, konkrétn¢ identifikace podle DNA.

Da se tieba zjistit, jestli se ¢inu dopustil muz ¢i Zena.

7.2 Rozhovor ¢. 2
Druhy rozhovor byl realizovan taktéz s pfisluSnikem 1. oddéleni obecné
kriminality, izemni odbor Ceské Budgjovice, ktery tuto &innost vykonava 14 let. I

Vv tomto piipad¢ si doty¢ny ptal zistat v anonymité.

V dnesni dobé se nejvice vyuzivaji stopy, konkrétné DNA a daktyloskopicke.
Pravé u daktyloskopickych stop je obrovskou vyhodou, Ze jsou individudlni, tudiz
pokud je k dispozici tato stopa, zjisti se piesné, komu patii. Naopak tfeba u trasologické

stopy je mozné urCit napt. druh obuvi, av§ak neni mozné s jistotou fict, kdo ji mél na

ey e
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vypovédi. U hospodaiskych TC se na prvnim misté vyuZivaji svédecké vypovédi a

listinné materialy.

Problémem u svédeckych vypovédi je to, Ze neni jasné, zda se zaklada na pravdé
nebo ne. A to pfesto, ze svédek ma povinnost pii vypovédi pravdu mluvit. Pokud ma
policejni organ k dispozici pouze jednu svédeckou vypoveéd, tak se da fict, ze se jedna
pouze o tvrzeni proti tvrzeni. Nevyhodou je také to, ze vypovéd je ovlivnéna

subjektivnim pocitem svédka, jelikoz kazdy ¢lovék mutze danou situaci vnimat jinak.
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Dotazovany uvedl, Ze se jesté nesetkal s tim, Ze by byl nékdo obvinén na zaklad¢ jedné
sveédecké vypovédi. Mély by byt alespon dvé vypovédi, aby se obvinéni sdé€lilo. A také
by méla byt dolozena dalsimi dikazy.

Co se tyce taktiky vyslechu, tak je jasné, Ze na kazdého bude fungovat néco
jiného. N¢kdy je lepsi dominantni postup, jindy zase mirn€jsi. V kazdém piipad¢ by se
osoba nejdiive méla sama vyjadfit k celé véci, nasledné se ji pokladaji dopliujici

otazky.

Ze zvlastnich zpisobl dokazovani se nejvice vyuziva rekognice, a to zvlasté u
nasilné trestné ¢innosti. Pachatel na ni mize odmitnout aktivni Gcast, nicméné tim sam
na sebe vytvari jakysi dikaz. Déle se Casto provadi provérka na misté, a to hlavné

pokud se jedna o majetkovou trestnou ¢innost.

Pachova stopa jako takovad je nepifimym diikazem. UvaZovalo se, Ze se od
pachovych stop upusti, nicméné¢ se tak nestalo a pro praxi jsou pachové stopy
minimaln¢ dobrym voditkem. Jinymi slovy pro policejni organ jsou pachové stopy
velmi dobré a dost se vyuzivaji, ale u soudu by rozhodné nestacily. Nikdy se nedélaji
nahodn¢, musi tedy uz byt podezieni na konkrétniho ¢loveéka. Nesrovndva se napt. jedna
pachova stopa s vétsSim poctem osob. Opravdu hodné se pachové stopy pouzivaji u

nasilné trestné ¢innosti.

Na zdklad¢ rozhovoru bylo zjist€no, ze dotazovany se nikdy nesetkal

s konfrontaci, vySetfovacim pokusem, ani s polygrafem.

Pokud se jednd o to, co by se mohlo zmeénit v ramci trestniho tadu, tak
dotazovaného napadla otazka vyslechu jednotlivych osob. Jsou vyslychany vétSinou
nékolikrat, protoZe jsou tfeba pokazdé v jiném postaveni. Osoba tedy musi opakovat
jednu a tu samou vypovéd nekolikrat (napf. na obvodnim oddéleni, na kriminalnim

oddé¢lent, pted soudem).

7.3 Rozhovor ¢. 3
Tteti rozhovor probéhl s vrchnim komisafem SKPV Jitim Razickou, ktery je
zafazen na useku vysetfovani a specializuje se na nasilnou trestnou ¢innost. U Policie

Ceské republiky ptisobi 43 let a piimo na tiseku vySetfovani 38 let.
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Dtkaznimi prostfedky, které se nejvice vyuzivaji, jsou podle dotazovaného
ohledéni (po pfijezdu na misto ¢inu), v souasné dobé DNA, déle expertizy a odborna
vyjadieni znalci a samoziejmé 1 vyslechy svédku. Je vzdy snaha zajistit co nejvice
sveédkli. Muze byt zajiStén napi. mobilni telefon nebo vypisy z telekomunikacniho
provozu. Nevyhodou svédecké vypovédi muze byt strach cloveéka vystupovat pied
soudem vuci pachateli nebo kiivé vypovidani. Za vyhodu lze pak povazovat moznost

piimého pozorovani svédka.

Velice dulezitym faktorem je taktika vyslechu. Dulezité je navazat s 0sobou
psychologicky kontakt a ziskat jakousi nadvladu a psychologickou pievahu nad
doty¢nou osobou a postupné ho ,,dotlacit” k vypovézeni jednotlivych detaild pachané
trestné ¢innosti. Pokud nechce vypovidat, je tieba mu klast takové otdzky, aby néjak
odpovédél. Na kazdy vyslech je tfeba si peclivé pfipravit rizné varianty otazek.
V ptipadé, ze se vyslycha obvinény, je tieba dat mu najevo, Ze jsou ditkkazy o spachané

trestné ¢innosti.

U nésilné trestné Cinnosti se vyuziva rekognice osob in natura, poptipadé podle
fotografii. Pokud jsou n¢jaké pochybnosti, provede se rekonstrukce celého ptipadu nebo
vySetfovaci pokus Casti. Mély by byt nejlépe stejné podminky, jaké byly pii spachani
TC (napf. pokud se &in stal v noci, nemé cenu délat rekonstrukci ptes den). Konfrontaci
Vv soucasné dob¢ ned€la policie, ale jen soud pti hlavnim liceni. Celkové se zvlastni

zpiisoby dokazovani vyuZivaji hodné.

Pachové stopy se na misté zajiStuji pokazdé, kdyz to jde, a to napf. na
pristupovych cestach, na cesté k obéti, z vypinact svétel apod. Dilezité jsou hlavng,
pokud neni zndmy pachatel. Tyto stopy se musi zajistit jako prvni, poté se provadeji
biologické stéry na DNA. Aby se pachova stopa dala brat jako diikaz, musi byt soucésti

fetézce diikazl. V takovém ptipadé je k ni pfihlédnuto.

Polygrafu neboli detektoru 1zi se také tika fyziodetek¢ni vySetreni. Opét se jedna
0 nepfimy dukaz, pfesto se provadi Casto, a to hlavné v ptipadé, Ze je malo dalSich
ditkazl. Slouzi policii pro orientaci, zda ¢lovek 1Ze, a tak pak mlze ptizptsobit taktiku
vyslechu. Také policii nasméruje, kam se dél ubirat. Clovék reaguje na riizné podnéty,

napft. tep a pot. Nicméné ¢lovék mize byt Skoleny a mize védet jak reagovat.
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7.4 Rozhovor ¢. 4
Ctvrty rozhovor se uskutec¢nil s kpt. Mgr. Danielem Hejdou ze SKPV, ktery se

specializuje na omamné a psychotropni latky. Tuto ¢innost vykonava 20 let.

expertizy a znalecké posudky. Pokud jde konkrétné¢ o drogovou trestnou c¢innost,
pouziva se v prvni fad¢ ohledani mista ¢inu, domovni prohlidky a hodné& dulezité jsou i
expertizy, protoze od nich se nasledné odviji pravni kvalifikace (u drog je dilezité zjistit
mnozstvi). U svédecké vypoveédi je nejdiive svédek poucen, ze by mél vypovidat
pravdivé. Vyhodou je ziskdni informaci a nevyhodou je to, ze konkrétné u drogovych
TC byvaji osoby pod vlivem navykovych latek, tézko se s nimi navazuje kontakt a
vétSinou neni vypovézena celd pravda. V tomto piipadé je tézké si to néjakym

zpusobem ovéfit a svédecka vypovéd pak neni vérohodna.

Taktika vyslechu je velice dilezitd i pro jednoduché vyslechy. Vzdy je tieba se
na n¢j piipravit (napf. zjistit, kdo k vyslechu pfijde, co je od toho ¢loveka ocekavano
apod.). Zakladem je nechat osobu povidat samotnou a nejlépe ji do toho viibec
nezasahovat. Na zdklad¢ toho, co je zjisténo, jsou pak dale pokladany piedem
ptipravené otazky. U drogové zavislych je Casté, Ze se snaZi zatajovat hodné véci, tudiz
muze byt pfiprava ve findle k nicemu. Pak je snaha ¢lovéka na né¢em nachytat a dat mu

najevo, ze jiz jsou k dispozici riizné informace o ptipadu.

U drogové trestné Cinnosti je nejcastéjSim zvlastnim dikaznim prostfedkem
rekognice, a to hlavn€ aZ po sdéleni obvinéni. Pokud by se provadéla pied zahajenim
trestniho stihani, musel by byt pfitomen soudce. Je vSak nezbytné promyslet, zda ji
pouzit ¢i nepouzit a co vlastn¢ pfinese. Pokud je podle fotografii, mize to byt néjak
zavadgjici, in natura je samoziejmé lepsi. Déle se Casto nasazuje do piipadu utajeny
svédek ¢i predstirany pfevod. JelikoZ dojde ke kontaktu, pfedani apod., jedna se v tomto
pripadé o nejlepsiho svédka. Oproti tomu vysetiovaci pokus ani konfrontace se u
drogovych TC nepouzivaji. Upotiebitelnost zvlastnich zptsobti dokazovani je vyborna.
Dotazovany uvedl, ze pokud to jde, tak je podle n¢j nejlepsi je provést, jelikoz do

dukazni situace pfinaseji velky piehled.

Z rozhovoru vyplyva, Ze pachové stopy jsou vyuzivany ve velké mife a
dotazovany nesouhlasi s tim, ze jsou brany jako vedlejsi diikaz, protoze ma za to, Ze pes

se nesplete. Kdyz to jde, snazi se tedy pachové stopy vzdy vyuzit. Dal§im vedlejsim
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dikazem je polygraf, ktery ovSem u drogové trestné ¢innosti vyuzivan neni. Detektor 1zi
dokaze dobie nasmérovat, piesto jako jedinému dikaznimu prostfedku mu nevéfi,
protoze se pry muze stat néjakd chyba. Pokud uz je vyuzit, musi byt spojen tieba

s nazorem psychologa a psychiatra apod.

Bohuzel vSechno je velice zdlouhavé (napi. vyslechy — podéni vysvétleni,
vyslechnuti jako svédka, pak znovu u soudu). Pro efektivnéjsi dokazovani by
dotazovany pienesl veskeré tyto véci az ptred soud. Prvni vyslech je podle né& vzdy
nejlepsi a je v ném nejvice informaci. Policie by v pfipravném fizeni shromazdila ur¢ité
dotazovaného vyplynulo, Ze je Spatné, ze se prvni podani vysvétleni poSkozeného nebo

svédka nedé nasledné vyuzit procesn¢.

7.5 Rozhovor ¢&. 5
Péty rozhovor probéhl opét s piislusnikem SKPV, z odboru obecné kriminality,
kam spadd napf. nasilna ¢ majetkova trestna ¢innost. Cinnost vykonava témét 20 let a

nechtél do bakalarské prace uvést své jméno.

V praxi se nejvice vyuzivd vyslech svédka a obvinéného, rtiznd odborna
vyjadieni a znalecké posudky. U nasilné trestné Cinnosti se vyuzivaji vSechny, u
majetkové se pak vyuziva zejména daktyloskopie, mechanoskopie ¢i DNA. Zalezi na
konkrétni situaci, protoze kazdy ptipad je specificky. Pokud jde o svédeckou vypoved’,
tak kdyZ je u€inéna v€asné osobou, ktera se umi dobte vyjadfovat, tak jde o velmi silny
ditkazni prostredek. ZaleZi na osob€ vypovidajiciho (n€kdo je velmi v§imavy a ma tfeba
fotografickou pamét, jiny si toho moc nepamatuje). Spatnym dikaznim prostfedkem
muze byt v ptipadé, ze pijde o nepiesné Ci zkreslené informace (napf. u starSich osob).
Hodné& zélezi na ptistupu ¢lovéka k vypoveédi, ale také na piistupu vyslychajiciho a na

jeho jednani. Nemélo by se na svédka speéchat a velmi dilezitd je komunikace s nim.

Pokud pfijde na fadu vyslech osoby, je diilezita jeho taktika. Na vyslech je nutné
se pripravit, zanalyzovat materidly, které jsou k dispozici, dale je nezbytné védét néco o
vyslychané osobé. Zvoli se doba vyslechu, aby na to clovék mél dostatek casu. Urcitou
roli hraje 1 misto konani vyslechu. Vyslychany ma pravo, aby zde byl pfitomen jeho
obhdjce. Osoba je poucena, pak se souvisle vyjadii k véci a nakonec je mozné klast ji

dopliujici otazky pro upiesnéni nebo pro odstranéni rozport.
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Jednim z velmi Casto vyuzivanych prostredkil, jejiz upotiebitelnost je velice
znacnd, je rekognice. Minimaln¢ musi byt tfi 1lidé a obvinény, ale kdyz bude vic lidi,
jedna se o silné€jsi dikaz. Miize byt vhodné volit skrytou formu, pokud mé poskozeny
strach a nechce se s pachatelem setkat tvaii v tvaf. Znamena to, Ze pii rekognici stoji za
sklem a pachatel ho nemtlze vidét, tudiz to pro néj neni tolik stresova situace. Stejné
jako u ostatnich rozhovort, i zde vyslo najevo, Ze konfrontace se moc nepouziva.
Vyslychajici pfi ni usmérnuje, ale zaroven vyvolava jakousi konfliktni situaci, aby se
zjistilo, kdo 1ze a kdo mluvi pravdu, poptipad¢, aby se odstranily rozpory. Velkou
nevyhodou je, ze zavéry konfrontace nemusi byt presné (napt. pokud mé jeden pred
druhym strach a nefekne vse). | K pachovym stopam a polygrafu je nutné piihlizet velmi

opatrné.

Dotazovany si mysli, Ze je trestni fad postaveny dobie. Samoziejm& musi
reagovat na nové¢ trendy (aktudln€¢ napt. kyberneticka bezpec€nost), jelikoz pachani
trestné Cinnosti se pofad néjak vyviji. Jinak se ovSem domniva, Zze prostoru pro

dokazovani je dost a neni tfeba v trestnim fadu nic ménit.

7.6 Rozhovor ¢. 6
Sesty rozhovor byl opét s piislusnikem SKPV, s Mgr. Romanem Hospodaiskym,
ktery je vySetiovatelem 2. oddé€leni, odbor obecné kriminality, a to pravé 16 let. U
Policie CR viak pisobi jiz 25 let. Specializuje se predeviim na drogovou a nasilnou

kriminalitu.

NejcastejSim diikaznim prostfedkem je jednoznacné vyslech. Dale ohledéni
mista ¢inu, zajiSténé stopy a vydané véci dulezité pro trestni fizeni. Pokud jde o
svédeckou vypovéd’, tak obrovskou vyhodou je, Ze na rozdil od stop se jedna o piimy
dikaz, a tak ma velkou vahu. Problémem ale je, Ze miZe byt bezprostiedni nebo
prostfedecnd. V ptipad¢€, Ze bude informace zprostiedkovana od n¢koho jiného a svédek
tu véc nebo skutek sam nevidél, mize mit vypovéd vahu neptimého dikazu. Pokud
vypoveéd chybi, celé se to opird pouze o stopy, a to je malo, jelikoz ty jsou, jak jiz bylo

zminéno, nepfimymi dikazy.

Nesmirny vyznam ma taktika vyslechu, 1 kdyZ se na ni dost zapomind. Bohuzel
na ni neni Cas, tudiz se jedna pouze o ucebnicovou zélezitost. Pfed vyslechem se ma
navazat s Clovékem perfektni kontakt, aby bylo jasné, jak reaguje v pfirozené situaci,

avSak vpraxi to tak nefunguje. Taktika vyslechu jako takova je kriminalistickym
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tématem, ale je Uzce spjata s trestné procesnimi piedpisy, protoze S nimi nesmi byt

V rozporul.

Zvlastni dikazni prostfedky se pouzivaji nejcastéji jednoznacné u nasilné trestné
¢innosti, tedy hlavné u vrazd, znasilnéni a loupezi. Nejvice pouzivana je rekognice,
nasleduje provérka na misté, pak rekonstrukce a nakonec vySetfovaci pokus.
Konfrontace se od doby, kdy byl novelizovan trestni fad, déla v fizeni pfed soudem, a to
Avsak jeji taktika by méla byt na vyssi urovni nez taktika vyslechu ¢i rekognice. Muzou
totiz nastat rizné situace, napt. n¢jaky emocni vybuch apod. Musi byt pfedem jasno, co
se konfrontaci chce ziskat ¢i jaky rozpor odstranit. Zvlastni zpisoby dokazovani maji
naprosto stejnou vahu jako kazdy jiny dikaz, pokud jsou provedeny procesnim
zpusobem. Plati zde zdsada volného hodnoceni dikazu, takze jde o to, co je pfedmétem

té zjistované skutecnosti a do jaké miry na to ten ditkazni prostiedek odpovi.

Pachové stopy maji velky vyznam a jsou hodné vyuzivany. Vzdy je snaha
zajistit co nejvice stop jde, takze pro¢ ne ty pachové, byt se vi, jak na né soud nahlizi. Je
na to specialni postup a snimé je specialni technik. Tento technik pak ale nesmi stirat
pachovy vzorek osoby, to uz musi ud€lat nékdo jiny, aby tam nedoslo k pfenosu
pachové stopy. Celkovée je to velmi slozité a ptiprava trva dlouho, ale obecn¢ se bere

pachova stopa jako dikaz, i kdyZ neptimy.

polygraf k rozuzleni toho, kdo 1Ze. Dotazovany uvedl, Ze se vyuZije asi v 1 z 10 ptipada
(ptiblizn¢ kazdd 5 — 10 vrazda). Nevyhodou je nepouzitelnost z hlediska judikatu,

protoze soud na néj nenahlizi jako na dikazni prostiedek.

V ramci trestniho fadu by se podle dotazovaného mélo hodné véci usnadnit a
zrychlit, protoze pravé v tom vidi efektivnost. Bohuzel to tak neni a vSe je pfili§
zdlouhavé. Statni zastupce v souCasné dob¢ usiluje o to, aby veSkeré dokazovani
probéhlo u policie a on to mohl u soudu jen pfednést a predloZit jako nepochybny
dikaz. S timto konkrétné dotazovany vibec nesouhlasi a zaroven je pro rekodifikaci,
cely trestni fad by pry mél byt od zakladu jiny, a dokonce by se mély piehodnotit i

nékteré zakladni zasady trestniho fizeni.
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7.7 Rozhovor ¢.7
Posledni rozhovor prob¢hl s Mgr. Renatou Mikovou, také z SKPV, kterd ¢innost
vykonava 22 let. Specializuje se na vrazdy, loupeze a trestnou ¢innost pachanou na

détech, zejména pak znasilnéni.

obrovskou vyhodou specidlni vyslechové mistnosti, protoze pfi vyslechu tam je pouze
vyslychajici a dité. Nikdo dalsi zddnym zplisobem nerusi tento rozhovor. Zaznamenava
se mimika a veskeré chovani déti. Je dilezité se na vyslech piipravit, protoze se nevi,
V jakém rozpoloZzeni a psychickém stavu dité¢ ptijde. Je dilezité si s ditétem navazat
vétSich. Vyhodou je také to, ze se vyslech nahrava, protokol podepiSou vSichni
zucastnéni a prepiSe se k tomu doslovny piepis jako ufedni zaznam. Nevyhody
dotazovana ve svédecké vypovéedi nevidi, jen pokud by se stalo, Ze se dité nerozpovida,

ale s tim se nikdy nesetkala.

U vrazd se dotazovana setkdva Casto s vySetfovacim pokusem, rekonstrukei a
provérkou na misté. Rekognici pouziva pouze, pokud je to nutné, ale v posledni dobé
méné. Konfrontace se momentalné¢ vyuziva malo. Upotiebitelnost zvlaStnich zplsobl
dokazovani je velkd, zejména tedy u vysetiovacich pokust, rekonstrukce a provérky na

misté. Je dilezité, jak skutek popisuji svédci a jak pachatel.

U pachovych stop zéalezi na misté¢ spachdni, jestli se n&jaké vibec zajisti.
Nicméné dotazovana s nimi ma dobré zkuSenosti, 1 kdyZ se jednad pouze o podplrny
dikaz. Polygraf vyhledava pouze, pokud neni z ¢eho jiného Cerpat, aby se pak vyslech

mohl ubirat né¢jakym smérem.

Celkové si dotazovana mysli, Ze by mélo byt vice znalcii z oblasti zdravotnictvi,
zejména psychologie, psychiatrie a sexuologie, jelikoz jich je v kazdém kraji velice

malo.
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8 SHRNUTI

‘ “x Qi 1 & v CETNOST
OTAZKA NEJCASTEJSI ODPOVED ODPOVEDI*
Které diukazni prostiredky
jsou v praxi nejcastéji Ohledani, vyslech svédka. 7
vyuzZivany?
K jakym druhiim trestné | Kazdy ptipad je specificky, a tak neni mozné
¢innosti se které ditkazni | pfesné stanovit, ktery diikazni prostredek se 7
prostiedky vyuZivaji? ke kterému trestnému ¢inu vyuZije.
S e Vyhody - pokud je dost 1nf01:mac1, ma
. = . vysokou vahu. Nevyhody - i pfes pouceni
nevyhody svédecké sdka. »  1ha PRy , 6
Dovedi? svédka, ze nesmi lhat, se vypoved nemusi
vyp : zakladat na pravdé nebo muze byt zkreslena.
Které ze zvlastnich Nejvice se vyuziva rekognice, a to zejména u
zpusobu dokazovani se nasilné trestné ¢innosti. Hodné vyuzivana je 6
pouZivaji nejéastéji u jaké téz proverka na misté u majetkové trestné
trestné ¢innosti? ¢innosti.

Jakou si myslite, Ze maji
zvlastni zpisoby
dokazovani
upotiebitelnost?

Upotfebitelnost je zna¢na hlavné u rekognice,
rekonstrukce, provérky na misté a 7
vySetfovacim pokusu.

Vyuzivaji se hodné€ a jsou nepfimym
dikazem, tudiz pouze na zaklad€ pachové 7
stopy nedojde k odsouzeni.

Jsou vyuzZivany pachové
stopy? V jaké miie?

Pouziva se polygraf jako ——
diikazni prostiedek? Ve

ktervch pripadech/a jak predevsim u nésilnych, a to v ptipad¢, ze je 5

malo dikazt. Jedna se o podpurny dikaz.

casto?
Vyhody - nasméruje, pokud neni jasné, jak se
Co povaZujete za vyhody dal ubirat a zda vypovidajici mluvi pravdu 4
a nevyhody polygrafu? nebo 1ze. Nevyhody - samostatn€ neni

dostateCnym dikazem.

*Kolik ze sedmi dotazovanych se shodlo na nejcastéjsi odpovédi.
Tabulka &. 1: Cetnost odpovédi na vybrané otazky z fizenych rozhovord. ™

V praxi se vyuzivaji vSechny dikazni prostfedky ke vSem druhiim trestné
¢innosti, takZe nelze presné urit, které se kdy pouziji. Jako prvni pfichdzi na fadu
ohledéni, ¢imz se zajisti stopy. Dale se provedou vyslechy svédkl a obvinéného, a
pokud je tifeba, nechd se ud¢lat znalecky posudek. Vyhodu vidi dotazovani hlavné
Vv tom, ze pokud se umi osoba dobie vyjadfovat a pamatuje si hodn¢ véci, je vyslech
velice silnym diikazem. Nevyhodu pak spattuji hlavné v tom, ze svédecka vypoved se

nemusi zakladat na pravdé, prestoze svédek je pfedem poucen o tom, ze lhat nesmi.

" Vlastni zdroj.

49



Pfi dotazu ohledné taktiky vyslechu se vSichni shodli, Ze se jednd o opravdu
velmi dilezitou véc. Na kazdého se musi jinak, takze je nejlepsi se na kazdy ptipad
peclivé pripravit a pfichystat si rizné varianty otazek. Podstatné je nechat osobu

nejdiive samostatné mluvit a nasledné klast otazky.

Nejpouzivangj§im zvlastnim dikaznim prostiedkem je podle vSeho rekognice, a
to hlavné u nasilné trestné ¢innosti, ale velmi Casto se pfistupuje i k provérce na miste,
rekonstrukci a vySetfovacimu pokusu. S konfrontaci se dotazovani moc Casto nestykaji,
jelikoz probiha az u soudu. Osoby musi byt pfed provedenim téchto diikaznich
prosttedkt vyslechnuti a kromé vySetfovaciho pokusu musi dobrovolné souhlasit
S ucasti. Zvlastni zpiisoby dokazovani se vyuzivaji az pii dikazni nouzi, kdy selzou
zakladni zplsoby dokazovani (stopy, svédci apod.). Jeden dikaz viceméné k odsouzeni
¢lovéka nestaci, avSak jsou piipady, kdy napf. jen rekognice stacila. Oproti tomu tfeba
pouze pachova stopa by byla malo, a to z toho divodu, ze rekognici dokazuje ¢lovek,
kdezto u pachovych stop zalezi na psovi. Pokud vSechny zplsoby dokazovani tvori

uceleny fetézec, tak pak mohou vést pravé k odsouzeni.

Vsichni se shodli na tom, ze pachové stopy se vyuZivaji velmi Casto, piestoZe
jsou pouze jakymsi podpurnym diikazem. Soud k nim piihlizi jen za piedpokladu, ze
jsou soucasti uceleného fetézce ditkkazli. Na miste ¢inu se tyto stopy zajist'uji jako prvni
a vyuZzivaji se nejvice u nasilné trestné ¢innosti. DalS$im vedlej$im, a¢ méné vyuZivanym
dikaznim prostfedkem, je polygraf. Pfevazna vétSina dotazovanych se s nim nestyka
piili§ Casto a oznacili ho jen za voditko, které mtize nasmérovat k dal§im kroktim. Také

vSichni uvedli, Ze oproti pachovym stopam polygrafu viceméné neveri.

VétSina dotazovanych si mysli, Ze vSe, co se ty€e vyslechd, je velmi zdlouhavé,
jelikoZ prvni podani vysvétleni se pak neda pouzit procesné. Pokud je osoba pokazdé
V jiném postaveni, musi byt vyslechnuta nékolikrat, pfestoze prvni vyslech je vzdy
nejlepsi a je v ném nejvice informaci. Policie vyslyché podle trestniho fadu na podani
vysvétleni a pak je zdkaz predestfit to pii vyslechu svédka ¢i obvinéného. M¢la by tedy
byt nejlépe odstrandna posledni véta z § 158 odst. 6 TR ,,Je-li ten, kdo podal vysvétlent,
pozdeéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemiize mu byt zaznam precten, nebo
Jinak konstatovan jeho obsah. “. V praxi to chodi Casto tak, ze vyslychany fekne néco do
zadznamu, policie nékoho obvini a pak, kdyz si vyslychaného ptedvola jako svédka, tak
tato osoba vypovida jinak. Policie mu ale nemuze fict, Ze v ptedchozi vypovéedi sdélil
néco jiného.
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ZAVER

V trestnim fizeni hraje dokazovani nesmirné dtlezitou roli, a to z toho divodu,
ze diky dokdzani viny mize byt ndsledné rozhodnuto o trestu, pti¢emz poté dochazi
k vykonani takového trestu. Pokud by neexistovalo dokazovani, nemohlo by dojit
k pravomocnému odsouzeni, ani ke snaze napravit pachatele ¢inu ¢i dokonce celkové

pfedchazet trestné ¢innosti.

Hlavni cil bakalaiské prace se tykal hledani rozdilnosti v moznosti vyuziti
dukaznich prostiedkt. Ukézalo se, ze se vyuzivaji vSechny dikazni prosttedky, avSak ne
viechny jsou silnymi dikazy. Casto vyuZzivanym a také velice silnym diikazem jsou
nékteré zvlastni zptisoby dokazovani. Jsou tu ale také takové dukazy, které jsou brany
pouze jako nepiimé a neni mozné se o n¢ opfit a na jejich zdkladé¢ né€koho odsoudit.
Jedna se o pachové stopy a polygraf. K takovym diikaztim se ptihlédne pouze v ptipadé,
Ze uzaviraji fetézec dikazl. Pachové stopy maji velky vyznam a jsou velmi casto
vyuzivany, ale pouze u zavaznéjSich piipadi. K polygrafu se taktéz ptistoupi U
nejzavaznéjsich trestnych ¢ind, hlavné u nasilné trestné ¢innosti, avSak je nepouzitelny

Z hlediska judikatu.

Jako vedlejsi cil bylo stanoveno odhalit vyuzitelnost jednotlivych dikaznich
prostiedkd v praxi. Nejcastéji se pouzivaji vyslechy, ohledani, odborna vyjadieni a
znalecké posudky, déle také daktyloskopické stopy a DNA. Ukazalo se, Ze neni mozné
presné urcit, ktery dikazni prostfedek se vyuzije k jakému trestnému cinu, jelikoZ se
vyuzivaji vlastné¢ viceméné vSechny dikazni prostfedky ke vSem druhiim trestné
¢innosti. Nicméné u jednodussich ptipadi se vyuziji pouze nékteré, jako napt. ohledani
a vyslechy, u zavazngjsi trestné ¢innosti se pak vétSinou postupné vyuziji vSechny, a to
vcetné zvlaStnich zplisobll dokazovani. Na zakladé provedenych fizenych rozhovort 1ze
fici, Ze u nasilné a majetkové trestné ¢innosti hraji hlavni roli stopy a u drogové trestné
¢innosti jsou to pak prevazné vyslechy svédkd, expertizy a domovni prohlidky. Piesto

zalezi ptimo na konkrétni situaci, protoze kazdy ptipad je specificky.

Dalsim vedlejSim cilem bylo komparovat mezi sebou nekteré zvlastni zptisoby
dokazovani. Vyslo najevo, zZe rekonstrukce, provérka na misté a vySetfovaci pokus jsou
si velice podobné, avsak zcela nejblize k sobé maji rekonstrukce s vysetfovacim
pokusem. Je to z toho divodu, Ze pii téchto dvou zpisobech dokazovani musi byt
totozné podminky, jako pfi spachani skutku, tudiz jsou nejnarocnéjsi, co se ptipravy

tyCe a v ramci jedné rekonstrukce mize probéhnout vice vysetfovacich pokust. Zcela
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mimo stoji rekognice, kterd je ale zaroven podle vétSiny dotazovanych odbornikl
nejcastéji vyuzivanym zvlastnim zpisobem dokazovani. Minimalni pocet lidi, kteti se
pii rekognici postavi do tfady, jsou tfi plus obvinény, avSak valnd Cast ptisluSnika se
shodla, ze je lepsi mit celkem pét az Sest lidi v fadé. Jedna se pak totiz o silnéjsi dikaz.
Poslednim porovnavanym zptisobem dokazovani byla konfrontace, ktera se od ostatnich
lisi tim, Ze se dnes jiz nevyuziva u policie, nybrz az pied soudem. Co se tyce vyuziti, je
oproti rekognici nejméné vyuzivana, jelikoz je hodné narocna na piipravu a vysledky
nemusi byt silnym dikazem. Celkové maji nékteré zvlastni zpisoby dokazovani v praxi

opravdu velkou upotiebitelnost.
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PRILOHY

P¥iloha I. — Rizené rozhovory
Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Bezpecnostn€ pravni Cinnost ve vefejné spravé na
Vysoké Skole evropskych a regiondlnich studii. Mé& bakalaiska prace se zabyva
dokazovanim z pohledu kriminalistického, pfedevSim rozdilnostmi v moznosti vyuziti
dikaznich prostfedkl v trestnim fizeni. Cilem je odhalit, které z dikaznich prostfedkti
jsou procesnimi ukony a které pouze kriminalistickymi metodami. VedlejSim cilem je
pak zjistit jejich praktickou vyuzitelnost a porovnat mezi sebou jednotlivé zvlastni
dikazni prosttedky. Touto cestou Vas chci pozéadat o kratky rozhovor, ktery mi pomuze

s napInénim cile mé bakalaiské prace. Dékuji za Vasi ochotu a Vas cas.

1) Na jakém useku pracujete?

2) Jak dlouho tuto ¢innost vykonavate?

3) Které dikazni prostiedky jsou Vv praxi nejcastéji vyuzivany?

4) K jakym druhtim trestné ¢innosti se které dikazni prostiedky vyuzivaji?

5) Jaké jsou vyhody a nevyhody svédecké vypoveédi?

6) Co si myslite o taktice vyslechu?

7) Které ze zvlastnich zpusobu dokazovani se pouzivaji nejcastéji u jaké trestné
¢innosti?

8) Co si myslite o taktice rekognice?

9) Co si myslite o taktice konfrontace?

10) Jakou si myslite, Ze maji zvlastni zptisoby dokazovani upotiebitelnost?

11) Jsou vyuzivany pachové stopy? V jaké mife?

12) Jak jsou pachové stopy posuzovany jako dikaz?

13) Pouziva se polygraf jako dikazni prostiedek? Ve kterych piipadech a jak ¢asto?

14) Co povazujete za vyhody a nevyhody polygrafu?

15)Co by se podle Vaseho nazoru mohlo zménit v ramci trestniho fadu pro

efektivnéjsi dokazovani?
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