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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	
	x
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	
	x
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	
	x
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	
	
	x
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	
	
	x
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	
	
	
	x
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	
	x
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	x
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	
	
	x
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	x
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	
	
	
	x
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	
	
	x
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	x
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	x
	
	
	
	

	Výsledek testování podobnosti BP se všemi nalezenými podobnými dokumenty v databázi Odevzdej.cz 
	5 %

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	
	
	X
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	X
	NE
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Zvolené téma je často řešenou problematikou, přesto zůstává trvale aktuální. Náročnost práce je průměrná, právní erudice je na nízké úrovni. V teoretické části práce převažuje především kompilativní charakter, i když lze ocenit snahu vlastními slovy vyhodnotit jednotlivé kapitoly. Ovšem tato vyhodnocení mají jistý nádech povrchnosti, vyznačují se nízkou schopností argumentace a kritického myšlení. Pokud jde o literaturu, které je v této oblasti nepřeberné množství, tak mohl být její rozsah větší, zahraniční zdroje nejsou vůbec používány. V praktické části byly použity metody analýzy statistických dat a analýza informací získaných z dotazníkového šetření. Z dotazníků byla získána poměrně hodnotná data, tato však byla vyhodnocena pouze popisnou formou bez potřebné analýzy a tím nemohla být ani odpovídajícím způsobem využita ke splnění jednoho z cílů, tedy navržení opatření. Práce není příliš dobře členěna, jednotlivé kapitoly na sebe „kostrbatě“ navazují, čímž se ztrácí přehlednost. Práci bude možné snad uplatnit pouze jako podpůrný studijní materiál mezi studenty. Porovnáním byla zjištěna shoda v 5%. 
Cílem bakalářské práce bylo poznat podstatu patologického chování a zjistit, proč k němu dochází a jaké jsou příčiny, dále zjistit obeznámenost u lidí, specificky u dospělých, o problematice sociopatologických jevů u mladistvých a navrhnout především preventivní opatření, která by přispěla alespoň k částečné eliminaci kriminality mladistvých. Těchto cílů bylo dosaženo pouze částečně. Přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě s tím, že je nutné nedostatky v rámci obhajoby odstranit – vysvětlit. 

Otázky k obhajobě:

1. Můžete uvést důvody-příčiny poklesu kriminality mladistvých pachatelů (jak ukazují statistiky kriminality)? 
2. Jaká byste navrhl další opatření směřující ke snížení kriminality mladistvých?
Datum: .............................................................
Podpis vedoucího bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


2

