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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalafské prace (minimalné 500 znakii):

Piedkladana bakalarska prace se zabyva problematikou nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi.
Cilem BP bylo zjistit pfi¢iny a dtsledky nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi a statoob¢anské
odpovédnosti. Dal§im cilem bylo navrhnout jednotlivé postupy ziskani i zéniku ob&anstvi v CR

v komparaci se zahrani¢ni pravni upravou. Z mého pohledu se cil prace autorovi podafilo naplnit
jen do ur€ité miry. Chybi zde avizovany cil srovnani se zahrani¢im. MoZna to ma vyjadfit kap. 10.1
v pojeti dvojiho ob&anstvi v mezinarodnim pravu. Jist€ bylo vhodné provést komparaci napf.

s némeckou, rakouskou, slovenskou pravni upravou. Na str. 31 zfejmé asi omylem uvadi autor
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., chybn& s rokem 1995. Na str. 62 graf &. 1 neni zcela jasné, co ma
vyjadfovat — jsou zde udaje za rok 2014, ale bez procentualnich podili. RovnéZz tabulka o podanych
Zadostech nemd rovné€Z vypovidajici hodnotu — bylo vhodné rozlisit pocty Zadosti cizincti, aby to
mélo néjaky statisticky vyznam. Rovnéz graf €.2, na str. 64 je jen pouhou statistikou bez
relevantnich informaci — zde jiz viibec nevyplyva, ze kterych konkrétnich zemich bylo udé€leno, a
v jakém poctu statni obCanstvi. Jinak pfedloZena prace spliiuje podminky pro tento typ zavéreéné
prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Jednim z ditvodu nabyti statniho ob&anstvi je nalezeni na Gizemi CR. MiZete podrobngji
popsat postup statnich organi a uvést priklady?

2. Na str. 40 mj. popisujete pozbyvani statniho ob&anstvi CR nabytim ciziho statniho ob&anstvi
vyslovaym projevem vile. MiZete uvést konkrétni piiklady naSich ob&ant, kdy takové
prohlaseni ¢ini?

3. V zavéru své prace navrhujete de lege ferenda, aby existoval za ur€itych podminek pravni
narok na udéleni statniho obCanstvi. Domnivate se, ze takovym narokem by automaticky
doslo k udgleni statniho ob&anstvi? — vlastni nazor autora

Datum: 15.4.2017

Podpis vedouciho bakalaiské prace: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.




