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ABSTRAKT

RUZICKOVA, L. Ndsilnd kriminalita a jeji priciny v CR se zaméfenim na
Stredocesky kraj : bakaldrska prdace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a
regiondlnich studii, z. 0., 2017. 55 s. Vedouci bakalaiské prace : doc. JUDr. Roman

Svatos, Ph. D.

Kli¢ova slova: kriminalita, nésili, prevence kriminality, pfi¢iny

Tato prace pojednava o problematice nasilné kriminality. Zkouma jeji pficiny a
zabyva se jeji prevenci. Na zalatku tato bakalarska prace uvadi zdkladni pojmy a
definice. Hovofi o nésili, trestném ¢inu, pachateli, obéti. Zkouma ptic¢inu nasilného

wewvr

Nakonec prace analyzuje statistiky Policie CR, a vyhodnocuje dotaznikové Setieni.



ABSTRACT

Ruizickova, L. Violent Criminality and Its Causes in the Czech Republic with the
Concreation on the Central Bohemian Region : a bachelor thesis. Ceské Budgjovice :
The College og Euroean and Regional Studies, 2017. 55 p. Supervisor : doc. JUDr.
Roman Svatos, Ph. D.

Key words: Crime, violence, crime prevention, causes

This thesis deals with the issue of violent crime. It investigates its causes and
deals with its prevention. At the beginning this bachelor thesis presents basic terms and
definitions. It speaks of violence, crime, perpetrators, victims. Investigates the cause of
the perpetrator's violent behavior. In addition, the work was focused on selected most
serious crimes. Finally, the thesis analyzes the statistics of the Police of the Czech

Republic and evaluates the questionnaire survey.
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Uvod

Nésilnd kriminalita je typem kriminality, ktery je nejzavazng;si. Kterakoli jina
kriminalita je bezesporu také velice zavazna. Navzdory tomu, v nasilné kriminalité se
jedné o pfimy utok na samotnou podstatu lidského zivota a zdravi. Jedna se napiiklad o
tyto trestné Ciny: vrazda, umyslné ublizeni na zdravi, loupez, vydirani. Nasilnou
kriminalitou se zabyvaji dilezité védni obory, bez kterych by bylo odhalovani jakékoli
kriminality velice tézké, jedna se naptiklad o kriminologii a kriminalistiku nebo také

forenzni psychologii.

Nésilnd kriminalita, spolu s ostatnimi typy kriminalit, patfi kazdodenné do
zivota lidi celé Siroké spoleCnosti. Tato spolecnost na ni klade velkou pozornost, a tak je
nepfimo vyvijen tlak na orgény ¢inné v trestnim fizeni. Vysokd pozornost je nasilné
kriminalité vénovana jak ze strany obcantl, tak i ze strany organd, které se ji zabyvaji.
Tato mimofadna pozornost se odrazi vysokou mirou objasnénosti jednotlivych trestnych
¢indl ndsilné kriminality. Nasili, které je k této kriminalité zapottebi, vznika v samotné
spolecnosti. V ndvaznosti na tento fakt je tedy jasné, Ze spolecnost miize byt piicinou
samotné nasilné kriminality. Nasili je zpravidla pouziti fyzické sily proti jiné osobé ¢i

skuping lidi, pouzitim této sily miize osoba, jez ji vyviji, ublizit ¢i zabit.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem této bakaldiské prace je proniknout do problematiky nasilné
kriminality a souvislosti s ni spojenych. Nasledujicim cilem je zjisténi rozdili v Cetnosti
a ve skladbé& nasilné kriminality v Ceské republice a ve Stfedo¢eském kraji. Poslednim

cilem je navrhnout opatieni, kterd by mohla vést ke snizeni nasiln¢ kriminality.

Prvni kapitola obsahuje piedev§im piiblizeni a objasnéni zékladnich pojmi,
jsou v bakalatské praci uvedeny, jsou: nasili, agrese a agresivita, pficetnost. Dale prvni
kapitola hovoii o dvou dulezitych Cinitelich nasilné kriminality, a témi jsou obét’ a
pachatel. Dulezité také bylo vysvétlit, co je vlastné samotny trestny ¢in. V préci je na
pachatele a obét’ také pohlizeno z dalSiho dulezitého pohledu, a tim je psychologie,
pfesnéji feceno forenzni psychologie. Bez tohoto védniho oboru by bylo mnohdy tézké
pohlédnout na podstatu nasilného jednani pachatele. Tento druh psychologie nam umi
poveédet, zda se jednd o vrozenou vlastnost nebo jestli se jednad o zkratovité jednani. Je
vSak dulezité poznamenat, ze vSechny tyto pojmy a definice jsou zde popsany velice

zjednoduSen¢ a kratce.

Kapitola ¢tvrtd nahlizi do trestné pravni upravy nasilné kriminality, jsou tam
zminény trestné cCiny, které spadaji pod nasilnou kriminalitu. Na zdklad€ téchto
trestnych ¢inl jsou statem piidéleny trestni sankce, kterym je také vénovana Cast této

kapitoly.

V dalsich kapitolach je uvedena etiologie nasilné kriminality, coz jsou samotné
pfi¢iny pachani kriminality. ZjiSténi pficin je dualezité pro budouci piipady. Pokud
zjistime jednotlivé pfiCiny jednotlivych ¢int, existuje vysoka pravdépodobnost, Ze se v
budoucnosti bude dat n€kterym piipadim piedchazet. A pokud se tyto pfi¢iny podafi
odstranit nebo alespont snizit jejich moznosti, bude se snizovat mnozstvi ndsilnych

trestnych ¢int.

Velice je dualezita prevence nasilné kriminality, které je také vénovana jedna z
kapitol. Moznosti prevence proti nasilné kriminalité je jen omezené mnozstvi. V Castych
ptipadech se jedna o nevyzpytatelné jednani ¢lovéka, tudiz se neda predvidat. Jedna se o

nastroj kontroly kriminality.



Ke konci se hovoti o vyzkumu, ktery se zabyva porovnanim slozeni a ¢etnosti
nasilnych trestnych ¢ina v Ceské republice s porovnanim vii¢i Sttedo¢eskému kraji, data
jsou ziskéana ze statistik Policie Ceské republiky. A dale je rozbor dotaznikového Settent,

a interpretace odpovédi respondentd.
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2 Nasilna kriminalita

Nasilna kriminalita je povazovana za nejvaznéjsi druh kriminality, a to z dGvodu,
tomto disledku spolecnost pfifazuje tomuto druhu kriminality nejvétsi vahu, lidska
spole¢nost se potiebuje citit v bezpeci a nasilna kriminalita pachana ve vysoké mife v
nich vyvolava pocit nejistoty. Z diivodu této spolecenské vahy vénuji organy ¢inné v
trestnim fizeni zvySenou pozornost tomuto druhu kriminality, v disledku této

mimotadné pozornosti dochazi k pomérné vysoké objasnénosti téchto trestnych ¢ind.!

Nésilna kriminalita je jen jednim z mnoha druhti projevli nésili. Nésilim jako
takovym se zabyvd mnoho vé&dnich obort. Nékteré jejich pojmy se neshoduji a lisi se

vysvétlenim.?

V kriminologii se pojem nasili srovnava s pojmem agrese. Proto se v nékterych
ptipadech hovofi o krimindlni agresi. Ani nasilna kriminalita jako kriminologicky pojem
nehovoii jednotné. Rozdily jsou v tom, co je nasili, nasili miZe byt vedeno proti osobé i
proti véci. Nasili pachané na osobé muze byt psychického razu a zaroven nebo
samostatné razu fyzického. Vetejnost chape ndsilnou kriminalitu ve velice Sirokém

rozpéti, spolecnost sem muize fadit jakoukoli kriminalitu, ve které je zapotiebi nasili.?

Trestni zakon [dnes zékon ¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdé;jSich
pravnich ptedpist, dale jen ,trestni zdkonik* nebo ,, TZ*)] nijak nedefinuje nasili a ani
nasilnou kriminalitu, trestni zakon hovoii o trestnych ¢inech proti Zivotu a zdravi a
dalSich, nejsou vedeny v zadné ucelené¢ skuping€. Proto je nasilnd kriminalita Cisté

pojmem kriminologickym a nikoli pravnickym.*

Existuje mnoho trestnych ¢inil, ke kterym je zapotiebi nasili, avSak se nefadi pod
nasilnou kriminalitu. Jednd se naptiklad o znésilnéni, k jeho uskute¢néni je potieba

nasili, ale kvili své podstaté se fadi mezi mravnostni kriminalitu.

' SVATOS, R. Kriminologie. Plzei, 2012, s. 113.

2NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha, 2004, s. 282.
3NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha, 2004, s. 283.
4 NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha, 2004, s. 284.
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2.1 Zakladni pojmy

2.1.1 Nasili jako pojem
Trestni zdkonik pfimo pojem nasili nedefinuje, jen v nékterych trestnych ¢inech

hovofti o spachani ¢inu za pomoci nasili.

Nasili z pohledu sociologického je jednoduse feceno socialni jev, ktery je

vyvolan urcitymi socidlnimi procesy.

Z psychologického pohledu se jedna o patologicky zpisob projevu zaclenéni

osoby do okolniho agresivniho a manipulativniho prostiedi.

Kriminologie se na nésili diva jako na agresi v uz8im pojeti, Gtok na fyzickou
nebo psychickou stranku osoby s uUmyslnym pouzitim nasili (i samotnd pohriizka

nasilim je jiz bradna za nasili) proti jiné osobé.

V nejSirSim slova smyslu je nésili jednoduse vnimano proti osobé€, véci ¢i proti

sobé samému.’

Nésili miize byt alternativnim znakem trestného c¢inu nebo je znakem
kvalifikované skutkové podstaty a nakonec uzité nésili neni znakem skutkové podstaty

trestného ¢inu.°

2.1.2 Agrese a agresivita

Agrese patii mezi pfirozené projevy chovani. V §ir§im slova smyslu zahrnuje
agrese urCité chovani, které smétuje k poskozeni nebo snizeni nékterych hodnot.
Naptiklad projevem agresivniho chovdni mohou byt nadavky, sprosta slova,
neposkytnuti pomoci, ¢i zamérné prerusena konverzace, napiiklad hrubym odmitnutim.
V uZz8im pojeti se agrese projevuje uz tak, jak ji zndme o néco vice, zde uz se jedna o

utoky na osoby, které se mohou vystupnovat az k fyzickému nasili.

Agrese miize byt dvojiho vyznamu. MlZe se jednat o agresi nepiatelskou, to je
ta, kterd je velice dobfe zndma a jedné se v ni o fyzické nasili. Druhy vyznam je agrese
ptatelska, nejlepSim ptikladem pro tuto agresi je matka, kterd prespfili§ opeCovava své

dité, tim to chovanim ditéti spise Skodi, proto agrese.

5 SVATOS, R, Kriminologie ve svétle nového trestniho zakoniku, Ceské Budg&jovice : VSERS, 2010, s.
71.
$ SVAROS, R., Zdklady kriminologie a prevence kriminality, Ceské Budgjovice : VSERS, 2009, s. 51.
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Avsak v psychologii pojem agrese zahrnuje rozdilné¢ formy chovani. Je t€zké
urcit, co je agrese a co uz ne. Chovani, které je pro nékoho uz projevem agrese, miize

pro druhého znamenat jen uklouznuti nervu.

Psychologie rozliSuje agresi a agresivitu. Agrese je pozorovatelné jedndni.
Agresivita je urCitd vnitini pohotovost zachovat se agresivné a vytvaret agresivni
jednani. Agresivita je lidska vlastnost, kterd se té¢Zce odbourava a velice tézko se ji

zbavuje.’

2.1.3 Pricetnost

Pachatelem trestného Cinu mulze byt jen osoba, kterda je naprosto pricetna.
Dilezité je, ze zptsobilost k pravnimu jednani a pfiCetnost neni to samé. Osoba, ktera je
zcela ¢i CasteCné zbavena zplsobilosti k pravnim tkonim (od 1. 1. 2004 omezena na
svépravnosti), nemusi byt osobou nepficetnou nebo osobou se snizenou piicetnosti. Zda
je osoba pficetnd, je skuteCnost, kterou feSi organy ¢inné v trestnim fizeni. Pokud se

osoba dobrovolné a bez jakéhokoli navodu ¢i vnuknuti rozhodne spéachat trestny Cin,

hovotime o pfi¢etné osob¢.*

2.1.4 Trestny ¢in

»lrestnym ¢inem je protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a
ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. K trestni odpovédnosti za trestny Cin
je tieba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postaci zavinéni z

<9

nedbalosti.

O trestny ¢in se jedna, pokud z urcitého ustanoveni nevyplyva néco jiného,
naptiklad pfiprava k trestnému cCinu, pokus o trestny ¢in, ndvod, pomoc, ¢i

organizatorstvi.

7 CfRTKOVA, L. Policejni psychologie. Praha : Portal, 2004, s. 165.
8 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol., Trestni pravo hmotné, Plzet : Ale§ Cenék, 2010, s. 106.
® CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Znaky trestného ¢inu

a) protipravnost — ta se posuzuje z pohledu celého pravniho tadu, ve skutkovych
podstatach trestnych ¢ini je protipravnost jako znak, je zdiraznéna naptiklad

slovnim spojenim ,,bez povoleni* nebo ,,bez opravnéni* apod.
b) znaky uvedené v trestnim zdkon¢

— znaky obecné = jednd se o znaky, které jsou totozné pro vSechny trestné €iny, jedna se

napf. o pficetnost a veék

— znaky typové = tyto znaky popisuji typy trestnych €ind, typové znaky oznacujeme

jako skutkové podstata trestného ¢inu, jedna se o 4 skupiny, a témi jsou':

e Objekt TC — (trestni zikon toto pojmenovani nepouziva, fiki tomu chranény
zajem) vztahy, lidské hodnoty a riizné spolecenské vztahy, tyto vlastnosti jsou
pro obCany tak dulezité¢, ze jsou chranény nejpiisnéji. A to tim, ze tresty za

poruseni téchto hodnot jsou uvedeny v trestim zdkoniku.

e Objektivni stranka — zabyva se trestnym c¢inem z venku. Ma urcité povinné
znaky, a témi jsou: jednani a nésledek mezi témito dvéma musi byt pficinny

vztah.

e Subjekt TC — hovoii o tom, kdo spachal TC, odpovédnost nese pachatel

trestného Cinu. Zde se zohlediuje vek a pticetnost pachatele.

e Subjektivni stranka — ta se zabyva trestnym ¢inem z vnitiniho pohledu pachatele.

Zkouma imysl: pfimy ¢i nepfimy; nedbalost: védoma, nevédoma a hruba.

¢) ur¢itd mira spolecenské Skodlivosti (do 31. 12. 2009 nebezpecnosti €inu pro

spolecnost).

"NOVOTNY, F., SOUCEK, I. a kol., Trestni pravo hmotné, Plzeii : Ale§ Cenék, 2010, s. 85.
14



2.2 Obét nasilné kriminality

Obéti trestnych Cinil jsou chranény zdkonem ¢. 45/2013 Sb. o obétech trestnych

éinu.

Pojem obét’ se rozdéluje na Ctyfi druhy obéti. Pro obét’, kterd vznikne diisledkem

trestného Cinu, pouzivame oznaceni obét’ trestného Cinu.

Obét’ trestného Cinu je v kriminologii osoba, kterd byla bezprostiedné dotéena

trestnym Cinem. "

,Obéti se rozumi fyzickd osoba, které¢ bylo nebo mélo byt trestnym cinem
ubliZzeno na zdravi, zpisobena majetkova nebo nemajetkova tjjma nebo na jejiz ukor se

pachatel trestnym ¢inem obohatil.*“'?

Dale zdkon vymezuje, ze pokud byla trestnym ¢inem obéti zpisobena smrt,
povazuje se za obét’ jeji ptibuzny v pokoleni pfimém (sourozenec, manzel, registrovany
partner, osvojitel, osvojenec, je-li osobou blizkou). Pokud je téchto osob vice, povazuji

se vSichni za obéti.
ZvIast zranitelné obéti jsou:
a) déti,

b) osoba, ktera je fyzicky nebo psychicky postiZzena, kterd nema plné uplatnéni jako

ostatni osoby ve spolecnosti,
c) obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi,

d) obét, na které byl spachan trestny ¢in proti lidské diastojnosti nebo trestny Cin,

pii kterém bylo pouzito nasili nebo pohrizka nasili.

Mezi dilezité zésady, o kterych zakon hovofti, patii napiiklad to, ze pokud se
osoba citi byt obéti trestného ¢inu, je nutné ji povazovat za obét a organy ¢inné v
trestnim fizeni jsou povinny se tak 1 k ni i chovat, pokud nevyjde najevo skutecnost, ze
se 0 obét’ nejednd. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost respektovat osobnost a

diistojnost obéti, musi se k ni chovat Setrné¢ a zdvofile a po pifipadé ji vychazet co

"' SVATOS, R., Kriminologie. Plzei, 2012, s. 53.
12 CESKO, Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ini.
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nejvice vstiic. Obéti musi byt zajisténa vSechna prava podle zdkona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych zdkonl. Dalsi prdva a povinnosti obéti 1

organt, které s ni jednaji, jsou zakotvena praveé v tomto zakong¢."

2.2.1 Viktimnost obéti

Viktimnost je pfedpoklad osoby stat se obéti trestného Cinu. Viktomogenni
situace — jedna se o misto a urcity Cas, ve kterém se pohybuje osoba, s t€émito dvéma
faktory je spojeno urcité riziko ohrozeni. Osoba, kterd se na takovychto mistech
vyskytuje, se vystavuje pravdépodobnosti, ze by se mohla stit obéti nékterého z

trestnych ¢int."
Viktimogenni faktory:
e socialni (umisténi v roding, profese, socialni vrstva, Skola apod.)
e osobnostni (osobni vlastnosti, zlozvyky, které pfispivaji k moznosti stat se obéti)

e Dbehavioralni (rizikové chovani, provokovani, nabizeni se napf. prostituce

apod.)”

2.2.2 Typologie obéti
Existuje spousta druhti typologii obéti, v tom to ptipadé pouzijeme jednu z

nejpouzivanéjSich a nejprinosnéjsich z typologii obéti. '

e Typologie podle zazit¢ho trestného C¢inu — obéti domaciho, sexualniho,

fyzického nasili

e Typologie podle reakce na trestny ¢in — obéti se rozliSuji podle chovani, zda se

obét’ branila, ¢i jen cekala, jak to dopadne

e Typologie podle interakce obét — pachatel v dob¢ blizké trestnému Cinu —

nejznaméjsi typologie, dale se vétvi na dalSich 5 zékladnich typi:

13 CESKO, Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &ind. 2013.

4 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. Plzei : Ale§ Cenék, 2013, s. 98.
15 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. Plzeti : Ales Cengk, 2013, s. 99.
16 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. Plzei : Ales Cengk, 2013, s. 99.
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1. Zucastnujici se obét' — obét néjakym zplisobem ovlivnila motivaci
pachatele, z tohoto diivodu se vétSinou jedna o nasilny trestny €in, ktery

pachatel uskute¢ni na obéti, se kterou se zna.

2. Nezucastnujici se obét' — obét’ o zadném 1toku na svoji osobu predem
nevédéla, v ndvaznosti na tuto skutecnost se nemohla nijak branit,

pachatel mohl jednat v afektu = zadny vztah k obéti.

3. Provokujici obét — obét svym provokujicim chovanim né&jakym
zpiisobem ovlivnila rozhodnuti pachatele, ob& si nemusi vzdy
uvédomovat, ze timto provokativnim chovanim se stava potencionalni
obéti a vystavuje se vysoké mife viktimzace, nékdy maze provokace byt

jistym obrannym chovanim jedince.

4. Latentni obét’ - tato obét splituje vSechny viktimogenni faktory, obét
neni viditelna, nasili pAchané pachatelem na takovéto obéti byva skryté,
jedna se napiiklad o sexudlni, psychické nebo fyzické nasili, tato nésilna
kriminalita je vétSinou pachana v rodinach, tyto obéti neoznamuji
takovéto nasilné trestné Ciny z riznych divodul, socidlni postaveni,

citlivost, stud.

5. Neprava obet — v tomto ptipadé se jedinec stal obéti omylem, ¢i shodou
urcitych okolnosti (ve Spatnou chvili na Spatném misté), obéti se

plvodné méla stat jina osoba."’

2.3 Pachatel nasilné kriminality

,Pachatelem trestného ¢inu je, kdo svym jedndnim naplnil znaky skutkové

podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li trestna.

Pachatelem trestného Cinu je i ten, kdo k provedeni ¢inu uzil jiné osoby, ktera
neni trestn¢ odpovédna pro nedostatek véku, nepticetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala
v nutné obrang, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vyluc€ujici protipravnost, anebo sama

jednala nebo nejednala zavinéné. "

" CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie. Plzeti : Ales Cenék, 2013, s. 100-101.
'8 CESKO. Zakon &. 40/2010 Sb., trestni zakonik
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Pachatelem z pohledu kriminologie jsou osoby, které spachaly néktery z
trestnych ¢inl, osoby trestné neodpovédné (osoby mladsi 15 let a osoby nepficetné),
recidivisté, osoby, které se projevuji socialn¢ patologickymi zptsoby jednani, jsou to

napfiiklad prostitutky, drogové zavisli lidé, extrémisté atd.

Z trestnépravniho pohledu je pachatelem ten, kdo spachal trestny ¢in a byl za

toto jednani stihan."”

2.3.1 Nebezpecnost pachatele

Nebezpecnost pachatele je tézké posoudit, na posudky jsou zvani ti nejlepsi
znalci, ktefi se zaméfuji na konkrétni krimindlni ptipady. Ale to, jak moc jsou tyto
posudky spolehlivé, je otdzkou. Vzdyt i znalec se muze splést. Diive se na tento
problém tolik nehledélo, ale v dnesni dob¢ se klade vétsi diraz na nebezpecnost
pachateld. Tato nebezpecnost souvisi s opakovanim trestné Cinnosti. Nebezpecni
pachatelé jsou zpravidla ti, ktefi jsou lhostejni ke vSem trestim, které jim hrozi. Jedna
se naptiklad o pachatele, kteti si odpykali tresty a byli propusténi na svobodu, navzdory
trestu, ktery maji za sebou, opakovan¢ pachaji dalsi trestné Ciny. U takovychto piipadi
je jakykoli pobyt na svobodé¢ nebezpecny pro Siroké okoli. Proto se nyni klade diraz na

napravu pachatel(l.”

3 Trestné pravni uprava nasilné kriminality

Trestni pravo na zakladé ¢lanku €. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®), stavi ochranu zivota a zdravi na nejvyssi piicku a zabezpeCuje ji
poskytovanim trestn¢ pravni ochrany pfed Gmyslnymi i nedbalostnimi ubliZzenimi i

utoky na zivot a zdravi ¢lovéka.”

Trestni zdkonik stavi trestné €iny proti Zivotu a zdravi do hlavy prvni zvlastni

éasti. Ackoli nasilnou kriminalitu nachazime témét ve vSech ostatnich hlavach.

N 24

trestné Ciny proti lidskosti.”

1 SVATOS, R., Kriminologie ve svétle nového trestniho zdkoniku, Ceské Bud&jovice : VSERS, 2010, s.
24.

20 CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie, Plzen : Ales Cengk, 2013, s. 84.

2 ZAJICKOVA, E., Trestni pravo hmotné a procesni, Ceské Budé&jovice : VSERS, 2007, s. 167.

2 ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M., Kriminologie a prevence kriminality, Trivis : Armex Publishing,
2004, s. 131.
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3.1 Motivy trestnych ¢inti proti Zivotu
Zjisténi motivu je zasadni, od né se odviji dalSi postupy kriminalisti ve
vySetfovani. Motivil jednani pachatelil trestnych ¢inti proti zivotu je mnoho.
Lze je takto rAmcové shrnout:
o konflikt v mezilidskych vztazich (zarlivost, msta)
e ziStné (zajisténi si dédictvi, loupez)

e kryci — maji za el vyhnout se trestni odpovédnosti, jedna se napiiklad o

usmrceni svédka
e sexudlni (projevy sexudlni deviace)
e zutrpnosti (euthanasie, vysvobozeni jiné osoby z trap nemoci)
e likvida¢ni (konkurence, vyméahani dluht)

e rasova, narodnostni a jiné divody k nesnasenlivosti apod.*

3.2 Hlaval : Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

e § 140 Vrazda

Kdo jiného timysIn¢ usmrti... Tim to zac¢ind prvni i druhy odstavec tohoto
paragrafu. Toto ustanoveni upravuje tfi druhy tmyslného usmrceni: vrazda prosta,
vrazda kvalifikovana tj. vrazda s rozmyslem nebo po pfedchozim uvézeni, a vrazda za

zvlast ptitézujicich okolnosti.

Predmétem utoku mize byt jen Zivy €lovek, jind osoba neZ pachatel. Sebevrazda
ani pokus o ni nejsou trestnym ¢inem. UspiSeni smrti je také trestné, jedna se o smrt,

které by nastala v blizké ¢i pozd¢jsi dobé.

2 PORADA, V. a kol., Kriminalistika Technické, forenzni a kybernetické aspekty, Plzeti : Ale§ Cengk,
2016, s. 841.
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Vrazda prosta je postihem pro imyslné usmrceni v ndhlém hnuti mysli, pachatel

si usmyslel, ze zabije ted’ hned a vrazdu neplanoval.

Vrazda kvalifikovana je vrazda predem planovand, pachatel si svilij ¢in rozmyslil

a po predchozim uvaZzeni vrazdu spachal.*

o § 141 Zabiti

Kdo jiného timyslné usmrti v silném rozrusSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo
jiného omluvitelného hnuti mysli... Zabiti je v podstaté¢ imyslné usmrceni, akorat ze je

mu prisuzovana mensi spolecenska skodlivost, a to v diisledku pohnutky pachatele.

Silné rozruseni je brano jako afektivni reakce pachatele. A strachem rozumime
reakci pachatele na urcité ohrozeni ¢i nebezpeci viici jeho osobé. Dale ulek a zmatek

jsou pachatelovo dusevni rozpolozeni.

Pro pouziti tohoto paragrafu je nutné prokazat, Ze na pachatele ptsobily vnéjsi
faktory, které ho budou omlouvat. K tomu, aby pachatel provedl tento trestny ¢in, musi
piedchdzet néco, co pachatel vyhodnoti jako své osob¢ nebezpecné, naptiklad fyzické ¢i

psychické tyrani pachatele.

Zabiti ma pomérné vysokou podobnost s vrazdou v ndhlém hnuti mysli, proto je
v tomto ohledu tfeba brat velky zietel na vnéjsi okolnosti a na psychicky stav pachatele,
zda se jednalo pouze o projev jeho obrany nebo vrazdu v afektu a prakticky bez

duvodu.”

o § 145 T&zké ublizeni na zdravi

Kdo jinému umyslné zpisobi tézkou ujmu na zdravi... Jak jednoducha definice.
Tézkd yma na zdravi ma v trestnim zakoniku své vymezeni, musi byt splnény dvé
podminky a) je to jen vazna porucha zdravi nebo jiné vdzné onemocnéni, b) které

odpovida né¢kterému z piipadi v § 122 odst. 2 TZ.

% JELINEK, J. a kol., Trestni zakonik a trestni ad s pozn. a judikaturou, Praha : Leges, 2013, s. 192.
» JELINEK, J. a kol., Trestni zakonik a trestni idd s pozn. a judikaturou, Praha : Leges, 2013, s. 197-198.
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§ 122 odst. 2 TZ - Tézkou ijmou na zdravi se rozumi jen vazna porucha zdravi

nebo jiné vazné onemocnéni
a) zmrzaceni
b) ztrata nebo podstatné sniZzeni pracovni zpusobilosti
¢) ochromeni udu
d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tstroji
e) poskozeni dilezitého organu
f) zohyzdéni
g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu
h) mucivé utrapy
1) delsi dobu trvajici porucha zdravi

Aby se jednalo o téZké ublizeni na zdravi, nestaci pouze, aby pachatel tento
zdravotni stav zpusobil, je potfeba, aby byl prokazan jeho umysl pfivodit obéti te€zké
ubliZzeni na zdravi. Tento umysl se prokdze jiz tim, Ze se zjisti, ze pachatel védél, ze
timto svym jednanim muze zpusobit takto t€zky nésledek, k tomuto prokazani vétSinou

dochazi podle nastroje, kterym pachatel ublizeni vykonal.*

e § 146 UbliZeni na zdravi

Kdo jinému umysIné ublizi na zdravi... ,,Ublizi na zdravi® je pravni pojem.
Jedné se o zpisobeni poruchy jinak normalnich fyzickych nebo i psychickych funkei,
ktera méa za nasledek ztizeni béznych aktivit poskozeného, tim padem ovlivituje jeho

zivot (nejméné 7 dnd a je zapottebi 1ékarského oSetieni).”

MJELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni #ad s pozn. a judikaturou, Praha : Leges, 2013, 204-205.
27 JELINEK, J. a kol., Trestni zakonik a trestni idd s pozn. a judikaturou, Praha : Leges, 2013, 206-207.
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3.3 Hlava XIII : Trestné ¢iny proti lidskosti

e § 400 Genocidium

Kdo v tUmyslu zni¢it Gplné nebo caste¢né nékterou rasovou, etnickou,

narodnostni, nabozenskou, tfidni nebo jinou podobnou skupinu lidi

a) uvede do takovych zivotnich podminek, které maji ptivodit jejich uplné nebo

castecné fyzické zniceni,
b) provede opatfeni smétujici k zabranéni rozeni déti,
¢) nasiln¢ prevani déti do jiné vyhovujici skupiny nebo
d) zpusobi tézkou jmu na zdravi nebo smrt.

Genocidium chapeme jako vyvrazd’'ovani ndrodi, nebo riiznych narodnostnich,

etnickych, nabozenskych skupin obyvatel.

Genocidium je podle mezinarodnich smluv celosvétovym zlo¢inem, nezalezi na

tom, zda bylo spachano béhem valky nebo miru.

Popirdni, zpochybiiovani, schvalovani a ospravedliiovani genocidia je trestné
podle § 405 TZ. Dale nepiekazeni a neoznameni jsou také trestné (§367 odst. 1 TZ a §

368 odst. 1 TZ), nadrzovani pachateli genocidia je trestné.

e § 401 Utok proti lidskosti

Kdo se v ramci rozsahlého nebo systematického utoku zaméfeného proti

civilnimu obyvatelstvu dopusti
a) vyhlazovani lidi
b) zotroCovani

c) deportace nebo nésilného presunu lidi

2 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni idd s pozn. a judikaturou, Praha : Leges, 2013, s. 519-520.
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d) znasilnéni, sexudlniho otroctvi, vynucené prostituce, vynucené¢ho téhotenstvi,

sterilizace, apod.
e) perzekuce,
f) diskriminace,
g) zbaveni osobni svobody,
h) muceni,
1) vrazdy nebo jiného nelidského ¢inu podobné povahy...

Vsechny tyto body se daji soudit jednotlivé. Aby se "pouze" nejednalo o vrazdu
musi byt prokdzan pfedmét jednani a tim je rozsahly nebo systematicky utok proti

civilum.”

3.4 Trestni sankce

3.4.1 Pojem a druhy trestnich sankci

Aby bylo mozné ve spole¢nosti nastavit staitem uréeny potradek, musi byt tomu,
kdo jej svym jednanim porusi zpiisobena jista iyjma. PoruSenim jakéhokoli prava vznika
pravni odpovédnost, podle vaznosti se rozdéluje na obcanskopravni, spravni nebo

trestni.*

Trestni zakonik tika, Ze trestni sankce je souhrnny nazev pro tresty a ochranna
opatfeni. Pro dosaZeni Ucelu trestniho zdkona se pouZivaji pohrizky tresty, ochranna
opatfeni a ukladani a vykon trestli. Je potieba odliSit ochranna opatieni od opatienich,
kterd se ukladaji mladistvym za spachana provinéni. Mezi trestni sankce samoziejmeé

patfi i opatfeni ukladana mladistvym za spachané provinéni.’!

JelikoZ ucel trestnich sankci slouzi stejnému ucelu jako samotny trestni zékon,

musi tedy vychazet ze stejnych zasad, na kterych stoji zéklad trestniho prava hmotného.

2 JELINEK, J. a kol., Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozn. a judikaturou, Praha : Leges, 2013, s. 520-521.
¥ NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol, Trestni prdvo hmotné, Plzen : Ale§ Cenék, 2010, s. 248.
31 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb. trestni zakonik.
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Zakladni zésady trestniho prava hmotného jsou:

Zasada zakonitosti — jedna se o ustavni princip, podle né¢hoz zakon stanovi, které
jednani je trestnym c¢inem a jaky trest je vhodny, jakoZz i1 jaké dal$i 4jmy na pravech
nebo majetku lze za ngj ulozit. Podle Listiny nesmi byt nikdo stihan nebo zbaven osobni
svobody jinak, nez je uvedeno v zdkon¢. Trestnost se posuzuje podle zakona, ktery byl
ucinny v dob¢, kdy doslo ke spachéni trestného ¢inu. Navzdory tomu lze pachateli
ulozit pouze takovy druh trestu, ktery je mozno ulozit v dob¢, kdy se o trestném ¢inu

rozhoduje.*

Zasada demokratismu — v této zasad¢ lze spatiovat rovnost vSech osob pied
zékonem. V Listin€ je uvedeno, Ze lid¢ jsou svobodni a rovni v diistojnosti 1 v pravech,
nerozhoduje veék, rasa, vyznani, jazyk, barva pleti ¢i politické nebo jakékoli jiné

smySleni. Listina zarucuje kazdému rovnost béhem jakéhokoli fizeni.*

Zasada humanismu — tato zdsada hovoii o zachovani distojnosti i ve chvili
uloZzeni a vykonu trestu. Listina opét zarucuje lidskou duastojnost, tim, ze je v ni
zakazan¢ muceni, osoba nesmi byt ani nikym podrobena krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. V trestnim zakoniku je tento pozadavek vyslovné
uveden v § 37 odst. 2 TZ, podle n¢hoz nelze pachateli ulozit nepifiméfené nebo kruté

trestni sankce. Vykonem tohoto trestu nesmi byt poniZzena lidské distojnost.*

Zasada retroaktivity — takzvana zaruka pravni jistoty. Kazda osoba, ktera se
chova podle prava a nijak neporuSuje Zadny zakon, nemtiZze byt trestdna, nema za co byt
postizena. Co neni zdkonem uceno za Spatné, zakazané, je v podstat¢ dovolené.
Podstatou této zadsady, zdkazu retroaktivity je to, ze zdkony nikdy nepusobi zpétné.
Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani, které bylo spachano v dob¢, kdy ho zékon
nevnimal jako trestny ¢in. Déale potom nesmi byt ulozen trest, ktery by byl ptisnéjsi nez
v dob¢ spachéni trestného Cinu. Trestnost ¢inu se musi posuzovat podle zdkonu, ktery
byl v dané dob¢ spachaného Cinu Gc¢inny. Pokud v dané dobé bylo mozné uloZit trest
smrti a nyni v dobé, kdy se o ném rozhoduje, je tento trest zruSeny, nesmi se ulozit,

zvoli se jiny alternativni trest a tim je pouze vyjimecny trest.*

2 NOVOTNY, E.,, SOUCEK, J. a kol, Trestni prdavo hmotné, Plzei : Ale§ Cengk, 2010, s. 249.
3 NOVOTNY, E.,, SOUCEK, J. a kol, Trestni prdvo hmotné, Plzei : Ales Cenek, 2010, s. 250.
*NOVOTNY, E.,, SOUCEK, J. a kol, Trestni prdvo hmotné, Plzei : Ale§ Cenék, 2010, s. 250.
3 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol, Trestni pravo hmotné, Plzeii : Ale§ Cenék, 2010, s. 250-251.
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Trestni odpovédnost — tato odpovédnost je jednim z druhl pravni odpoveédnosti.
Jedna se o odpovédnost subjektivni, tedy za zavinéni. Trestni odpovédnost miize

zaniknout riiznymi divody: u€innou litosti nebo proml¢enim trestni odpoveédnosti.*

Pomocné uloha trestni represe — trestni odpovédnost a trestné pravni disledky
lze uplatiiovat jen v piipadech, které jsou spolecensky skodlivé, tudiz tam, kde nestaci
jen uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Spolecensky Skodlivé jsou
trestné Ciny, které jsou uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. V nékterych
ptipadech, kde jsou naplnény vSechny znaky skutkové podstaty trestného €inu, ale chybi
spolecenska Skodlivost, je mozné, pokud to postaci k napravé pachatele, uplatnit jen
odpovédnost podle ob¢anského, spravniho ¢i jiného odvétvi prava. Pokud se tak stane,

nelze jiz na pachateli uplatnovat odpovédnost podle trestniho zakoniku.*’

Zakaz analogie k tizi pachatele — analogii neni mozZné vytvaret dal§i nové
skutkové podstaty trestnych ¢inli a tak dale rozsifovat hranice trestniho bezpravi, ani

nov¢ druhy trestnich sankci.*

3.4.2 Ugel trestnich sankci
Novy trestni zdkonik na rozdil od trestniho zakona, ktery byl diive ucinny,
neobsahuje ustanoveni o ucelu trestu, navzdory tomu je logické, ze ucel trestu ziistava

stale stejny.

Spolecné rysy trestll a ochrannych opatfeni:
e jedna se o statni donuceni
e smi je ulozit pouze soudy

e jejich vykonem vznika pachateli Gjma, ktera spociva v omezeni jeho zakladnich

prav a svobod
e ucel je ochranit spole¢nost pted skodlivymi vlivy

e pii ukladani téchto sankci musi byt respektovana zakonnost

36 CESKO. Zakon &. 40/2010 Sb., trestni zakonik.
' NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol, Trestni pravo hmotné, Plzefi : Ales Cengk, 2010, s. 252.
¥ NOVOTNY, E., SOUCEK, J. a kol, Trestni prdavo hmotné, Plzeii : Ales Cenék, 2010, s. 252.
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Navzdory tomu, ze maji nékteré spolecné rysy, se od sebe odlisuji svym tcelem.
Ugelem trestu jsou:

a) ochranit spolecnost pied pachatelem trestného ¢inu

b) timto zabranit pachateli v jeho dal§im péachéni trestnych ¢ind

c) pachatel by mél byt timto vychovan, tak aby pozdé€ji vedl spravny zivot a

neopakoval jiz trestné ¢iny

d) dale to ma vychovné piisobit na ostatni obCany*

3.4.3 Druhy trestnich sankci
Trestni sankce jsou tvofeny z trestll a ochrannych opatieni. Pachateli lze ulozit
jen druhy trestil, které jsou uvedeny v trestnim zakoniku, to samé plati 1 o ochrannych

opatfenich. Systém trestl 1 ochrannych opatieni je sestaveny podle zavaznosti.

Druhy tresti:

e odnéti svobody

e domadci vézeni

e obecn¢ prospesné prace

e propadnuti majetku

e pengzity trest

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty

e zédkaz Cinnosti

e zikaz pobytu

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce

e ztratu Ceskych titulli nebo vyznamenani

¥ NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol, Trestni pravo hmotné, Plzeii : Ale§ Cenék, 2010, s. 252-253.
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e ztratu vojenské hodnosti
e vyhosténi
Systém trestll vychazi z urcitych zasad:
1) Trest ma byt spravedlivy.
2) Druh trestu a jeho intenzita museji byt vyjadieny v zakong¢.

3) Trest ma umoznit ptizplisobeni trestu povaze ¢inu a také jeho pachateli.

Tresty Ize roztfidit podle toho, jak moc zasahuji do zakladnich prav a svobod
Clovéka. Tresty, které¢ zasahuji do osobni svobody, dale mohou zasahovat do
majetkovych prav. A nakonec prava cestnd nebo prava jim podobnd, naptiklad se jedna

0 odebrani tituld.

Ochrannd opatteni mohou postihovat svobodu — ochranné 1éceni, zabezpecovaci
detence, ochranna vychova. Potom dale mohou postihovat majetek — zabrani véci a jiné

majetkové hodnoty.
Ochranné opatfen mohou byt uloZena nésledovné¢:

a) samostatné¢ — ochranné opatfeni jako jediny prostfedek ochrany spole¢nosti,
jedna se naptiklad o zabezpecovaci detenci, ochranné 1é¢eni nebo zabrani véci a

jiné majetkové hodnoty

b) namisto trestu — v tomto piipad€ upousti soud od potrestani pachatele, divodem
musi byt, ze pachatel musi vykonat trestny ¢in ve zmensené piicetnosti nebo ve
stavu, ktery zapficinila duSevni porucha, soud rozhodne, ze pro pachatele a
spolecnost bude lepsi, kdyz misto trestu bude umistén do zabezpecovaci detence,

nebo natidi ochranné 1é¢eni, které bude vhodné&jsi nez trest

c) vedle trestu — pokud soud uznd za vhodné, ulozi pachateli trest i ochranné

opatteni, napiiklad ochrannou vychovu®

“NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol, Trestni pravo hmotné, Plzefi : Ale§ Cenék, 2010, s. 253-256.
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3.4.4 Primérenost trestnich sankci

Pokud maji byt trestni sankce G¢inné, musi byt pfiméfené. Filozofickou otazkou
dost Casto byva, k cemu maji byt pfimétené? To uz v zédkoné ani v jinych ustanoveni
neni jasné definované. Pfi stfizlivém uvaZovéni, by mély byt pfimétené k dosaZzeni
jejich ucelu. Ten ovSem neni v trestnim zédkoniku uveden. Podle trestniho zakoniku je
dalezité, aby trestni sankce byla ulozena s piihlédnutim k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a také s ohledem na pachatele. V ptipadech, kde postaci
mirnéjsi trestni sankce, je nutné vyuzit mirngjSich trestl, neukladat hned ten nejvyssi

trest.!

4 Etiologie nasilné kriminality
Ve spolecnosti je mnoho divodu a pfi¢in pro nasili. Na osoby, které pachaji
nasilnou kriminalitu, pisobi mnoho faktorti socidlni, biologicky, psychologicky,

ekonomicky, politicky, fyziologicky.*

Biologicka teorie ma za ukol definovat fyziologické odchylky pachatele, které
zaptic¢inuji pouziti nasilného konani. Tato teorie ukazuje na to, ze nasili mize byt
nasledkem hormondlni nevyvazenosti, poSkozeni mozku, genetickych odchylek.
Nesmime vSak zapominat rozliSovat biologické a genetické vlivy. Genetické vlivy jsou
soucasti biologickych vlivli. Genetické vlivy se tykaji pouze DNA, biologické vlivy

jsou vSechny ostatni (hormonalni nevyvazenost apod.)

Dale psychologicky faktor ovliviiuje jednani pachatele. Psychologie fika, Ze
nasili je druhem jednani, které se osoba nauci pouzivat pti zvladani nékterych situaci.
Pod psychologicky faktor spadd i1 princip napodobovani, déti i dospéli napodobuji

nekteré jednani, které vidi u svych blizkych ¢i svych idola.

Socidln&kulturni faktor hovoii o jedinci, ktery je ovlivnén chovanim ve svém
okoli, zalezi na tom, jaké hodnoty, kulturu a viru uznavéa dana skupina, do které jedinec
patii. Jedna se o konflikty osob, které maji rozdilné majetkové pomeéry, vzdélani, nebo

jsou jiné rasy nebo vyznani.®

4 NOVOTNY, F., SOUCEK, J. a kol, Trestni pravo hmotné, Plzeti : Ale§ Cenék, 2010, s. 256-257.

“2 SVATOS, R., Kriminologie, Plzeti : Ales Cengk, 2012, s. 133.

# VONDRUSKOVA, M., Ndsilnd kriminalita a jeji prevence, Praha, 2013. Diplomova prace. Univerzita
Karlova. Fakulta pravnicka.
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Socidln€kulturni zmény, které jsou naptiklad zmény v systémech norem

moralky, ndboZenstvi a prava. Dalsi sociadlnékulturni zmény jsou zména vychovy, kterou

wrwe

vvvvv

Nejvétsi vliv. ma rodina, ve které vyrista, z rodiny si Clovék odnasi
napodobovani zpiisobu feSeni konflikti a chovani rodi¢t k sobé¢ i détem, pokud se
takové feSeni a chovéani projevuje ndsilim, ma to na osobnost ¢lovéka velky vliv a
prenasi si takovéto zkusenosti do svého pozdéjsiho Zivota. Agresivni chovani, které je

nedilnou soucasti nasilné kriminality vychazi hlavné z napodobovani.*

Zaroven nas ovliviluji normy chovani stanovené spolecnosti. Dulezité je to, jak
spole¢nost hodnoti nasili. Ve spole¢nosti nesmi byt ddvano v obdiv nésili a nesmi byt

brano jako funk¢ni prostiedek k feSeni konflikti.*

Dilezity cinitel je 1 ekonomickd nerovnost mezi obyvateli, rasové nerovnosti,
zvyhodiovani urCitych osob, navykové latky, uzivani alkoholu, biologické faktory,

osobnostni charakter a rtizné dusevni choroby.

Samostatnym ackoli velice vyznamnym a mocnym faktorem jsou masmédia.
Tato velice mocnd média pfili§ Casto vytvareji silny pocit strachu z kriminality a
zlo¢inu. Vice nez je potfeba prezentuji nasili, v kazdodennim tisku se objevi minimalné
jedna zprava o nasilném trestném cinu, dé€je se tak z ditvodii prosperity a aby spolecnost
méla dostatek sledovanosti a pozornosti, zvySeni prodeje. Nevhodné jsou filmy, které

piekypuji nésilim, to vede k jejich napodobovani.

5 Prevence nasilné kriminality

Nejprve pojem prevence celkové kriminality. Jednd se o druhou vyznamnou
formu kontroly kriminality, vedle prevence zaujima misto trestni represe. Prevence

obsahuje rizné aktivity, které ovSem nemaji trestni povahu. Prevence ma za tikol snizit,

# KAISER, G., Kriminologie, Praha : C.H.BECK, 1994, s. 179.
“ NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., Kriminologie, Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 294-295.
% NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., Kriminologie, Praha : ASPI Publishing, 2004, s. 294-295.
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neutralizovat nebo dokonce odstranit kriminogenni faktory. Cilem prevence je snizit

nebo odstranit rist celkoveé kriminality.

Preventivni aktivity maji pusobit na faktory kriminality, jeji pfilezitosti, na
podnéty k pachani kriminality, a navic maji plisobit na samotné pachatele a jejich

obéti.*’

MozZnosti aktivit prevence nasilné kriminality jsou pon€kud limitovany oproti
ostatnim druhiim kriminalit. Jedna se o skute¢nost, ze pomérné vysokd ¢ast nasilnych
trestnych ¢inli neni planovana, jednd se o ndhlé hnuti mysli, napiiklad trestny cin

ublizeni na zdravi, ktery vznikl neplanované a pachatel byl posilnén alkoholem.*
Prevenci lze rozttidit podle jejiho zaméteni:

e Socialni — zaméfuje se na pachatele a jeho postaveni ve spolecnosti, zkouma
jeho inteligenci, rizné jeho zavislosti; dale se zamétuje na nepiiznivé vlivy,

které plisobi na spole¢nost.

e Situatni — jednd se o zaméfeni na urcity trestny Cin, kontrola vefejného

prostranstvi — obchiizky, kamerovy systém, zamky, alarmy.

e Viktimologické — tato prevence je zamétena na obéti, jedna se o osoby, které se
mohou stat obéti budouciho trestného ¢inu, ma za ukol provést osvétu lidi, na
co by si méli dat pozor, co je jeSt¢ v mezich a co jiz vybizi k nasilnému

trestnému ¢inu na jejich osobé.

Dale se Casto prevence tfidi podle adresatti na prevenci primarni, sekundarni a

tercialni.

e Primarni prevence se zaméfuje na veskerou spolecnost, neni vymezeno, jestli se
jedna o seniory, zeny, nebo déti. NerozliSuje ani to, jak moc je osoba viktimni.
Pravé do této primdrni prevence se fadi rozdéleni, jestli se jednd o prevenci

socialni, situa¢ni nebo viktimologickou.

e Sekundarni prevence se zaméiuje na nebezpecné situace — to jsou mista kde je
nejvyssi pravdépodobnost nasilné¢ho trestného ¢inu. Mifi také na potencionélni

pachatele a jejich potencionalni obéti.

4 SVATOS, R., Kriminologie ve svétle nového trestniho zdkoniku, Ceské Budgjovice : VSERS, 2010.
“®NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol, Kriminologie, Plzefi : ASPI Publishing, 2004, s. 297.
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e Tercidlni prevence je uplatiiovana jiz po trestnych ¢inech, ma za kol zabranit
jejich opakovéani — kriminalni recidiva, pachateli se mlze pohrozit horSim

trestem a ob¢éti mize byt poskytnuta rada, jak se nékterym situacim vyhybat.*”

6 Fenomenologie nasilné kriminality

Nasilna kriminalita je pfedstavovana jednanim vSeho druhu, pocinaje domacim
nasilim pfes poulicni kriminalitu az po vrazdy provedené brutdlnim a naprosto

nepfijatelnym zptusobem, nebo nasilné projevy chovani uvnitt organizované kriminality.

Samoziejmé& 1 u nasilné kriminality doslo v nésledujicim obdobi po roce 1989 k
vysokému narastu. Zvyseni vSak oproti celkovému nartstu registrované kriminality

nizsi.

V nésilné kriminalité se neda mluvit o jejim rovnomérném rozloZeni. RozloZeni
nasilné kriminality z4visi na sociodemografickych charakteristikdch pachateld, jedna se
o jejich pohlavi, veék, misto kde ziji, zda jsou z mésta ¢i venkova. Dale zdlezi na
ekonomickych moznostech pachatele, na jeho vzdélani. Ve vétSin€ ptipadech se jedna o
muze, ktery je mladsi az ve sttednim véku, jeho socialné ekonomicka vrstva neni zrovna

nejvyssi, vzdélani nebyva vysoké a spiSe bydli ve vétsich méstech.

Od roku 1989 podstatné vzrostl pocet vrazd. Tak jak se méni moderni svét, méni
se 1 skladba a motivace vrazd, nejcastéjSim motivem byvaji zarlivost, msta a nendvist. V
navaznosti na vysoky pocet ekonomicky nespokojenych lidi roste pocet loupeznych
vrazd. Castym zpiisobem vyfizovani GGt v organizovaném zlodinu byvaji vrazdy.
Vrazdy byvaji soucasti obchodu s drogami a také obchodu s lidmi. Déle se miize objevit

vrazda na objednavku, ta byva feSenim osobnich problému.

Navzdory tomu stale je vétsi procento vrazd, které jsou spachané v emocionalné
nevyrovnané chvili. Jedna se o spontdnni zkratovité jednani jedince, naptiklad vyusténi
rodinné hadky, ¢i partnerské konflikty. Jednd se o chvili, ve které je toto agresivni
jednani zaméteno jen na jednu urcitou, z pravidla, blizkou osobu. U téchto pachatela je

minimalni moznost recidivy.

“ SVATOS, R., Prevence kriminality, Ceské Bud&jovice : VSERS, 2014, s. 16-17.
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Pokud budeme vrazdy rozdélovat podle typu, tak vrazdy, které jsou prostfedkem

wev

spachana z diivodu zamaskovani jin¢ho trestného ¢inu nebo k jeho usnadnéni.”

6.1 Analyza stavu nasilné kriminality
Tabulka ¢&. 1: Stav nasilné kriminality v Ceské republice v roce 2016

Stav nasilné kriminality v CR v roce 2016

Népad  Objasnéno Objasnéno v %

Vrazdy 127 111 87,4

Usmrceni z nedbalosti 48 20 41,67
Opusteéni ditéte 18 15 83,33

Unos 11 6 54,55

Loupez 1494 904 60,51

Umyslné ubliZeni na zdravi 4749 3295 69,38
Rvacky 14 8 57,14

Nebezpecné vyhrozovani 1 881 1522 80,91
Nebezpecné pronasledovani 374 262 70,05
Vydirani 1 065 750 70,42

Omezeni a zbaveni osobni svobody 165 124 75,15
Porusovéani domovni svobody 1 856 1070 57,65
Neopravnény zéasah do prava k domu 239 180 75,31
Tyrani svéfené osoby 160 86 53,75

Tyrani osoby zijici ve spolecném obydli 499 375 75,15
Utisk 26 18 69,23

Ostatni 9 3 33,33

Nasilné ¢iny celkem 13 346 9294 69,64

Tabulka ¢islo 1 hovoii o nésilné kriminalité¢ na celém tzemi Ceské republiky za

obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 11. 2016. V tabulce jsou na prvnim misté¢ zafazeny vrazdy,

24

ptipadd z toho byla hrubym odhadem objasnéno tfi Ctvrtiny piipadi.

Dale je potom vidno z tabulky, podle hrubych ¢isel, Ze mezi nejcastéjsi ndsilné

¢iny patfi imyslné ubliZzeni na zdravi, zjisténo 4 749 piipadl a objasnéno 3 295, to ¢ini

S*NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol. Kriminologie. Praha : ASPI Publishing, 2004
*! Vlastni zpracovani dle statistiky Policie CR
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procentudlni objasnénost okolo 69,38 %. Dalsi nejrozsifenéjsi nasilny trestny ¢in je
nebezpecné vyhrozovani, téchto ptipadia bylo nahlaSeno 1 881 a objasnéno 1 522, tedy
80,91 %. Na tfetim misté je poruSovani domovni svobody, zde je objasnénost 57,65 %.
Za nimi nasleduje loupez, kterou ohlésilo pouze 1 494 obcanti a bylo uspésné objasnéno
904 piipadi, to ndm dava 60,51 %. Nasleduje vydirani, které nahlasilo 1 065 obcanti a

objasnénost je jiz vyssi 70,42 %.

Ostatni trestné nasilné ¢iny maji podstatné nizsi pocet hladseni. 100% objasnénost
mame pouze u brani rukojmi. Zde bylo nahlaSen jeden ptipad, ktery byl také Gspésné

vyresen.

Absolutni ¢islo nahlaSeni vSech nasilnych trestnych ¢ind je 13 346, z nich bylo

objasnéno pouze 9 294 ptipadi, coz ¢ini pouhych 69,46 %.
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Tabulka €. 2: Stav nasilné kriminality ve Stiedoceském kraji v roce 2016*

Stav nasilné kriminality ve StfedoCeském

kraji v roce 2016
Népad  Objasnéno Objasnéno v %
Vrazdy 19 18 94,74
Usmrceni z nedbalosti 4 1 25
Opusténi ditéte 3 3 100
Unos 2 2 100
Loupez 152 70 46,05
Umyslné ubliZeni na zdravi 391 241 61,64
Rvacky 5 3 60
Nebezpecné vyhrozovani 247 200 80,97
Nebezpecné pronasledovani 45 22 48,89
Vydirani 118 80 67,8
Omezeni a zbaveni osobni svobody 17 11 64,71
Porusovéani domovni svobody 131 66 50,38
Neopravnény zéasah do prava k domu 27 20 74,07
Tyrani svéiené osoby 15 7 46,67
Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli 52 32 61,54
Utisk 0 0 0
Ostatni 2 0 0
Nasilné Ciny celkem 1303 842 64,62

Tabulka ¢islo dvé nam priblizuje statistické udaje ze StredoCeského kraje. Opét
se jedna o vybrané druhy nasilné kriminality, za stejné obdobi jako u ptedeslé tabulky,

ktera se tykala celé¢ Ceské republiky.

Na prvnim mist¢ jsou uvedené vrazdy, jejichZz objasnénost cinni ve
Stiedoceském kraji 94,74 %. Chvalihodné je uvést, ze v tomto kraji je 100 %
objasnénost u trestnych ¢inti opusténi ditéte a unosu. Toto naprosté objasnéni zvysSuje
celkovou objasnénost v celé Ceské republice. Dilezité je poznamenat, Ze trestny &in
utisk, ktery ma v celé Ceské republice objasnénost 69,23 % a bylo zjisténo celkem 26
ptipadu, se ve StfedoCeském kraji viibec nezobrazuje. Z toho je patrné, Ze ten to trestny

¢in se na tomto daném uzemi nevyskytuje. Naopak nejvétsi procento objasnénosti v

52 Vlastni zpracovani dle statiky Policie CR
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tomto kraji patii nebezpecnému vyhrozovani, napad tohoto trestného Cinu byl 247 a

objasnéno bylo 200 piipadi, coz ¢ini 80,97 %.

Tato tabulka zaméfena vyhradné na nasilné trestné Ciny ve StiedoCeském kraji
nam fikd, Ze pfipadii bylo celkem 1 303, z toho bylo objasnéno 842 ptipadi, celkové to
tedy &ini 64,62% objasnénost. Jedna se o vétsi polovinu. Cislo je to nemalé, ale ob&ané

tohoto kraje by urcité uvitali jesté vyssi objasnénost.

Tabulka €. 3: Indexy nasilné kriminality za rok 2016

Index Cesk4 Index Stredocesky
Rozdil
republika kraj
Vrazdy 1,20 142 -0,22
Usmrceni z 0,45 0,30 0,15
nedbalosti
Opusténi ditéte 0.17 0.22 "0.05
Unos 0.10 0,15 "0.09
Lounes 14,12 11,34 2,78
oupez
UmysIné ublizeni na 44.89 29.18 15,71
zdravi
Rvacky 0,13 0.37 -0.24
Nebezpecné 17,78 18,43 - 0,65
vyhrozovéni
Nebezpecné 3,54 3,36 0,18
pronasledovani
Vydiréani 10,07 8,81 1,26
Omezeni a zbaveni 1.56 1.27 0,29
osobni svobody
PoruSovani domovni 17.54 9.78 7,76

svobody

33 Vlastni zpracovani
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Neopravnény zasah 226 2.01 0,25

do prava k domu

Tyrani svéfené 1,51 1,12 0,39
osoby
Tyrani osoby Zijici 4,72 3.88 0,84
ve spolecném obydli
Utisk 0,25 0 0.25
Ostatni 0,09 0,15 - 0,06
126,16 97,24 28,92

Naésilné ¢iny celkem

V tabulce ¢. 3 vidime indexy kriminality na uzemi celé Ceské republiky v
prvnim sloupci, ve druhém je index kriminality na zemi Stfedoceského kraje. Ve tietim
sloupci vidime rozdil mezi témito indexy. Index kriminality nam ma ukazat jak moc je
dané izemi zatizeno urcitym druhem kriminality. Index byl pocitdn dle vzorce napad
jednotlivého trestného &inu v celé Ceské republice i ve Stfedodeském kraji déleno
po¢tem obyvatel CR, ten byl zaokrouhlen na 10 578 800, pocet obyvatel ve
Stiedoceském kraji byl zaokrouhlen na 1 340 000, nasledovalo nasobeni 100 000. Index

je zaokrouhlen na dvé desetinna mista.

Podle této tabulky zjistime, Ze zatizeni Ceské republiky je vétsinou vétsi neZ u
Stfedoceského kraje. Akorat v pfipadech: vrazda, opusténi ditéte, unos, rvacky,
nebezpeéné vyhrozovani a ostatni je vice zatizen Stiedodesky kraj oproti celé Ceské
republice. Ceska republika ma nejvyss§i zatizeni v trestném &inu porusovani domovni
svobody, Stfedocesky kraj vnima nejvysSi zatizeni v trestném cinu nebezpecné

vyhrozovani.
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6.2 Analyza dat ziskanych dotaznikovym SetfFenim

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno anonymné a slouzilo vyhradné pro potieby
této prace. Na dotaznik, ktery byl distribuovan vyhradné v internetové podobé,
odpovédélo 126 respondentli. Zveiejnéni a poskytnuti vyhodnocenych otdzek dotazniku

zajistila internetova stranka Vypli to.cz.

Graf ¢. 1: 1. otazka

Muz nebo Zena?

B Zena: 69 (54,76 %)
EMuz 57 (45,24 %)

zdroj. hitps /602 10.vypinto.cz

Prvni otazka patii mezi zékladni otazky poklddané v dotaznikovém Setfeni.
Jednalo se o zjisténi pohlavi respondenta. Zda na dotaznik odpovidali vice Zeny nebo
muzi. Z grafu je patrné, Ze vice odpovédi poskytly Zeny, tedy 54,76 % to jest 69
respondentl a 45,24 % muZzi, tedy 57 respondenti.
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Graf ¢. 2: 2. otazka

Kolik je Vam let?

W15-30 77 (61,11 %)
O031-60: 49 (36,89 %)

zdroj. hitps: /602 10 vypinto.cz

Graf ¢. 2 nam ukazuje vékové slozeni respondentli. V dotazniku byly ti1 v€kové
rozmezi. Nej€astéji odpovidali lidé ve v€ku 15-30 let 61,11 % (77 osob), dale potom s
38,89 % odpovidali lidé ve véku 31-60 let. DileZité je poznamenat, Ze na dotaznik
pravdépodobné tim, ze dotaznik byl distribuovan vyhradné na internetové strance Vypli

to.cz, kterd je urcena pro tyto vyzkumy.
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Graf ¢. 3: 3. otazka

Citite se v ulicich mésta bezpeéné?

HAno: 74 (58,73 %)
HNe: 52 (41,27 %)

zdroj: https: /602 10 vypinto.cz

Ve tietim grafu vidime odpovédi na otazku, zda se obyvatelé citi v ulicich svého mésta
bezpecné. Na tuto otazku byly celkem vyrovnané odpovéedi, t€éméf 59 % obyvatel se citi
bezpecné a zbylych 41 % odpovédélo, ze se neciti bezpecné. To zda, se Clovek citi

bezpecné, je véci individudlni, zalezi na povaze odpovidajici osoby (n€kdo se boji vice).

Graf €. 4: 4. otazka

Myslite, 2e nasilna kiminalita byla do roku 1989 niZ5i neZ je dnes?

B Ano: 90 (71,43 %)
B Ne: 36 (28,57 %)

zdroj. hitps /602 10.vypinto.cz

Otazka, zda si respondenti mysli, Ze nésilnd kriminalita byla do roku 1989 nizsi,
nez je dnes, 90 respondentti odpovédelo ano. Zbylych 36 respondentti mysli, ze do roku
1989 nebyla nizsi. Pocet nasilnych trestnych ¢inl za rok 1990 byl 11 956. V roce 2015
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byl pocet nésilnych trestnych ¢inti 15 669.>* Dusledkem zvySeni nasilné kriminality by
mohlo byt zruSeni trestu smrti nebo pifipadnd rozsahld amnestie, pii které bylo
propusténo téméf 30 000 vézii. Tim vznikd vysoky pocet krimindlnich ¢ind v
nasledujicich letech, protoze tito pachatelé opakovali trestnou ¢innost po propusténi v

nasledujicich letech. Na tento fakt navazuje naslednad zména rezimu.*

Graf ¢. 5: 5. otazka

Myslite si, Ze nasilna kriminalita v poslednich deset letech stoupa?

B Ano: 96 (76,19 %)
EMe: 30 (23,81 %)
Zdroj: https: /602 10.vypinto.cz

Dalsi graf nam odpovida na otazku, zda si ob¢ané mysli, ze nasilna kriminalita v
poslednich deseti letech stoupd. VétSina 76,19 % respondent odpovédé€lo, ano, tedy si
mysli, Ze nasilna kriminalita stoupa. Zbylych 23,81 % odpovédélo opak, nemysli si, Ze
by nésilna kriminalita béhem deseti let stoupala. P¥i néhledu do statistik Policie CR
zjistime, Ze nasilnd kriminalita nema jednozna¢né stoupajici tendenci. Dalo by se
hovotit, ze se pohybuje ve velmi podobnych ¢islech, mizeme fici, Ze jeji tendence je

mirné klesajici.

5 Statistiky Policie CR
> VONDRUSKOVA, M., Ndsilnd kriminalita a jeji prevence, Praha, 2013. Diplomova prace. Univerzita
Karlova. Fakulta pravnicka.
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Graf ¢. 6: 6. otazka

Setkali jste se osobné s nasilnou kriminalitou?

EAno: 53 (42,4 %)
BENe: 72 (57,6 %)
zdroj. https: /602 10.vypinto.cz

Sesta otdzka je pomémé dost choulostivéa a jedna se o soukromou zaleZitost. 53
(42,4 %) respondentii odpovedélo, ze se osobné setkali s nasilnou kriminalitou. Toto
vysledné procento neni nikterak hezké, jedna se o fakt, Ze nésilnd kriminalita je
pomérné Casty jev a odrazi se na téchto ¢islech. 72 respondentti (57,6 %) melo to Stésti a

mohlo odpovedét, ze se s touto kriminalitou osobn¢ nesetkali.

Graf ¢. 7: 7. otazka

Byvaji Castéjsi ob&ti Zeny?

EAno: 99 (81,82 %)
ENe: 22 (18,18 %)

zdroj: https: /602 10.vypinto.cz

Dalsi otdzka ndm prozrazuje, ze si 81,82 % respondentli mysli, Ze Cast¢jSimi
obétmi byvaji zeny. A 22 respondentll si mysli, Ze tomu tak neni. Tomuto faktu

nasvédcuji fyzické rozdily Zen a muzi.
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Graf ¢. 8: 8. otazka

Byvaji &ast&jsi ob&ti seniofi?

EAno: 98 (80,33 %)
BENe: 24 (19,67 %)
zdroj. https: /602 10.vypinto.cz

Navazujici osma otazka je podobného charakteru. Otazka byla, jestli jsou
CastejSi obéti seniofi. Vysokych 80,33 % respondenti uvedlo, ze Castéj$i obéti byvaji
pravé seniofi. Naopak 24 respondenti to, jest 19,67 %, uvedlo, Ze nebyvaji nejcastéji

obéti seniofi. Mysli si tedy, Ze 1 mezi €asté obéti patii 1 mladsi generace.

Graf ¢. 9: 9. otazka

Je pfinosna policejni prevence v boji s nasilnou knminalitou, napf.
obchizky a rizne hlidky?

HAno: 101 (81,45 %)
ENe: 23 (18,55 %)

zdrof: hitps: /602 10vypinto.cz

Otazka, zda je pfinosnd policejni prevence, je otazka, kterd je uz sméfovana na
prevenci a nasledny boj s nasilnou kriminalitou v ulicich nasich mést. VétSina
respondentti 101 (81,45 %) odpovédela ano, tato odpoved’ je témet vérnou kopii otazky
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jestli se citi v ulicich bezpecné. Nebyt naptiklad kamerového systému nebo obchiizek
policistl, zfejme by se tito respondenti v piedeslé otazce vyjadiili jinak. Nic méné neni
to 100 %, takze zbylych 18,55 % respondentii si nemysli, ze by aktivni policisté v

ulicich byli pfinosni.

Graf ¢. 10: 10. otazka

Myslite si, Ze tresty odpovidaji nasilnym trestnym &indm?

HAno: 16 (12,9 %)
ENe: 108 (87,1 %)

zdroj: https: /602 10 vypinto.cz

Nasledujici otdzka postupné sméfuje ke spokojenosti s trestnimi sazbami za
urcité trestné Ciny a nasledné¢ na ni bude navazovat dalsi otdzka. 108 respondentl
odpovédélo, Ze si nemysli, ze by tresty odpovidaly nésilnym trestnym ¢intim. Ostatni
tedy 16 respondentd nesouhlasi a mysli si, ze tresty jsou naprosto adekvatni vaci

nasilnym trestnym ¢intim.
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Graf ¢. 11: 11. otazka

Zaved|i byste trest smrti ?

B Ano: B4 (67,2 %)
ENe: 41 (32,8 %)

zdroj: https: /602 10 vypinto.cz

Nyni otdzka bez obalu. Pfima otdzka, zda by ob¢ané zavedli trest smrti. Ackoli
se hovofi o tom, ze tento trest je velice nehumanni vétsi polovina 67,2 % respondenttl si
mysli, Ze by tento trest mél byt zaveden. A 32,8 % odpovidajicich si mysli, Ze tento trest
by nem¢l byt zaveden, ziejmé se jedna o obcany, ktefi jsou citelnéji zalozeni. Navzdory

tomu neni jednoduché odpovédét na tuto otazku.

Graf ¢. 12: 12. otazka

Zaru&i véudypiitomny kamerovy systém bezpedi proti nasilne
kriminalite?

HAno: 31 (24,6 %)
B Ne: 95 (75,4 %)

zdroj. hitps: /602 10wvypinto.cz

Otazka je zalozena preventivnim smérem. Na otdzku zda vSudypfitomny

kamerovy systém zaruci bezpe€i proti ndsilné a vlastn€ i jiné kriminalité, odpovédéElo
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75,4 % respondentll, ze ne, nemysli si, ze by je pfed nasilnou kriminalitou kamery v
ulicich ochranily. Ostatnich 24,6 % tedy 31 respondentl v&fi v G¢innost kamerového

systému, a tedy veéti ve veétsi bezpecdi.

Graf ¢. 13: 13. otazka

Myslite si, Ze je dostatek policist?

HAno: 29 (23,2 %)
B Ne: 96 (76,8 %)

zdroj https: /602 10 vypinto.cz

Posledni otizka mame dostatek policisti? 23,2 % respondentli uvedlo, zZe
dosavadni pocet policisti je adekvatni, tedy ano, ze mame dostatek policistti. Oproti
tomu vétSina 76,8 % odpovidajicich si mysli, Ze neni dostatek policisti. V roce 2015
schvalila vlada pocet policisti ve sluzebnim poméru na 40 414, v pribc¢hu let se

navysuji pocty policisti.

Tento dotaznik dopadl témét podle oekavani. Navzdory tomu, ze odpovéd’ zda
se obcané citi v ulicich bezpecné, mé piekvapila, predpoklddand odpovéd’ byla, ze
nebudou citit bezpecné. Odpovéd’, ze nasilnd kriminalita do roku 1989 byla nizsi, byla
o¢ekavana, a to v disledku toho, ze béZni lidé nemaji o této problematice znalosti. Zda
byvaji Castéj$i obéti zeny a seniofi prednostné se dalo ocekéavat. Pochvalu si zaslouzi
pfislusnici policie a to z diivodu, Ze se lidé citi v ulicich bezpeéné 1 napomahd k tomu
jejich aktivita, pro spolecnost je diilezité vidét policii v ulicich, maji lepsi pocit. To, ze
tresty podle obcanli neodpovidaji nasilnym trestnym Cintim, je pravdépodobné
¢innost, pokud by odsouzeny byl po vykonu trestu napraven a nepachal by trestnou
¢innost, spolecnost by byla s trestnimi sankcemi spokojena. Na toto navazuje trest smrti.

Spolec¢nost je spokojena s policii v ulicich, ale kamerovy systém ji neuspokoji. Dostatek
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policistli je véci nazoru, nékteti lidé potfebuji policistu na kazdém rohu, n¢komu pro

zménu staci kamerovy systém.

Dotaznikové Setfeni ve vétSiné piipadi splnilo o¢ekdvani. Z podkladl ziskanych

z odpovédi na tyto otazky, budou nasledné navrzend opatieni.

7 Navrzeni opatienich smérujicich ke sniZeni nasilné

kriminality

Jak bylo jiz zminéno, k pomoci navrhnout opatfeni, kterd by snizila nebo
alespon vedla ke sniZzeni nasilné kriminality, pouzijeme dotaznik a zaroven nahlédneme
do tabulek, které nam hovoii o typech nésilné kriminality a také o tom jak moc zatézuji

dané tzemi.

to meéstské, nebo statni policie. Respondenti uvedli, ze v pfitomnosti kamerového
systému se neciti tak bezpecn€ jako v pfitomnosti policistii. V tomto dasledku by bylo
vhodné, aby se straznici nebo policisté zdrzovali na mistech, kde si jich lidé budou
vS§imat. Samoziejm¢ kamerovy systém by mél byt na ruSnych a zaroven odlehlych a
tudiz bezpecnych mistech. Policist¢é by se méli v urcitych intervalech pohybovat
stiidavé na mistech, kde je rusno i na odlehlejSich ¢astech mésta. Intervaly by nemély
byt pravidelné, nebot’ se daji vypozorovat. A mista, kde se pohybuji, musi byt taky

sttidava, jinak dojde k pfesunu kriminality.

Zptisnéni trestli. Mozna neni vhodné jejich zptisnéni, ale spiSe by bylo vhodné,
aby odsouzeni pachatelé ve véznicich méli vice povinnosti, aby museli pracovat
vSichni. Nékterym véziiim by mohla pomoci psychologicka sezeni, poptipadé besedy,
o tom, Ze 1 kdyz nemaji zadny psychicky problém, to co udélali, neni zcela normalni, a
uz jen to, ze nasledkem jejich chovani byli soudem odsouzeni, je pro né¢ odstrasujici

ptipad. Neméli by se ve vézeni mit tak dobfe.

Mezi dal§i vhodné opatfeni by bylo vhodné zarazeni predmétu, ktery by
obsahoval prevenci a predchazeni trestné ¢innosti, do $kol. Jednalo by se o vychovu
déti, aby jiz v brzkém véku védeély, co je spoleCensky Skodlivé a nepiipustné. Tento
pfedmét by zahrnoval viktimologickou prevenci, hovofil by o kriminalitg, tak, aby déti
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pochopily, Ze se s kriminalitou nema zit a ptihliZzet na ni, ale Ze s ni musi bojovat. M¢ly

by védét, Ze se nesmi bat fict nékomu, ze se staly obéti.

Navrhnout vhodna opatfeni je velice slozité. Samotni obcané by se meéli
zamyslet nad tim, co a jak vlastn€ délaji. Nasilnou kriminalitu velice podporuji rizné

navykové latky, bylo by vhodné vice regulovat jejich distribuci do spole¢nosti.

Pokud se jedna o pachatele, kteti jsou k nasilnym trestnym ¢inim v podstaté
dohnani psychickymi stavy, za které nemohou, potom by méla byt zpiisnéna kontrola
téchto osob, to, co nevyléci léky, je potfeba léCit jinak. V pfipadé, ze je osoba
nebezpecna ostatnim, neméla by byt bez dozoru. Pokud se jedna o psychické stavy,
které si pachatel navodi sdm a dobrovolné, pak je chyba i1 ve spole¢nosti samé¢, jak je
mozné, ze se dostal k né¢emu, co ho nuti k nekontrolovatelnému chovani, mélo by dojit

k omezeni pfistupu k ndvykovym latkdm.

K pohrizce nasilim se mnohdy pouzivaji zbran€, at’ uz stielné nebo bodné,
vhodné by bylo omezit pristup k vlastnictvi téchto véci. To by mohlo napomoci k

regulaci nebo snizeni nasilnych napadeni.

Dutlezita je informovanost spole¢nosti, lidé by méli védét, co se v jejich okoli
d&je. M¢li by projit informacnim kurzem, vhodné by také byly zéklady sebeobrany,

ktera se hodi pfi kazdém trestném ¢inu, ktery je mifeny piimo na osobu.
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Z7.Aavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo proniknout do problematiky nésilné
kriminality, a souvislosti s ni spojenych. Tento cil byl dosazen v teoretické¢ Casti
bakalarské prace, k jeho dosazeni bylo pouzito literatury z oblasti kriminologie,

trestniho prava a také psychologie.

V uvodu prace byla vysvétlena nésilna kriminalita a byly k ni pfipojeny dulezité
pojmy, jako je agrese a agresivita, pfietnost a dale trestny ¢in, které bylo tieba jiz na
zacatku vysvétlit. Jedna podkapitola trestny ¢in, zmifluje skutkovou podstatu trestného
¢inu, ta je dulezitd pro dokazani, Ze se skute¢né jednd o trestny ¢in. V kapitole nasilna
kriminalita bylo hovoteno, proc je tato kriminalita pro spolecnost tak dilezita a proc je
tteba dbat prevence.

Postupné byla odhalena podstata vlastnosti pachatele i obéti. Bylo uvedeno a
zdliraznéno, ze obétmi se zabyva samostatny zakon. Podkapitola mluvila o tom, ze
zvlast zranitelné jsou déti a zeny. Dale byla vysvétlena viktimnost obéti a roztfidéna
typologie obéti. Nasledovala definice pachatele a jeho nebezpecnost. Také byly
pfipomenuty dilezité trestné Ciny, mezi které patii vrazda, ublizeni na zdravi a také
genocidium. V névaznosti na trestné Ciny jsou kratce zminény i sankce. Presnéji feceno

uvedeny jsou druhy sankci a hlavné jejich tcel a nasledna pfiméienost.

DalSim cil byl naplnén analyzou statistickych dat. V tabulkach byla uvedena
isla nasilnych trestnych &nG za uplynuly rok na uzemi Ceské republiky a
StiedoCeském kraji, ta byla néasledné porovnana mezi sebou. Porovnaval se vysledny
index kriminality, ktery nam fikal, jestli dany trestny &in zatéZuje vice tizemi celé Ceské

republiky nebo zda je vice situovany ve StredoCeském kraji.

Navrhnuti opatfeni, ktera by mohla vést ke sniZzeni nasilné kriminality, je mnoho
a ne vSechna by byla v kone¢né fazi GspéSnd. Navzdory tomu se z dotaznikového Setfeni
se zda byt nejidealnéjsi. Pii obchlizkach se obcané citi bezpecnéji a piipadni pachatelé
se nebudou poustét do svého jednani, pokud budou védéet, ze je v blizkosti policista

Policie CR nebo straznik méstské policie.
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Vyhodnoceni statistickych dat ze ziskanych odpovédi na dotaznik bylo velmi
piinosné. Uz z hlediska toho, Ze se lidé mohli vyjadfit a svobodné bez jakéhokoli vlivu
odpovédet. Vlastni nazor je ten, Ze spolecnost by méla byt vice zaclenéna do povédomi

celkové kriminality. ZvySeni jeji informovanosti by pfispélo ke snizeni kriminality.
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Priloha

Dotaznik - Dobry den, jmenuji se Lucie Ruzickovd, jsem studentkou 3. rocniku
VSERS, mij obor je Bezpe¢nostné pravni ¢innost. Tento dotaznik je anonymni a slouZi
jen pro ucely mé bakalarské prace. Bakalaiskd prace a dotaznik jsou zaméfeny na
nasilnou kriminalitu — nésilné trestné ¢iny jsou zaméteny proti zivotu a zdravi ¢loveka,

jedna se napft. o vrazdu, loupez, ubliZzeni na zdravi atd.
1. Muz nebo Zena?

e Muz

e Zena

2. Kolik je vam let?

e 15-30
e 31-60
e 60+

3. Citite se v ulicich bezpecné?
e Ano
e Ne
4. Myslite, ze nésilna kriminalita byla do roku 1989 nizsi nez dnes?
e Ano
e Ne
5. Myslite si, ze nasilna kriminalita v poslednich deseti letech stoupa?
e Ano
e Ne
6. Setkali jste se osobné€ s ndsilnou kriminalitou?
e Ano
e Ne
7. Byvaji Castéjsi obéti zeny?
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e Ano
e Ne
8. Byvaji Castéjsi obé&ti seniofi?
e Ano
e Ne

9. Je ptinosna policejni prevence v boji s nasilnou kriminalitou, napt. obchlizky a ruzné
hlidky?

e Ano
e Ne
10. Myslite si, Ze tresty odpovidaji nasilnym trestnym ¢inim?
e Ano
e Ne
11. Zavedli byste trest smrti?
e Ano
e Ne
12. zaruci vSudy piitomny kamerovy systém bezpeci proti nasilné kriminalite?
e Ano
e Ne
13. Myslite si, ze je dostatek policistti?
e Ano

e Ne
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