VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, O. P. S., CESKE BUDEJOVICE

BAKALARSKA PRACE

v M

KRIMINALITA MLADISTVYCH A JEJI PRICINY
V JIHOCESKEM KRAJI

Autor prace: Miroslav Stuchel

Studijni obor: Bezpecnostné pravni ¢innost ve verejné spravé
Forma studia: Prezen¢ni

Vedouci prace: JUDr. Milan Sumbera

Katedra: Katedra pravnich oboru a bezpecnostnich studii

2017



Prohlasuji, Zze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné, na zakladé

vlastnich zjisténi a s pouzitim odborné literatury a materiali uvedenych v této praci.

Souhlasim, aby prace byla uloZena v knihovné Vysoké Skoly evropskych
a regionalnich studii v Ceskych Budé&jovicich a zpfistupnéna v souladu s § 47b zakona
¢. 111/1998 Sb. v platném znéni.



Dékuji vedoucimu bakalaiské prace JUDr. Milanovi Sumberovi za cenné rady,
pfipominky a metodické vedeni prace. Dale pak Bc. Stépance Valkové za provedeny

rozhovor.



ABSTRAKT

STUCHEL, M. Kriminalita mladistvych v Jihoceském kraji: Bakalarska prace,
Ceské Budgjovice : Vysoka §kola evropskych a regionalnich studii, o. p. s., 2017. 66 s.
Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Milan Sumbera

Kli¢ova slova: Mladistvi, kriminalita, Jihocesky kraj

Bakalaiska prace definuje zakladni pojmy kriminality mladistvych. Jak jiz
z nazvu vyplyva, mezi klicové patii delikvence, kriminalita, mladistvy. Dale prace
poukazuje na historicky vyvoj, pravni Gpravu a pfi¢iny pachani kriminality mladistvych.
Posledni ¢ast prace je zamétena na pachéni kriminality mladistvych v JihoCeském kraji,

je obohacena fizenym rozhovorem s kriminalistou a dotaznikovym Setfenim.



ABSTRACT

STUCHEL, M. Criminality of Young Offenders and Its Causes in South Bohemia
Region: Bachelor thesis. Ceské Bud&jovice : The College of European and Regional
Studies, 2017. 66 p. Supervisor: JUDr. Milan Sumbera

Key words: This bachelor thesis deals with, analyses, summaries, investigates

This bachelor thesis defines the basic terms of juvenile delinquency. As stated
above the key terms are delinquency, crime, juvenile. The thesis focuses on historical
development, legislation and causes of juvenile delinquency. The final part of the thesis
concentrates on juvenile delinquency in the South Bohemian Region and i tis enriched

by the direct interview with criminal investigator and a questionnaire survey.



Obsah

VOO e 8
Cil a metodika bakalaTSKE PIACE ........ccviiiiiiiiiiiiciic s 9
1 ZAKIAdNT POJIMY .eeiiviiiiiiiiiicceee s 10
11 KrAMINAIa. ..o 10
1.2 MIAAIStVY .ot 12

2  Historie kriminality mladiStvyyCh .........ccccoiiiiiiiiii 14
2.1  Z pohledu trestniho Prava.......ccccviiiiiiiiiiie i 14

3 LEOISIALIVA .....ciieie e e 18
3.1  Ucel a vyznam specialni Gipravy v trestnich vécech mladistvych ................... 18
3.2 Odpovednost @ PrOVINENT....uiiiuviiiiiiieiiiieiiiie st e sbeeesbee e sre e 21
321 OdPOVEANOSL ...t 21
32,2 ProviN@ni...coccoiiiiiiiiiiiici 22
3.2.3  ZaniK odpOVEANOSL.......ccviiiiiiiiiiiiiiciec e 22

3.3 Specifika v fizeni ve vécech mladistvych .........cccooviiiiiiiiiie 23
3.4 Opatieni ukladand mIadiStVym........cccoooeiiiiiiiiiie e 25
341 VYchOVNA OPAtTENT ....evviiiiiiiieciiee e 25
3.4.2  Ochrannd opatieni .........cccueiviiieiieii e 27
3.4.3  TIEStNT OPATENT ..c.vveueiiiiiiieie et 29

3.5 Role probacni a mediacni SIUZDY..........ccoovieiiiiiiiiiiiee e 31
3.6 Socialn€ — pravni ochrana de€ti ..........cocveiiiiiiiiiiee e 32

4 Vnitini @ viEJST CINTLEIE .......oiviiiiiiiiici e 33
4.1 VNIt CINIEIE......eiveiiiiiiiiii s 34
4.1.1  PsSychoSOCIAINT VYVO]...eoiiiiiiiiiiiiiiiciiee e 34
4.1.2  DEAICNOSE c.viiiiiiiiiiiiiii i 35

4.2 VNEJST CINILEIE ... eviiiiiiieiiiicci s 36



A.2.1  ROGING oo 36

8,22 SKOIBu. oo 37
4.2.3  MEAIA......eiiiiiiiiici e 38

5  Kriminalita mladistvych v Jiho€eském Kraji.........cccooveviiiiiiiiiiiiiicicec 40
0 VYZKUMNA CAST....eviiiiiiiiiiiitic e 45
6.1  Dotaznikove SEtreni.......ccciiiiiiiiiiiiic i 45
8.2 RIZENY TOZNOVOL ...oeviviieeieeeeeeeeseeesee ettt 52
ZLAVET ettt 55
Seznam pouzZitych ZATOJl .......ccviiiiiiiiiiic i 57
SEZNAM ZKIALEK .....ocviieiiiiicii e 60
Seznam tabulek a grafil..........ccooiiiiiiii 61
PHILORY .. 63



Uvod

Bakalafskd prace nahlizi na problematiku kriminality mladistvych, ktera je
neustale aktualnim tématem. Kriminalita je nezaddouci socialn¢ patologicky jev, neboli
je to souhrn trestnych ¢inli spachanych na urcitém uzemi za urcité obdobi. V této
souvislosti je dtlezité vylozit 1 dal§i pojmy, které kriminalitu mladeze zahrnuji, jako je
kriminologie nebo delikvence. V neposledni fadé¢ je dulezity pojem mladistvy.
Mladistvy je ,ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil 15 rok a nepiekrocil 18 rok
svého veéku“. Jedna se o specificky vék z divodu posuzovani trestnosti, proto se zde
posuzuje rozumova a mravni vyspé€lost. Spojeni téchto dvou pojmu‘“ kriminalita
mladistvych® znamend pro spole¢nost nebezpecné jednani. DalSi zvlastnosti je, ze

mladistvi se nedopousti trestné ¢innosti, ale provinéni.

Prvni ¢ast prace, jak jiz vyplyvd z vySe uvedeného, charakterizuje zékladni
pojmy dané problematiky. Déle prace pohlizi na urcity historicky vyvoj kriminality
mladistvych, ktery je spiSe zaméfen na tvotfeni pravni Gpravy od 19. stoleti. Pokud jsme
u pravni Upravy, dal§i vyznamnou kapitolou je legislativa, kde sehrava dilezitou roli
zakon ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze).

Posledni ¢ast teoretické prace je vénovana piiblizeni pribéhu trestniho fizeni ve
vécech mladistvych a na to navazujici opatieni, ktera Ize mladistvym ulozit. Pfi vykladu

vvvvv

mladistvych. Musime brat v potaz konkrétni dispozice jednotlivce, rodinu, vrstevniky...

V praktické casti je provedeno dotaznikové Setfeni, jeho vyhodnoceni a
proveden fizeny rozhovor s Bc. Stépankou Valkovou, kuratorkou pro déti a mladez
z odboru socialnich véci a zdravotnictvi Méstského ufadu Vimperk (dale jen MU

Vimperk).



Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalafské prace je definovat kriminalitu mladistvych se
zam¢efenim na vysveétleni jednotlivych pojmt a nasledné charakterizovani kriminality
mladistvych. Dale pokracuje vyliCenim historického vyvoje =z hlediska vzniku
legislativy a naslednym popsanim platné pravni Upravy, kterd se kriminality
mladistvych dotyké. Dil¢im cilem je poukdzani na zvlaStnosti trestniho fizeni vedené¢ho
proti mladistvému a V posledni nejdiillezitéjsi ¢asti popsani pfi¢in pachani. DalSim
dil¢éim cilem je zjisténi stavu struktury a dynamiky kriminality mladistvych
Vv Jihoceském kraji. A na zéklad¢ analyzy informaci ziskanych z fizeného rozhovoru a
dotaznikového Setieni se pokusit navrhnout preventivni opatfeni.

Pro dosazeni hlavniho cile je ¢erpano z dostupné literatury, pfisluSnych zdkont a
internetovych zdroji. Soucasti hlavniho cile je charakterizovat kriminalitu mladistvych
jak ji definuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze a nahlédnout na jeji postupny
pravni vyvoj od 19. stoleti. Tyto udaje prace ¢erpa z odborné literatury a internetovych
zdrojui. DalSi ¢ast prace obsahuje popsani trestni odpovédnosti, jeji mozny zanik a
opatieni, kterd lze mladistvym ulozit. Déle definuje vnitini a vnéjsi Cinitele, kteti pisobi
na pri¢iny pachani. Pro doplnéni dal§ich dulezitych informaci prace Ccerpa
z provedeného rozhovoru s kuratorkou ze socialniho odboru MU Vimperk, ktera se
dlouhodob¢é mladistvymi zabyva. Jeji znalosti, piiklady a zkuSenosti z této oblasti jsou
velkym pfinosem v celé praci.

Dil¢im cilem je zjiSténi stavu struktury a dynamiky kriminality mladistvych
v JihoCeském kraji. Tyto tidaje jsou zjiStény pomoci dotaznikového Setfeni a doplnény
vySe uvedenym fizenym rozhovorem s kriminalistou. Dale také je pro objasnéni
rozdilnosti ¢erpano z odborné literatury, internetovych zdrojli a zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeZze.

Dalsim dil¢im cilem je navrhnout preventivni opatieni, ktera by byla ndpomocna
k pfedchazeni pachani kriminality mladistvymi. To je provedeno na zakladé analyzy

informaci ziskanych z dotaznikového Setteni a fizeného rozhovoru.



1 Zakladni pojmy
Na uvod této prace je dilezité si charakterizovat zakladni pojmy pro tuto
problematiku. Tyto pojmy jsou vSeobecné znamé, ale i piesto je pro lepsi pochopeni
dilezité si nékteré priblizit. VSe se odviji od pojmu kriminalita, ktery je jiz uveden
V nazvu prace. Kriminalita ma sviij zabyvajici se védni obor kriminologii, kde jsou dale
podstatnymi pojmy pachatel a obét. KlicCovym pojmem pro tuto praci je mladistvy,

ktery je podstatou celé prace.

1.1 Kriminalita
Kriminalitu Ize povazovat za zvlastni pifipad deviace. Pojem lze odvodit

z latinského slova crimen — zlo¢in.! Jestlize vychazime z pravniho pojeti kriminality a
chapeme kriminalitu jako souhrn trestnich ¢int spachanych za ur€ité obdobi na uréitém
uzemi, pak mizeme Cerpat zdkladni ukazatele o stavu, vyvoji a struktufe kriminality ze
statistiky o podtu a struktufe evidovanych trestnich ind. 2 V tomto pojeti miZzeme
hovofit o tzv. legalni (pravni) definici kriminality. Jde o definici uz$i, jez postihuje
pouze jednani, které je upraveno trestnimi kodexy. Z hlediska pedagogického ptisobeni
se jevi jako vyhodnégjsi tzv. pojeti sociologické, které je nezavislé na trestnim pravu.
Hovoii se zde o teorii tzv. odchylného ¢i deviantniho chovani. Toto Sir$i pojeti zahrnuje
spoleCensky nezddouci jevy, jez nemusi byt nutné regulovany trestnim pravem, ale
S trestnou ¢innosti Uizce souviseji, pfedchazeji ji, nebo ji podmiiiuji. V soucasné dobé
jsou v této souvislosti velice aktualni, a to zvlasté u kriminality mladeze, fenomény jako
zneuZivani navykovych latek, prostituce, zaskolactvi, Gtéky z domova apod.®

Je dulezité si definovat védni obor, ktery se kriminalitou zabyva, a tim je
kriminologie. Tento pojem se sklada z latinského slova crimen (zloc¢in) a feckého slova
logos (véda), tedy uceni o zloCinu. Vytvofeni pojmu se pfipisuje francouzskému
antropologovi Topinardovi . Dalsi, kdo pouzil tento pojem, pro charakteristiku své
knihy ,,Criminologia“, byl italsky pravnik Garofalo, vyraz se vieobecn& prosadil.*

Existuji riizné definice kriminologie. Napiiklad Kaiser® povazuje kriminologii za
usporddany celek empirického védéni o zlo¢inu, zloCinci, negativni socidlni
,hapadnosti“ a o kontrole tohoto chovani. Navzdory odchylnym akcentim existuje

shoda v tom, Ze kriminologicka véda se zabyva zlo¢inem, zlo¢incem a obéti zloCinu,

YFIRSTOVA, J. Kriminalita mlédeze v socidlnich souvislostech. Plzei: Ale§ Cengk, 2014. s. 14.

2 CEJP, M. Aplikace vyzkumnych metod a technik v kriminologii. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2011. s. 7.

*FIRSTOVA, J. Kriminalita mlédeze v socidlnich souvislostech. Plzeii: Ale Cendk, 2014. s. 14-15.

* KAISER, G. Kriminologie. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 1994, s. 1.

® KAISER, G. Kriminologie. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 1994. s. 1.

10



stejné tak jako kontrolou zlo€innosti do té miry, do jaké jde o vykon krimindlnich
sankci, prognézu a zachazeni s pachatelem.

kriminologii jako védu o kriminalité (zlo¢innosti), o jejich pachatelich a obétech a o jeji
kontrole.

Kuchta a Valkova' definuji kriminologii jako spoletenskou disciplinu,
zabyvajici se jak jednotlivei (pachatelem, obéti, orgdnem trestni justice, apod.), tak
spolecnosti jako celkem 1 socidlnimi skupinami, které ji tvoifi (napf. preventivni
programy urcené pro konkrétni socidlni komunity, statistické analyzy zahrnujici
vybrané regiony nebo celé statni uzemi).

Ve starsich ucebnicich Nezkusil® definuje ceskoslovenskou kriminologii jako
védni obor, ktery se zabyva stavem (strukturou a dynamikou) zlo€innosti, jejimi
pri¢inami a podminkami, dale osobnosti pachatele, jakoz i prevenci, tj. opatfenimi a
prostfedky uplatiiovanymi v boji proti tomuto nezadoucimu jevu v socialistické
spolecnosti.

Shrneme-li vyse uvedené definice, je ziejmé, Ze kriminologie ziskava poznatky
prostfednictvim vyzkumu o stavu, struktufe a vyvoji kriminality, pachatelich a obétech.
Osobnost pachatele je v kriminologii chapana jako organizovany, dynamicky a
interindividualné odlisny celek psychofyzickych dispozic, determinujicich priibéh a
projevy psychickych procesii (reakci), odrazejici se v chovéani a jednélni.9 Trestna
¢innost Skodi spolecnosti jako celku. Naprosta vétSina konkrétnich trestnich ¢inti plsobi
ujmu téz jednotlivym osobam — poskozuje nebo ohrozuje je na zivoté, zdravi, majetku,
cti, svobod¢ nebo jinych pravech. Osoba takto dotéena trestnym ¢inem se oznacuje jako
obét’ a ji se zabyva viktimologie (z latinského victima - obé&t). 0V kazdé spolecnosti se
mize stat kdokoliv obéti trestného cCinu. Prosta zkuSenost vSak ukazuje, ze
pravdépodobnost stat se obéti neni v populaci rozloZzena rovnomeérng: taxikaii jsou
obétmi loupeZi Castéji nez traktoristé, policisté jsou ve sluzbé Castéji fyzicky napadani
nez soudci. Jiz z toho se da usuzovat, ze riziko stat se obéti trestného ¢inu zavisi mimo

jiné na vlastnostech, zaméstnani, socialni roli a chovani osoby nebo skupiny osob. K

®  NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 15.
"KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2005.s. 1.

8 NEZKUSIL,, J. a kol. Ceskoslovenska kriminologie. 1. vyd. Praha: Panorama, 1978. s. 8.

9 NOVOTNY 0., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008. s.
119.

Y NOVOTNY 0., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008. s.
150.
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vyjadieni stupné tohoto rizika se uziva pojem viktimnost. Viktimnost je disponovanost

jedince nebo skupiny osob stat se obéti trestného &inu.™

1.2 Mladistvy

Delikvence mladeze patfi v soucasnosti mezi hlavni kriminologickd témata.
Pojem delikvence na rozdil od kriminality zahrnuje i skutky, které nejsou trestnymi ¢iny
naptiklad z diivodu vylouceni trestni odpovédnosti pachatele pro nedostatek veéku
(osoba mladsi patnacti let).12 Studium problémového a nezdkonného chovani déti a jeho
souvislosti je obecné¢ povazovano za velmi dulezité, protoze pravé v raném véku
Clovéka existuje nejvetsi pravdépodobnost jeho napravy a opétovné integrace do
spoleénosti.13 Pojem mladeZ je nadfazenym pojmem pro dvé vékové skupiny, dvé
kategorie osob: pro déti mladsi 15 let a pro mladistvé. Déleni je vyznamné pro urcent,
Vv jakém systému odpovédnosti budou tyto osoby posuzovany a jaké budou nasledky
V jejich protipravnich jednani.** Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe definuje termin
»mladez* jako ,,déti mladsi 15 let a mladistvi®, pfiCemz ,,ditétem mladSim 15 let je ten,
kdo v dobé spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil 15 rok véku®. Tento zakon dale
vymezuje pojem mladistvy jako ,ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil 15 rok a
nepiekrocil 18 rok svého véku®. Pfi posuzovani, zda jde o mladistvého, je tieba ptihlizet
K ustanoveni trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., a pocitani ¢asu (Casového urceni)
V trestnim pravu. Za mladistvého je proto moZno povaZovat pachatele az dnem, ktery
nasleduje po dni, kdy pachatel dovrsil patnacty rok véku. Proto osoba, ktera se dopustila
¢inu naplnujiciho jinak znaky nékterého trestného ¢inu v den patnactych narozenin, neni
pro nedostatek véku trestné odpovédna. Naproti tomu za mladistvého se povazuje jeste
pachatel, ktery spachal provinéni v den svych osmnactych narozenin. Za mladistvou ve
smyslu trestniho prava se povazuje 1 osoba, kterd z hlediska ob¢anského prava nabyla
plné svépravnosti, a to pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi pied
dovrsenim osmnécti let (zletilosti)."

Dalsim terminem je ,,provinéni®, které v zdkon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze

nahrazuje u mladistvych star§i termin ,,trestny ¢in“, ktery je v soucasnosti uzivan podle

“NOVOTNY 0., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008. s.
152.

12 FIRSTOVA 1., Kriminalita mlédeze v socidlnich souvislostech. Plzeii: Ale§ Cengk, 2014. s. 15.

3 MORAVCOVA E., PODANA Z., BURIANEK J. a kol., Delikvence mlideze Trendy a souvislosti.
Praha : Nakladatelstvi Stanislav Juhanak — TRITON, 2015. s. 13.

¥ JELINEK J., MELICHAROVA D., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s pozndmkami a judikaturou.
vyd. 1. Praha: Linde a.s, 2004. s. 7.

¥ SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 437.
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trestniho zdkona, pouze pro osoby starsi 18 let.'® Nejedna se o samostatnou kategorii

trestnich &ind, ale jedna se jen o pouhé odli¥né pojmenovani trestného &inu.’
Shrneme-li to stru¢né, tak védni obor, ktery se kriminalitou zabyva je

kriminologie. Kriminalitou mladistvych z pohledu trestnépravniho rozumime 0soby

s v€kovou hranici 15 az 18 let, ktefi se dopoustéji tzv. provinéni.

' NOVOTNY, 0., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008.
5.452.
Y SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 438.
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2 Historie kriminality mladistvych

2.1 Z pohledu trestniho prava

Pocatky samostatného systému justice nad mladezi Ize u nés i ve svété datovat
na prelom devatenactého a dvacatého stoleti, kdy v roce 1899 doslo ve stat¢ lllinois v
USA ke zfizeni prvého fadného soudu pro mladistvé. Charakteristickym rysem tohoto
soudu byla skute¢nost, ze soud disponoval jak pravomoci civilnépravni, vykonavanou
nad mladezi ohrozenou, narousenou ¢i jinak zanedbanou, tak pravomoci trestnépravni
ve veécech mladeze delikventni. V nasledujicim obdobi zacaly byt postupné
konstituovany obdobné soudy mladeze i v evropskych zemich (napiiklad v Némecku
byly prvé zvlastni soudy mladeze ztizeny v roce 1908 a samostatny zakon o soudnictvi
nad mladezi byl pijat v roce 1923).'8

Myslenka samostatného trestniho prava mladeZe na tzemi Ceské republiky se
objevila jiz za byvalého Rakouska-Uherska, kdyz v roce 1907 a znovu v roce 1909 byla
predlozena tehdej$i panské snémovné komplexni osnova Zakona o trestani a trestni
ochrané osob mladistvych. Tyto osnovy vSak nebyly pfijaty a usili o samostatné trestni
pravo a soudnictvi ve vécech mladeze doslo svého naplnéni az po vzniku samostatného
Ceskoslovenska vroce 1931 piijetim zakona & 48/1931 Sb. z. a n., o trestnim
soudnictvi nad mladeZi (dale jen zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. fijna 1931. Tento na svou dobu velmi moderni zadkon byl uvozen slovy
divodové zpravy, kterd velmi piesné vystihla potfebu nového piistupu k trestnimu
pravu mladeze, kdyz se zde uvadelo: ,,Je jiz obecnym minénim celého kulturniho svéta,
ze zlo¢innosti mladeze nestaci Celiti trestem, nybrz je pottebny zjistovat’i a pot'irati ono
skryté zlo, zavinéné Casto hlubSimi individudlnimi a sociadlnimi pficinami, lezicimi 1
mimo osobu pachatelovu, byva n¢kdy vétsi, nez jak by se dalo souditi z trestného €inu,
a stava se zhusta pramenem zlodinnosti ve véku dospélém. Celiti tomuto zlu zavéas, a to
nejen trestem, ktery je tu cCasto prostiedkem neucinnym, nespravedlivym, ba i
nebezpeénym, nybrz i opatfenimi vychovnymi, sméfujicimi hlavné k mravni zachran¢ a
Kk polepseni mladistvého, je tu pfikazem humanity a rozumné kriminalni politiky. Vétsi
péce a vyssi ndklad vénované statem i spolecnosti na polepSeni mladistvych provinilcii
jsou jisté praci a kapitdlem, které Casem ponesou dobré ovoce*“.® Prestoze pozdéjsi

totalitni komunisticky rezim vyvoj samostatného trestniho prava mladeze pfterusil,

** SAMAL P. a kol. Trestni prévo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 433,
¥ SAMAL P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 434
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neztratilo znéni tehdej$i divodové zpravy, byt s jistym nddechem minulosti, ani dnes
nic na své aktualnosti.”

Z pohledu soudnictvi doslo od 1. ledna 1909 na uzemi ceskych zemi v ramci
tehdejSiho Rakouska-Uherska u okresnich soudii ke slouceni pravomoci porucenské
S pravomoci v trestnich vécech. U ostatnich soudid se trestni véci mladistvych
prikazovaly jednomu specializovanému soudci nebo sendtu. Takovym soudim ci
specializovanym senatiim mély byt poskytnuty oddélené umisténé mistnosti, a pokud to
nebylo mozné, mélo byt liceni proti mladistvym provadéno alespoii v jinou dobu nez
proti dospélym. Prvni zakon o soudnictvi nad mladezi byl piijat v Rakousku v roce
1928, tedy az po rozpadu Rakousko-Uherska.”’ Zikon o trestnim soudnictvi nad
mladezi také komplexné upravil hmotné trestni pravo, kdy nové vymezil Gcel trestniho
fizeni u mladistvych a vytvofil organizaci specializovanych trestnich soudi mladeze,
které vSak byly i nadale soucésti jednotného systému obecného trestniho soudnictvi
(nebyly vytvofeny organizaéné samostatné ,,soudy mladeze®, které by slucovaly soudy
porucenské a soudy trestni). U krajského soudu byl ziizen zvlastni senat, nazyvany
senat mladeze, a u okresniho soudu byl stanoven soudce mlédeZe. Tito soudci méli byt
co nejpecliveji vybrani s ohledem na svou kvalifikaci, coz obdobné platilo i pro vybér
zalobcti mladdeze. Soudce mladeze plisobici u okresniho soudu byl v nékterych vécech
povéten 1 agendou soudce porucenského, jinak vSak byla pravomoc soudce trestniho a
pravomoc soudce porucenského zdkonem piesné rozliSena. Trestnd Cinnost se pak
zasadn¢ projednavala v trestnim procesu, piicemz vSak zakon o trestnim soudnictvi nad
mlédezi obsahoval fadu ustanoveni sméfujicich predevSim ke zjednoduSeni fizeni,
nebot’ bylo tfeba zajistit jeho vychovny cil. Tento zdkon poskytoval moznost vyuzit tzv.
osob pfezvédnych, které vypovidaly o pomérech mladistvého. Jesté pied vydanim
uvedeného zakona bylo umoznéno nafizeni ministerstva spravedlnosti z roku 1903
nahradit uvaleni vazby u mladistvého jeho uzavienim Vv piislusném ustavé pro mladez
(napft. v utulku ,,Dobry pastyi* pro chlapce ¢i ,,Zachrana® pro divky), coz byly uc¢inné
alternativy k nahrazeni vazby. Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi pak kladl velky
diiraz na spolupraci a sou¢innost s pomocnymi zafizenimi pro péci o provinilou mladez.
Tento na tehdejsi dobu velmi progresivni zakon byl bez nahrady zruSen trestnim
zékonem z roku 1950 (zék. ¢. 86/1950 Sb.), kterym byla trestnépravni 1 trestnéprocesni

ustanoveni upravujici problematiku mladistvych ¢lenéna do obecnych trestnépravnich

2 SAMAL P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 434,
2L SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestni prévo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 637.
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predpisti, a proto od tohoto roku nelze jiz u nas hovofit o samostatném systému
soudnictvi nad mladezi, byt nckteré zasady fizeni proti mladistvym byly i nadéle
zachovémy.22

V roce 1961 vstoupily v ucinnost dva zcela nové trestni kodexy — z. ¢. 140/1961
Sb., trestni zdkon a zdkon €. 141/1961 Sb., trestni fad. Zistalo zachovano posuzovani
trestnosti pachatelti z fad mladeze podle jejich rozumové a mravni vyspélosti a podle
zavaznosti (nebezpecnosti) spachaného trestného c¢inu. Snahou bylo také nadale
napliovat vychovny ucel trestného fizeni. Jako trest mohl byt ulozen mladistvému
pouze trest odnéti svobody (se snizenymi hranicemi trestnich sazeb), propadnuti véci a
pokud byl mladistvy vydélecné ¢inny, bylo mu mozno ulozit i napravné opatieni
(zruSeno v roce 1990) ¢i penézity trest.?

Reforma trestniho préva, ktera byla provadéna po roce 1989 prostfednictvim
pocetnych novel trestniho zdkona, a doplnéni trestniho fadu se legislativni urovné
soudnictvi ve vécech mladeze vyznamnéji nedotkla, ale projevila se spise tim, Ze
aplikaéni praxe zacala u mladistvych vice vyuzivat novych trestné pravnich instituti.
V oblasti sankci byla nova alternativa k trestu odnéti svobody ve formé obecné
prospésnych praci, v oblasti trestniho fizeni pak nové zakotvené odklony v podobé
podminéného zastaveni trestniho stihani a narovnani. Navzdory tomuto pfiznivému
vyvoji nebylo vsak stale mozné reagovat na vSechna specifika delikventni mladeze tak,
jak by na zaklad€ kriminologickych poznatkii a dobrych zkuSenosti ze zahranici bylo
optimalni. V rdmci Komise pro rekodifikaci trestniho prdva hmotného proto zacala na
pripravé samostatného zdkona regulujiciho problematiku zachazeni s delikventni
mladezi pracovat vroce 1997 skupina povéfenych odborniku Ministerstva
spravedinosti. Po rGznych peripetiich, které poznamenaly pribéh parlamentniho
projedndvani, byl navrh zdkona parlamentem schvalen v roce 2003. V zavére¢né fazi
projednavani zadkona z n¢j nicméné¢ ,,vypadla vékova kategorie tzv. mladych dospé€lych,
tj. 18 az 20-ti letych, ktefi se nakonec pod rezim této specialni normy nedostaly a
vztahuje se na né tudiz i nadale trestni zdkon. Schvéleny zédkon o soudnictvi ve vécech
mladeZe nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2004, tim byla zavrSena vyznamna etapa reformniho
procesu Vv oblasti trestni politiky uplatiiované v Ceské republice vici delikventni

mladezi.**

22 SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestni prévo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 637-638.

2 ZEZULOVA 1. Trestni zikonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova universita, 1997. s. 100.
# SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestni prévo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 638-639.
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Tato kapitola popisuje historicky vyvoj pravni tpravy kriminality mladistvych
od prelomu 19. stoleti az po soucasnost. Jedna se o velmi slozity proces, ktery byl pro
mladistvé velkym pifinosem a to z diivodu, ze napt. ve sttedovéku byli mladistvi trestani
jako dospéli. Prvni soud pro mladistvé byl ziizen v USA na konci 19. stoleti. Na uzemi
Ceské republiky vznikl zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi az v roce 1931 po
vzniku samotného Ceskoslovenska, coZ bylo pro mladistvé benevolentngjsi z diivodu,

ze nekteti mladistvy nejsou schopni zcela rozpoznat diisledky svého chovani.
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3 Legislativa

Pfijaty zakon 0 soudnictvi ve vécech mladeze vyznamné méni a dopliuje
dosavadni c¢eskou pravni Upravu sankcionovani mladdeze a fizeni ve vécech

mladistvych.”

3.1 Uéel a vyznam specialni tipravy v trestnich vécech mladistvych
Od osmdesatych let 20. stoleti se do popiedi pozornosti trestnich politiki,

pravnikl a kriminologli dostavaji strategie a programy oznacované jako restorativni
justice, voln¢ pielozeno obnovujici spravedlnost. I ony jsou, podobn¢ jako preventivni
strategie, zaméfeny na faktory vyznamné ovliviiyjici kriminalitu, avSak zaroven se
zabyvaji i konkrétnim trestnym ¢inem, ke kterému jiz doslo. Uhel pohledu se viak u
restorativné orientovanych pfistupti oproti tradicnimu trestné¢ represivnimu pojeti
vyrazn€ 1i8i, nebot’ usiluji pfedev§im o obnovu trestnym ¢inem narusenych vztaha.
Jejich hlavnim cilem je vytvofit vhodny rdmec pro maximalni zapojeni vSech, kterych
se dand trestna Cinnost tyka, tj. pachatele a obéti. Ukazuje se, Ze tento zptisob reakce na
kriminalitu, kdy delikventni jedinec piebira odpovédnost za sviij ¢in a podili se aktivné
na odc¢inéni zpisobené Ujmy, se osvédcuje predevsim u pachatelti z fad dospivajicich,
nebot’ eliminuje jejich stigmatizaci a zarovenn pusobi vyrazné vychovnéji nez pouhé
formalni odsouzeni k odosobnéné trestni sankci. Pravé proto byly mySlenky a principy
restorativni justice zvoleny jako klicové trestnépolitické vychodisko pro koncepci
nového zakona o soudnictvi ve vécech mladeze. Vyrazna odliSnost restorativné pojaté
koncepce byla sama o sobé dostatecné padnym divodem pro samostatné pravni normy
pied zvlastnim oddilem zaclenénim do obecného trestniho kodexu. Nadto bylo mozné
V ramci specidlni normy upravit i problematiku déti mladsich 15 let, které se dopustily
¢inu jinak trestného. Obou téchto vékovych kategorii se tyka také uvozujici ustanoveni
zakona o soudnictvi ve vécech mladeze vyjadiujici jeho ucel a filozofii, ze kterého
zakonodarce vychazel. Cilem zakona je dosaZeni pozitivnich vysledkt v oblasti
zamezovani delikvence mladeze pouzitim takovych metod, které dospivajiciho vedou
jednak k tomu, aby prestal pachat trestné Ciny a pfispé€l k od¢inéni vzniklé ujmy, jednak
si naSel spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumového vyvoji.
Témto cilim m4a slouZit i fizeni vedené tak, aby pfispivalo pfedchdzeni zamezovani
pachani protipravnich ¢inl. Proto je tfeba v fizeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech

mladeZze postupovat s piihlédnutim k véku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni

% JELINEK J., MELICHAROVA D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s poznamkami a judikaturou.
vyd. 1. Praha: Linde a.s, 2004. s. 3.
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vyspélosti osoby, proti niz se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen a aby
projednavané cCiny a jejich pfi¢iny i okolnosti, které je umoznily, byly nalezité
objasnény a za jejich spachani byla vyvozena odpovédnost podle tohoto zékona.
Zduraznén je i vyznam spoluprace specializovanych policejnich a justicnich organii
S ptislusSnym orgadnem socialné¢ — pravni ochrany déti. Pouze v ptipadé€, ze by zvlastni
zpusoby fizeni a opatieni sledujici obnoveni naruSenych socialnich vztahti a prevenci

protipravnich ¢ini nevedly k dosazeni ucelu zakona, lze pouzit i trestni opattfeni.26

vV nichz jiné prostiedky spolecenského, resp. pravniho piisobeni nedostacuji, a jen
jestliZe je tato represe G&inna a ucelna.”’

Vyznamné specifikum, které vyrazné odliSuje trestni fizeni upravené v trestnim
fadu, od fizeni vedeného podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlédeze, je vtéleno v
zasad¢ upravené v obecné podobé, ve smyslu které je tfeba chranit osobni tidaje osoby,
proti niz se fizeni vede, a jeji soukromi, aby byla chranéna pied skodlivymi vlivy.
Konkrétné je pak tento princip promitnut v dalSich ustanovenich zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze.?® Tato zékladni zésada trestniho fizeni ve vécech mladistvych se
dotyka ovsem i zasady presumpce neviny. Klade si za cil omezeni difamujicich u¢inkt
trestniho fizeni na mladistvého, ke kterym miize piispét 1 ¢innost sdélovacich
prosttedkl a zvefejniovani informaci o trestnim fizeni. Prdvni ochrana soukromi
mladistvého vyplyva také z fady mezinarodnich smluv, napt. Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech nebo VSeobecné deklarace lidskych préw.29

Na paméti je pfitom tieba mit, Ze vSe vysSe uvedené se vztahuje jak na vékovou
kategorii mladistvych, tak na trestn€ neodpovédné déti mladsi patnécti let. Ostatné
pokud jde o vékovou hranici oddélujici ,trestn¢ neodpovédné” détstvi od jiz
pfinejmensim ,,relativné trestné odpovédného* mladi, nelze pokladat dovrSeni urcitého
veku — napft. 13,14,15 nebo 16 let — za takovy somaticky, mentéalni, osobnostni a mravni
zlom, ktery by zdivodinoval naprosto odlisny trestné — politicky pfistup, jak se to Casto
populisticky orientovani zakonodarci snazi obéaniim namluvit v souvislosti s debatami
o tom ,,jak efektné, snadno a pokud moZzno bez jakékoliv investice ze strany spole¢nosti

snizit kriminalitu®. I z tohoto divodu lze nalézt (nejen pokud jde o institucionalni

% SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA I. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 639-640.

2" JELINEK J., MELICHAROVA D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s pozndmkami a judikaturou.
vyd. 1. Praha: Linde a.s, 2004. s. 10.

% SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestni prévo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013.s. 641.

# JELINEK J., MELICHAROVA D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze s poznamkami a judikaturou.
vyd. 1. Praha: Linde a.s, 2004. s. 90.
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zajisténi a organizaci soudnictvi ve vécech mladeze, ale i pokud jde o nékteré ryze
procesni instituty) mezi obéma jinak odliSnymi typy fizeni podle zakona o soudnictvi ve
veécech mladeze — trestniho fizeni v trestnich vécech mladistvych a obcanskopravniho
fizeni ve vécech trestné neodpovédnych déti — fadu podobnosti. Ty vyplyvaji praveé
Z podstaty véci, kterou reprezentuje zajem respektovat na stran¢ jedné zasadni rozdily
mezi fizenim trestnim a fizenim civilnim, na strané druhé nalezit¢ zohlednovat fazi
vyvoje, ve které se dospivajici jedinec v dob& spachani protipravniho Cinu praveé
nachazi, s cilem jeho Zivot zasadné pozitivné ovlivnit. Je nutné mit k dispozici specialni
pravni Gpravu, ktera tuto flexibilitu umoziuje. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze je
konstruovan tak, ze obsahuje jednu ¢ast, ktera se vztahuje na ob¢ vékové kategorie a je
pro vyklad a pochopeni podstaty a celu zdkona klicova (hlava 1.), a dal§i dvé Casti, na
prvy pohled naprosto odlisné, vychéazejici z rozdilného abstraktniho pojeti odpoveédnosti
ve smyslu trestniho a civilniho prava a tomu korespondujicim typtim trestniho Ci
civilniho procesu (hlava II. a hlava III.). Protoze vSak ucel, podstata, zdkladni principy a
organizace vykonu soudnictvi ve vécech mladeze jsou upraveny pravé v hlavé L.,
spoleéné obéma v&kovym kategoriim, je tfeba i1 pii aplikaci ustanoveni obsazenych
v dal$ich hlavéach zakona tuto skuteCnost neztratit ze zietele. Bez tohoto, legislativn¢ do
prvé hlavy vtélen¢ho ,,ideového pojitka“, by zakon o soudnictvi ve vécech mladeze
ostatné nemohl plnit ukoly, které v § 1 odst. 230,, projednavanim protipravnich ¢int,
kterych se dopustili déti mladsi 15 let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se
takového ¢inu dopustil, uzilo opafeni, které G€inné prispéje k tomu, aby se nadale
pachani protipravného ¢inu zdrzel a naSel si spole¢enské uplatnéni odpovidajici k jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k od¢inéni
ujmy vzniklé jeho protipravnim ¢inem, fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo
predchazeni a zamezovani pachani protipravnich &ini.*' Zakon poklada za samoziejmé,
ze aplikacni praxe bude piihlizet ke schopnostem a rozumovému vyvoji téch, ktefi se

32

dopustili protipravnich ¢int.™ Fakt, ze v€ékova kategorie 18-20letych (tzv. mladych

dospélych) byla z vécné plisobnosti zakona o soudnictvi ve vécech mladeze v zaveérecné

% SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestni prévo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 641.

31 JELINEK J., MELICHAROVA D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze s pozndmkami a judikaturou.
vyd. 1. Praha: Linde a.s, 2004. s. 5.

%2 SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestni prévo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 641.

20



fazi jeho projednavani vyloucena, je v tomto smyslu prohfeskem proti konzistentné

&istdimu a komplexn&j$imu feSeni problematiky delikventni mladeze.*

3.2 Odpovédnost a provinéni
Kdo v dobé spachani ¢inu nedovrsil patnacty rok svého veéku, neni trestné

odpovédny. Mladistvy je pojem trestniho prava, se kterym je spojen pocatek trestni

odpovédnosti fyzické osoby za spachané provinéni, tj. trestny ¢in mladistvého.**

3.2.10dpovédnost

Pachatelem provinéni muze byt podle naseho trestniho prava tedy pouze osoba
fyzicka, ktera je v dobé ¢inu pticetnd, dovrsila patnacty rok veéku, je rozumove a mravné
vyspé€la a podle okolnosti je charakterizovana zvlastnimi znaky (tzv. konkrétni subjekt,
tzv. specialni subjekt). Toto vyplyva z ust. § 5 odst. 1 zédkona o soudnictvi ve vécech
mladeze jednotné ,,mladistvy, ktery v dobé spachani cinu nedosdahl takové rozumové a
mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spolecnost nebo ovladat
své jedndni, neni za tento cin trestné odpovédny . % Rozumové a mravni vyspélost ma
dvé slozky, které se vzdjemné ovliviiuji a tvoii z hlediska vyvoje mladistvého do zna¢né
miry celek. Obecné je slozka rozumového vyvoje charakterizovana tak, Zze zahrnuje
postupné individudlni nabyvani schopnosti pojmového mysleni, pfiemz stupen
takového vyvoje je urCovan dosaZenou uUrovni tohoto mySleni. Za mravni vyvoj
osobnosti mladistvého se pak povazuje proces, v némz si osobnost mladistvého
v pribéhu individualniho rozvoje osobnosti osvojuje normy chovani, které plati
v daném obdobi rozvoje spolecnosti, a tyto pfeméiiuje na osobni a moralni kvality.
V zavislosti na biologickém a psychickém zrani osobnosti mladistvého ziskava
rozumova a mravnosti vyspé€lost trvalejSi raz. Nedostatecnd rozumova a mravni
vyspélost mladistvého neni projevem chorobného stavu (napf. mentdlni retardace),
nybrz pouze dusledkem neukonceného procesu dospivani ditéte. Jde o otazku, kterou
Vv pfipad€ pochybnosti o rozumovém a mravnim vyvoji konkrétniho mladistvého musi
fesit dva znalci, a to jeden znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a druhy
znalec z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, oba se specializaci

na détskou psychiku, ktefi by méli zdsadné podat své posudky na zakladé€ potifebnych

%3 SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 641-642.

3 JELINEK J., MELICHAROVA D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s poznamkami a judikaturou.
vyd. 1. Praha: Linde a.s., 2004, s. 7.

®JELINEK J., MELICHAROVA D. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeze s pozndmkami a judikaturou.
vyd. 1. Praha: Linde a.s., 2004. s. 13.
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vySetfeni, spoleénych konzultaci a ve vzdjemné navaznosti. Na rozdil od obecné
pti¢etnosti podle trestniho zdkoniku, ktera je vdzana na duSevni poruchu jako projev
chorobného stavu a jez se muze uplatnit i u mladistvych, je pojem relativni i
podminéné piicetnosti vazan na rozumovou a mravni vyspélost, kterd vSak neni
projevem choroby, ale pouze dusledkem toho, ze dospivani ditéte je proces, ktery

1.z v 1z row v s v 7 r 36
neprobiha u kazdého ditéte stejné, resp. ve stejném casovém obdobi.

3.2.2Provinéni

Z hlediska zakona o soudnictvi ve vécech mladeze ze strany mladistvého se u
protipravniho jednani jak jsem jiz shora uvedl, jedna jen o provinéni, které v sobé
neobsahuje tak vyrazné odsouzeni a tim i stigmatizujici prvky, jako je tomu u terminu
trestny €in, resp. precin nebo zloCin, ptip. 1 zvIast’ zdvazny zlocin u dospélych pachatelti
(srov. k tomu i nékteré dalsi evropské Upravy trestniho prava mladeze, napt. podle § 1
odst. 1 némeckého JGG se protipravni ¢in mladistvého oznacuje jako ,,provinéni®).
Nevhodnost pouziti terminu trestny ¢in u kategorie mladistvych pachateli vyplyva
Z toho, Ze pojem trestny ¢in nevyjadiuje pfesné podstatu jedndni mladistvého, ponévadz
vzhledem Kk zvlastni povaze trestni odpovédnosti mladistvého je spole¢nost za jeho
trestnou ¢innost pii nejmensim spoluodpovédnd, nebot’ se ji nepodafilo vytvorit vhodné
vychovné prostiedi pro zajiSténi jeho nalezit¢ho vyvoje, a to zejména v takovych
ptipadech, kdy mladistvy musel vzhledem k nefunkéni rodinné vychové vyrlstat
Vv nevhodném vychovném prostfedi nebo dokonce Ustavnim zafizeni, které bohuZzel
Casto samo pftispélo k jeho delikventnim projev1°1m.37

3.2.3 Zanik odpovédnosti

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe rozSifuje divody zaniku trestni
odpovédnosti (trestnosti) u mladistvych o zvlastni ustanoveni o U¢inné litosti, a to
s ohledem na specifické rysy této vékové kategorie. Uginnou litost je mozno uplatnit jen
u provinéni, na které trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
nepfevySuje pet let. Nasledek zde musi byt dobrovolné, a to z pravidla aktivnim
pfi¢inénim pachatele, bud’ odstranén, napraven, anebo se mladistvy musi alesponl
pokusit o jeho odstranéni nebo napraveni. Podminkou uc¢inné litosti jak v piipadé
odstranéni nebo napraveni zpusobeného nasledku, tak i v piipadé pokusu o jeho

odstranéni nebo napraveni je dobrovolné jednani mladistvého, tedy jednani z vlastni

* SAMAL, P. a kol. Trestni prévo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 440-441,
" SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 438-439.
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vile. Jako dal$i podminku zakon pozaduje, aby ¢in, jehoZ trestnost ma zaniknout, nem¢l
trvale nepiiznivych nésledkt pro poskozeného nebo pro spolecnost, ¢imz zdaraznil jak
ochranu soukromého zajmu poskozeného, tak ochranu vetejného z4jmu tykajiciho se
spolecnosti. Dal§i moznosti zaniku trestni odpovédnosti je promlceni doby.
S pfihlédnutim k tomu, Ze v€asnd reakce na spachané provinéni je u mladistvych
pachateli. mimotradné¢ dilezitd, upravuje ustanoveni zidkona o odpovédnosti
mladistvych, o promlceni trestniho stihani (piesnéji trestni odpoveédnosti) odlisné od
trestniho zdkoniku promlceci doby, které jsou zde stanoveny oproti obecné Upravé ve
znaén¢ krat§im trvani. Trestnost ¢inu mladistvého zanikd uplynutim promlcéeci doby, jez
&ini:®

a) deset let, jde-li o provinéni, na které trestni zakonik stanovi vyjimecny trest,

b) pét let, ¢ini-li horni hranice trestni sazby odnéti svobody nejméné deset let,

C) tfi léta u ostatnich provinéni. *

3.3 Specifika v Fizeni ve vécech mladistvych

Veskeré kony vykondvané policejnimi organy, statnimi zastupci a soudy pro
mladez podle zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze ve spojeni s trestnim fadem, a to
v kterémkoli stadiu trestniho fizeni, musi byt provadény tak, aby byl naplnén vychovny
ucel fizeni, vzat v ivahu veék a duSevni vyspélost mladistvého a zarovenl byla Setfena
jeho osobnost, aby nedoslo k ohrozeni jeho dalSiho vyvoje a k naruseni jeho psychické a
socialni rovnovahy. Duraz je kladen na kvalifikované provedeni téchto tikont, a proto i
organy ¢inné podle zakona o soudnictvi ve v€cech mladeze v pfipravném fizeni maji byt
zajiStény soudci mladeze, statnimi zastupci a policisty, specializovanymi na véci
mladeZe. V zajmu posileni vychovného plsobeni fizeni uklada vysSe uvedeny zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze, povinnost spolupracovat s organem socialné¢ — pravnim
ochrany déti, se zdjmovymi sdruzenimi ob¢ani a s osobami realizujicimi probacni
programy. Cilem takové spoluprace je vytvofit podminky pro individudlni pfistup
k feseni jednotlivych véci, v¢as reagovat na potieby a zajmy mladistvych poskozenych
a vSech dalSich subjektii dotéenych trestnou ¢innosti. Zakon toto plsobeni vyslovné
uvadi jako jeden ze zplsobli jak zamezit pokracovani a opakovéani kriminality
mladistvych. Tomu korespondujici je na druhé strané opravnéni téchto subjektl
upozornovat ptislusné organy, ze doslo ke spachani provinéni, a tim iniciovat vhodnou

a v€asnou socidlni reakci. Zaroven ziskavaji moZnost podilet se na vykonu soudnich

8SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotmé. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, . s., 2014 s. 443-446.

% SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 446.
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rozhodnuti a spoluplisobit pii napravé mladistvych a pfi vytvafeni vhodného socidlniho
zazemi. Konkrétnim vyjadfenim téchto principli a postulati je postup, kterym se
vramci dokazovani zjistuji poméry mladistvého. Organy jsou zavazany provadét
vsechna Setfeni potfebna pro poznani osobnosti a dosavadniho zpiisobu zivota
mladistvého co nejpeclivéji, aby na zdkladé takto ziskanych poznatki, véetné téch, které
se tykaji stupné jeho rozumového a mravniho vyvoje, bylo mozno ulozit optimalni
vychovné, ochranné nebo trestni opatieni. Aby mohl byt tento naro¢ny ukol splnén co
nejlépe, uklada se zjisténi osobnich, rodinnych a socidlnich poméra mladistvého a
vypracovani pisemné podrobné zpravy organu socidln¢ pravni ochrany déti, popft. téz
proba¢ni a mediaéni sluzby.*

Zakon vénuje také pozornost i dalSim uUkonim, jako je napf. vyslech
mladistvého, ktery musi vzdy probéhnout ohleduplné a Settit jeho osobnost, konfrontace
je pripusténa jen vyjimecné, a to i v fizeni pied soudem, osobé mladistvé nelze vydat
trestni piikaz.* Nepochybn& nejvyznamngjsim pravem mladistvého je jeho pravo na
nutnou obhajobu. Dale rozsdhlymi pravy disponuje jeho zdkonny zastupce, kterym je
kterykoli rodi¢, osvojitel nebo porucnik. V ptipadech, kdy zdkonny zastupce nemiize
vykonavat sva prava, nebo mladistvy neméa zikonného zastupce, stanovi se
mladistvému opatrovnik.*?

Co se tyka vazby mladistvého, zdkonodarce ji oznacuje za krajni prostredek, ke
kterému se lze uchylit jen v pfipadech, kdy jinak postupovat nelze. Mladistvi jako
jedinci s neukon¢enym psychickym a somatickym vyvojem jsou z pravidla senzibilni na
socidlni izolaci, kterou s sebou néhld ztrata osobni svobody nese, ¢imZ se zvySuje
vyrazné riziko negativnich vedlejSich diisledkt. Nepfiznivy vliv pobytu ve vazbé byl u
mladistvych spolehlivé prokdzan jak kriminologickymi vyzkumy, tak poznatky
z aplikani praxe, a proto by méla byt vazba striktné omezena jen na piipady
nejzavaznéjsi, at’ uz vzhledem k nebezpecnosti a stupni naruSeni osobnosti mladistvého
nebo vzhledem k mimotadné zavazné povaze spachaného provinéni. Mimo standardni
formy nahrady vazby (zdruka, dohled, slib nebo penézitd zaruka) se zavedla u
mladistvych jesté jedna dalSi moznost, kterd predstavuje umisténi v péci divéryhodné
osoby. Tento novy institut vychazi z osvédéenych zahrani¢nich zkuSenosti, Ze mnohdy

sta¢i k tomu, aby bylo dosazeno ucelu vazby, razantné¢ zménit nevhodné vychovné

“ SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 636.

* SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 636-637.

* SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestn/ prdvo procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 650.
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prosttedi mladistvého jeho svéfenim odpovédné dospélé osobé, pouzivajici nalezitou
autoritu, a nebo i jen zvySenou péci. K tomu je potieba, aby byly splnény urcité

podminky, pfedevsim diveéryhodnost povérené pecujici osoby a souhlas mladistvého.*

3.4 Opatreni ukldidana mladistvym
Na rozdil od obecné pravni upravy pro dospé€lé pachatele obsazené Vv trestnim

zakong, ktera rozliSuje mezi tresty a ochrannymi opatfenimi jako dvéma druhy trestné
pravnich sankci, zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze pouziva pro mozné pravni
nasledky spachaného provinéni souhrnné oznaceni ,,opatfeni, které také 1épe vystihuje
specifickou povahu spolecenské reakce na provinéni spachané mladistvym. Hovoiime o
tzv. monistickém systému sankci, ve kterém jsou vedle sebe zafazena opatifeni
vychovna, ochrannd opatfeni a trestni opatieni. Opatieni ukladana mladistvym navazuji
na Listinu zakladnich prav a svobod, ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. V obecné roviné je ucelem
opatieni ukladanych mladistvym zejména vychova a naprava narusenych jedinci, jejich
socialni integrace a reintegrace. Trestni pravo mladistvych je orientovano zejména do
budoucnosti. Mimo formulovany ucel opatfeni ma jest¢ kazdé opatfeni uklddané

o e C oy 144
mladistvym formulovan svij vlastni ucel.

3.4.1 Vychovna opatieni

Na prvnim misté¢ zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze uvadi vychovna
opatieni, ktera maji zasadni vyznam, protoze pomoci nich Ize velmi u¢inné reagovat na
aktudlni Zivotni poméry mladistvého, na jeho osobni poméry a také na pficiny stithaného
provinéni. Vychovnad opatfeni totiz usmériiuji zplusob zivota mladistvého a tim
podporuji a zajistuji jeho vychovu.* V systému sankci predstavuji nejmirn&jsi druh
sankce, jsou projevem zasady pomocné role trestni represe.46

Druhy vychovnych opatteni jsou:

a) Dohled probacniho utednika

* SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 653.
* JELINEK J., MELICHAROVA D. Zikon o soudnictvi ve vécech mlideze s pozndmkami a judikaturou.

vyd. 1. Praha: Linde a.s., 2004. s. 25-26.
®SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 448-449.

* JELINEK J., MELICHAROVA D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s pozndmkami a judikaturou.
vyd. 1. Praha: Linde a.s., 2004. s. 34.
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Dohledem proba¢niho ufednika se rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého
Vjeho rodin€¢ a zplsobu vychovného ptisobeni rodici na néj, kontrola dodrzovéni
ulozeného probacniho programu a vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych

mladistvému soudem pro mladez a v piipravném fizeni statnim zastu pcem.47
b) Probac¢ni program

Probaénim programem se rozumi zejména program socidlniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou ¢innost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifikacni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym rezimem
omezeni v béZném zplsobu Zzivota, ktery sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul
chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, a k podpoie jeho vhodného socidlniho
zdzemi a k urovnani vztahi mezi nim a poSkozenym. Tento program schvaluje na
zaklad¢ akredita¢niho fizeni ministr spravedlnosti a zapisuje se do seznamu probacnich
programil  vedeného ministerstvem spravedlnosti.”* Proba¢ni program lze uloZit

v v T ;oo v s -49
samostatné nebo soucasné s jinymi vychovnymi opatienimi.
€) Vychovné povinnosti a vychovna omezeni

Vychovné povinnosti a vychovna omezeni jsou obdobou piiméfenych povinnosti
ukladanych dospélym pachateltim pti rozhodovani o jejich potrestani, napt. souvislosti
s podminénym odsouzenim a podminénym odsouzenim s dohledem atd. Smyslem
téchto opatfeni je ovlivnéni a usmérnéni jednani mladistvych tak, aby bylo dosaZeno
potiebné zmény jejich zivotnich postoji a feSeni problému spojenych s jejich trestnou
¢innosti. V tomto sméru maji 1 preventivni charakter, nebot” plsobi k odstranéni
zakladnich kriminogennich faktorti, ¢imz pfispivaji k prevenci recidivity u mladistvych.
Jejich vycet je demonstrativni, pfiCemz je velmi dilezita jejich konkretizace
Vv rozhodnuti, nebot’ jejich uspesné plisobeni na konkrétniho mladistvého je zavislé na
jeho individualnich vlastnostech, potfebach, na pfi¢inach a podminkach, které ho vedly
ke spachani trestné &innosti.”® Mezi vychovna opatfeni a vychovné povinnosti patii
zejména napf. bydleni s rodici, vykonani spolecensky prospésné ¢innosti ve volném

Case a bezplatn€, podrobeni se léceni zavislosti na navykovych latkach, zaplaceni

" SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 449.

*® SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 450.

* JELINEK J., MELICHAROVA D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze s pozndmkami a judikaturou.
vyd. 1. Praha: Linde a.s., 2004. s. 35.

Y SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 451.
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pfiméfené penézité¢ Castky. Pod pojmem vychovna omezeni si lze pifedstavit napf.
nenavstévovani urcitych akci, nestykani se s uritymi osobami nebo nezdrzovani se na

urditém mistg. ..>

d) Napomenuti s vystrahou

Napomenutim S vystrahou soud pro mladez a v pfipravném fizeni statni zastupce
mladistvému v pfitomnosti jeho zdkonného zastupce dirazné vytkne protipravnosti jeho
¢inu a upozorni ho na konkrétni dasledky, jez mu hrozi podle tohoto zakona v piipadé¢,
ze by v budoucnu pachal dalsi trestnou c¢innost. Je-li ucelné a vhodné, miizou tyto
organy pfi vysloveni napomenuti s vystrahou soucasné pienechat postizeni mladistvého
jeho zakonnému zastupci, Skole, jiz je mladistvy zdkem, nebo vychovnému zafizeni,
Vv némz zije, v takovém piipadé si soud pro mladez pfedem vyzada stanovisko Skoly
nebo vychovného zafizeni.” Jako nejvhodnéjsi se jevi uloZzeni napomenuti s vystrahou
pfi upusténi od ulozeni trestniho opatfeni, ale je mozné jej ulozit i s jinym vychovnym
opatfenim.53

3.4.2 Ochranna opatreni

Ochrannd opatfeni tadi trestni zdkon mezi prostfedky, které slouzi k dosazeni
ucelu trestniho zédkona a jsou jednim z druhti trestnépravnich sankci. Jejich ucelem a
cilem je stejn¢ jako u trestd zajistit ochranu spole¢nosti, avsak specifickym zpiisobem,
ktery je od trestl odliSuje. Ochrannd opatieni jsou urCitou Ujmou a omezenim osobni
svobody a prav toho, komu jsou ukladdna. I kdyZ ucel ochrannych opatfeni neni
Vv trestnim zdkoné vyslovné vyjadien, lze fici, Ze aplikaci a vykonem ochrannych
opatteni se sleduje pfedevSim prevence, tedy odstranéni nebo alespon snizeni nebezpeci
dalsiho poruSeni nebo ohrozeni z4jml chranénych trestnim zdkonem, ale také izolace a
lécba osob nepficetnych, resp. zmensené piicetnych, ochrannd opatfeni neobsahuji
moralni odsouzeni ¢inu (na rozdil od trestu proto mohou byt uloZena i osobé, ktera
nebyla uzndna vinnou trestnym c¢inem), pii jejich uklddani se neuplatiiuje zéasada

umérnosti mezi stupném nebezpecnosti ¢inu a vybérem druhu sankce. Vykon téchto

5! JELINEK J., MELICHAROVA D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze s pozndmkami a judikaturou.
vyd. 1. Praha: Linde a.s., 2004. s. 37-38.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 452.

53 JELINEK J., MELICHAROVA D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze s poznamkami a judikaturou.
vyd. 1. Praha: Linde a.s., 2004. s. 37-38.
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opatfeni se nepromlcuje, tato opatieni se nezahlazuji ani nemohou byt prominuta cestou
milosti. Trvaji tak dlouho, dokud to vyZaduje jejich G&el.>*

Druhy ochrannych opatteni, kterd je mozno ulozit mladistvym, jsou ochranné
1éCeni, zabezpecCovaci detence, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna
vychova. Zatimco ochranné léCeni, zabezpecovaci detence a zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty se uklada podle trestniho zakoniku a zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze neobsahuje Zadné odchylky, nebot i kratsi dobu pifezkoumani trvani
zabezpecovaci detence nejméné jednou za Sest mésicii u mladistvych upravuje pfimo
trestni zékonik, ochrannou vychovu lze ulozit pouze podle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeze.”

a) Ochranné 1é¢eni

Okruh osob, kterym se ukldda ochranné 1écent, tvoii predevSim nebezpecné osoby, které
spachaly ¢in nebezpecny pro spolecnost, avSak pro nepiicetnost je neni mozno stihat,
dale pachatelé, kteti se v dobé spachani trestniho ¢inu nachdzeli ve stavu zmensené
pticetnosti, pachatelé, kteti spachali trestni ¢in ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, i
kdyz nedosahoval intenzity zmenSené pfiCetnosti, a kone¢né pachatelé, ktefi zneuzivaji
navykovou latku, pokud spachali trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim. Ochranné léceni ma vyznam nejen pro ochranu spole€nosti pred témito
osobami, nybrZ miZe byt na prospéch i jim samym, nebot’ jim poskytne odbornou

oy \x: 56
1€katskou péci.

b) Zabezpecovaci detence

Zabezpecovaci detence je opatieni subsidiarni k ochrannému léceni. Je mozno ji ulozit
osobam, které se dopustily zlo€inu a vzhledem k charakteru a zavaznosti jejich duSevni
poruchy nelze ocekavat, ze by uloZenim ochranného 1é¢eni bylo dosazeno dostatecné
ochrany spole¢nosti. Zabezpecovaci detence je tedy uréena osobam mimotradné
nebezpeCnym, nejcastéji hodnocenim jako zvlast nebezpecni agresofi, psychopaticti
recidivisté a sexualni devianti. Utelem zabezpedovaci detence je predeviim zajisténi
nebezpecéné osoby, jeji izolace od spolecnosti ve specidlnim ustavu. Zabezpecovaci
detence se vykondva v ustavu se zvlaStni ostrahou zfizovaném a spravovaném

Vézeniskou sluzbou, vnémz jsou uplatiovany lécebné, psychologické, vzdélavaci,

% JELINEK J., MELICHAROVA D. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze s pozndmkami a judikaturou.
vyd. 1. Praha: Linde a.s., 2004. s. 41.

* SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 453-454,

% SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s 419.

28



pedagogické, rehabilitacni a Cinnostni programy. Zabezpecovaci detenci vykovavaji
oddélené¢ muzi od Zen, chovanci mladsi devatenacti let od dospélych a z pravidla

chovanci s dusevni poruchou od ostatnich.’
C) Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Tento druh ochranného opatfeni je subsididrni k trestu propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Uplatiuje se Vv ptipadech, v nichz pro ulozeni tohoto trestu nejsou
splnény podminky. Zabrani se vztahuje pfedevsim na véci nebo jiné majetkové hodnoty,
kter¢ by jinak mohly byt pfedmétem trestu propadnuti uvedenych hodnot, které

predstavuji vynos z trestného €inu a trestem propadnuti by byt postizeny nemohly.”®
d) Ochranna vychova

Ochranné vychova je druhem ochranného opatieni ukladaného v trestnim fizeni pouze
mladistvym nebo ditéti mladsim patnacti let. Ugelem ochranné vychovy je vhodnou
vychovou odstranit, popf. omezit moznost vzniku dalSich, pro spole¢nost nebezpecnych
nasledkti zanedbané vychovy, a zdroven umoznit jednotlivci jeho dalsi rozvoj, aby se
mohl stat fadnym a uZitecnym clenem spolecnosti. Ochrannd vychova by méla byt
zdkladnim ochrannym opatienim uklddanym soudem pro mladdez mladistvym
v zavazngjSich vécech, nebot’ uloZeni ochranné vychovy muze ve vhodnych ptipadech
nahradit i funkci nepodminéného trestniho opatfeni odnéti svobody. Soud miize
mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud o vychovu mladistvého neni nalezité
postarano, a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo
v rodin€é, vniz Zije, nebo dosavadni vychova mladistvého byla zanedbiavana nebo
prostiedi, vnémz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy a
nepostacuje ulozeni vychovného opatieni. Zakladni podminkou pro uloZeni ochranné
vychovy je uznani mladistvého vinnym pro provinéni. UloZeni ochranné vychovy
znamend odnéti mladistvého z vychovy rodici a zatazeni ho do kolektivni vychovy
S pfisnéjSim rezimem.”®

3.4.3Trestni opatieni

Tvofi nedilnou souc¢ést systému opatieni ukladanych mladistvym za spachana

provinéni, nebot" pifedstavuji ve vztahu k mladistvému nejdiraznéjs$i a nejvice ho

" SAMAL, P. a kol. Trestni prévo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 423-426.
* SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. 5. 427.
% SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 453-455,

29



postihujici prosttedky k dosazeni tcelu zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze. Proto
tento zékon stanovi v navaznosti na zadsadu pomocné ulohy trestni represe, ze trestni
opatfeni Ize pouzit pouze tehdy, jestlize zvlastni zplsoby fizeni a opatfeni zejména
obnovujici narusené sociadlni vztahy a piispivajici k pfedchdzeni provinéni by ziejmé
nevedly k dosazeni ucelu zakona, pfiCemz vramci nich je tieba nepochybné dat
pfednost opatienim nespojenych s bezprostfednim odnétim svobody. U trestnich
opatfenich nespojenych s odnétim svobody se totiz vice uplatituji prvky individualni
prevence zaméiené na resocializaci a rehabilitaci mladistvych pachatelti provinéni,
nebot’ pii jejich pouziti nejsou vytrzeni ze svého socidlniho prostiedi ( zejména rodiny),
coz pii zajisténi nalezitého vychovného plsobeni je dulezitym predpokladem jejich
napravy, kde jde o dospivajici jedince s vyvijejici hodnotovou stupnici, jejichz postoje a
zivotni styl je mozno vhodnym zachdzenim zésadné€ ovlivnit a zménit. Z téchto hledisek
by trestni opatieni nepodminéného odnéti svobody mélo byt pouzivano jako ultima ratio
jen ve vyjimecnych, zavaznych ptipadech, jestlize jiz byla v minulosti vic¢i uréitému
mladistvému pouzita mirnéjsi opatieni, ale ta se ukazala jako neti¢inna, anebo pokud by
s ohledem na zavaznost spachaného provinéni byla jina opatieni z hlediska ochrany
spole¢nosti zjevné nedostadujici.®®

Z ucelu trestnich opatteni a ze specifickych rysi mladistvych pachateltl vyplyva
1 omezeni okruhtl trestnich opatieni, ktera je jim mozno podle zdkona o soudnictvi ve
vécech mladeZe uloZit. Lze ulozit jen tato trestni opatfeni: obecné prospés$né prace,
penézité opatieni, penézité¢ opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci
nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz ¢innosti, vyhosténi, domaci vézeni, zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné, odlozené na
zkusebni dobu, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem a
nebo odnéti svobody nepodminéné. V fizeni v trestnich vécech mladistvych lze téz
pouzit nekteré zvlastni zplsoby fizeni, a to podminéné zastaveni trestniho stihani,
narovnani a odstoupeni od trestniho stihani. Pfi ukladani trestnich opatfeni mladistvym
se horni hranice trestni sazby podstatné snizuji, Z pravidla na polovinu. Horni hranice
sazby tak ¢ini u obecné prospésnych praci 150 hodin, u domaciho vézeni 1 rok a dale u
zékazl a u vyhosténi pét let. o1

Pti ukladéani trestniho opatfeni odnéti svobody se u mladistvych trestni sazby
odnéti svobody stanovené v trestnim zakoniku sniZzuji na polovinu, pfi¢emz vSak horni

hranice trestni sazby nesmi pievySovat pét let a dolni hranice jeden rok. Nepodminéné
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odnéti svobody mize soud pro mladez mladistvému ulozit jen tehdy, jestlize s ohledem
na okolnosti ptipadu, osobu mladistvého nebo ptedchozi pouzitd opatfeni ulozeni jiného
trestniho opatfeni zjevné nepostaCovalo k dosazeni ucelu zékona o soudnictvi ve vécech
mladeze. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze upravuje také upusténi od ulozeni
trestniho opatieni vzhledem k tomu, Ze v n€kterych piipadech s ohledem na okolnosti
pfipadu a osobu mladistvého neni tfeba na mladistvého ptisobit trestnim opatienim, ale
postaci pro splnéni ucelu bud’ jen samotné projednani nebo ulozeni pouze vychovnych

¢i ochrannych opatfeni.62

3.5 Role probac¢ni a media¢ni sluzby

Kli¢ové role piislusi ve vykonavacim fizeni proba¢nimu tufednikovi, ktery je
podle zakona odpovédny za zajiSténi vykonu vétSiny opatieni uklddanych v systému
soudnictvi ve vécech mladeze. Proba¢ni a mediacni sluzba je z hlediska
instituciondlniho jednim z hlavnich nositeld specifickych pristupti k feSeni trestné
¢innosti mladistvych. Jeji plisobeni umoziuje soustiedit se na individualizaci zachdzeni
s mladistvymi, na jejich pozitivni motivaci k zivotu bez konfliktu se zdkonem, na
vytvafeni podminek pro jejich dal$i socialni rozvoj a na feSeni pfiCin jeji trestné
¢innosti. Ve svych Cinnostech uvadi do praxe principy tzv. restorativni (obnovujici)
justice, ktera provinéni nechape jen jako prosté ptestoupeni trestnépravni normy, ale
také socialni udalost, jeZ ovlivnila Zivot jeho pfimych ucastnikl a v §ir§im rozsahu i
zivot prislusné komunity. Pti feSeni jeho nasledkl je proto nutné vzit do tivahy nejen
z4jmy a potieby mladistvého jako jeho pachatele, ale 1 poSkozeného, a spoleCenstvi
0sob, v némz se pohybuji. Ukolem sluzby v souvislosti s trestnim fizenim je pfitom
napomoci hledat pfijatelné feSeni situace prostiednictvim vyvazeného piistupu ke vSem
zainteresovanym stranam konfliktu. Proba¢ni a mediacni sluzba vytvari predpoklady
k tomu, aby véc mohla byt ve vhodnych piipadech projednana v nékterém ze zvlastnich
druhti trestniho fizeni, nebo mohlo byt uloZeno a vykonano vychovné opatieni,
ochranné opatfeni a trestni opatieni nespojené s odnétim svobody, a nebo aby byla
vazba nahrazena jinym opatfenim. Za tim Ucelem poskytuje mladistvému odborné
vedeni a pomoc, sleduje a kontroluje jeho chovéani a spolupracuje srodinnym a
socialnim prostfedim, ve kterém Zzije a pracuje, s cilem, aby v budoucnu vedl fadny
zivot. Celkové vzato hraje kliovou roli pii zprosttedkovani alternativniho feSeni

trestnich véci. Pfi jednani s mladistvymi musi piihlédnout k jejich véku a duSevni

2 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 464-465.
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vyspélosti a postupovat tak, aby nedoSlo k naruseni jejich psychiky a na nejmensi

moznou miru bylo sniZeno riziko jejich stigmatizace.63

3.6 Socialné — pravni ochrana déti

Jednim ze zékladnich principt socidlné — pravni ochrany déti, jez vyplyva téz
z Umluvy o pravech ditéte, je postup kompetentnich organt pii zabezpedovani péée o
dité v zajmu zajisténi jeho blaha ve prospéch jeho opravnénych zajma. Mezi zakladni
ukoly organa socialné — pravni ochrany patii pisobeni na rodi¢e ve sméru podpory
plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z rodicovské povinnosti a ptipadny v€asny zasah
naruSeni funkci rodiny, kde intervence uvnitt rodinného prosttedi bez vnéjs$iho zésahu
profesiondlll selhava, je na misté zadsah ve smyslu piijeti urcitych opatieni dle zdkona o
socialné — pravni ochran¢ déti. V takovychto ptripadech se vsak jiz jednd o zasahovani
do soukromého a rodinného zivota, jez musi mit legislativni oporu, a Ize k nému
pfistupovat pouze v zakonem vymezenych ptipadech, pfipadné na zddost rodicl ¢i
jinych osob odpovédnych za vychovu deti® z vyse uveden¢ho vyplyva, ze v rdmci
vykonu socialn€¢ — pravni ochrany déti se tento organ zaméfuje na tfi zakladni oblasti
vykonu: terénni socialni praci, ndhradni rodinnou péci a kuratelu pro mladez. Kazda tato
oblast se v piipadé prevence zamé&fuje na jiny okruh problému.®

Zakon o socialné — pravni ochran¢é déti definuje okruh opravnénych subjekti,
kterym je tfeba socidln¢€ — pravni ochranu poskytovat. Jedna se zejména o déti ,,sirotky*,
dale déti, jejichz rodice neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, piipadné
zneuzivaji prava jim ztéto zodpovédnosti plynouci. Samostatnou kategorii, kterou
zakon v této souvislosti vymezuje, jsou déti vedouci zahal¢ivy nebo nemravny zpisob
zivota napfiiklad tim, ze se dopoustéji zasSkolactvi, zneuzivaji ndvykové latky, dopoustéji
se trestné Cinnosti ¢i prestupkového jednani, nebo jinak ohroZzuji obéanské souziti.
Zakon je prioritné ur€en na ochranu prav a opravnénych zajmi déti, avSak pamatuje téz
na prava rodiCe ¢i jinych opravnénych osob pozadat o pomoc v zajmu zabezpeceni
radné vychovy ditéte. Organ socialn€ pravni ochrany, pfipadné jiné statni organy ci
poveéfené osoby, jsou povinny tuto pomoc poskytnout. Jako vyznamné opatieni

preventivniho charakteru v oblasti socialni deviace mladeze, které zminovany zékon

633 AMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestni prévo procesni. 4. Preprac. Vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 663-664.

% FIRSTOVA J. Kriminalita mlddeze v socidlnich souvislostech. Plzeti: Ale§ Cengk, 2014. s. 136-137.
% VECERKA K., STECHOVA M. Preventivni praxe po novelizaci Zikona o socidlné — pravni ochrané
deti. Brno: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 12.

32



nabizi, je institut tzv. upozornéni, ktery dava opravnéni kazdému upozornit na zdvadové
chovani déti jejich rodi¢e a taktéZ moznost upozornit na neplnéni ¢i zneuzivani
rodicovské zodpovédnosti organ socialné pravni ochrany. Dale zakon stanovuje
preventivni a poradenskou cinnost jako jedno ze zakladnich opatfeni ve smyslu
prevence jakychkoli problémt S vychovou déti a péci o né souvisejici. Zminovany
zakon uklada obecnim urfadiim povinnost vyhledavat ohrozené déti a zaroven pracovat
s jejich rodi¢i s cilem plnéni povinnosti vyplyvajicich zrodi¢ovské zodpovédnosti,
pracovat s nimi na odstranovani nedostatkli ve vychové. Starosta obce mimo jiné muiize
zfidit komisi pro socidlné pravni ochranu déti. Tato komise doporucuje realizaci
opatieni, ktera by méla byt uskuteénéna v zajmu ochrany déti pred socialné
patologickymi jevy, a pfipravuje programy péce o problémové skupiny déti. V této
souvislosti je téZ v daném regionu koordinatorem socidlné pravni ochrany.66

Cely tento proces je zaméfeny na vychovny ucel, kdy je velmi diilezité posoudit
veék a dusevni vyspélost mladistvého. Je kladen diraz, aby doslo k ndpravé a zaroven
byla Setfena osobnost mladistvého a nedoslo k ohrozeni dalsiho vyvoje. Nejvyznamné;jsi

roli zde sehrdva organ socialné-pravni ochrany déti a probacni a mediacni sluzba.

4 Vnitini a vnéjsi Cinitelé

Vnitini a vnéjsi Cinitelé, neboli pfi¢iny a podminky kriminality mladeze jsou
popsany velice podrobné v ramci jednotlivych biologicky, psychologicky ¢i socialné
orientovanych teorii, jez vysvétluji etiologii kriminality obecné. Pfi vykladu pficin
kriminality mladeze musime brat v potaz konkrétni dispozice jednotlivce, jez mohou
vyrazn¢ ovlivnit socializacni proces, a dalsi faktory, které pravé u jedince v prib&hu
jeho psychosocialniho zrdni mohou sehrat individualné odliSnou roli. Je tfeba mit na
paméti, ze jednotlivé faktory zde nepiisobi izolovan¢ a spolu s dalSimi ve vzajemnych

individuélnich interakcich mohou kvalitativné€ ovlivnit socializaci kazdého ditéte, at’ jiz

V tom pozitivnim slova smyslu, v tom hor$im piipadé ve sméru k delikvenci.®’
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4.1 Vnitfini Cinitelé

4.1.1 Psychosocialni vyvoj

Vyvoj ditéte lze oznacit jako individudlni kontinudlni proces zahrnujici
somatickou 1 psychickou stranku jedince. Jednotliva vyvojova obdobi se lisi
kvalitativn€, rychlosti vyvoje jednotlivych funkci, pfiCemz je tfeba je chapat ve
vzajemné souvislosti, kontinuité. Nutno téz pocitat s moznosti jistého piekryvani
jednotlivych obdobi, a to v zavislosti na individualit¢ kazdého jednotlivce. Psychika
ditéte se vyviji jiz v prenatalnim obdobi. Toto obdobi je dle nejnovéjsi psychologickych
poznatki pro psychicky vyvoj jedince velice dulezité. Pro dalsi vyvoj tzv. objektivnich
vztaht je dulezity predev§im vztah Zeny ke svému matefstvi, gravidité, kvalita
partnerského vztahu, ale také postoje k té¢hotenstvi budouci maminky z jejiho
nejbliz§iho socidlniho okoli. Jako zvySené rizikova, ohrozend z pohledu dalSiho
psychosomatického vyvoje ditéte, se nam v tomto ohledu jevi nechténd téhotenstvi.
Matefstvi je ohrozeno vytvofenim ambivalentniho vztahu matky k ditéti, kdy matka
muze zacit své nechténé dit¢ podvédomé nenavidét. Toto se projevi nasledné i po
narozeni ditéte v dobé lhostejnosti, nezdjmu ditéte ze strany matky, celkové citove
projevim fyzického tyrani. Faze adaptace neboli novorozenecké obdobi trva Sest tydnti.
Adaptace ditéte umozni reflexy, jimiz je dit€¢ vybaveno, a vrozené zplsoby chovani.
Postupné se rozviji schopnost ditéte ve smyslu aktivniho zapojeni se do socidlni
interakce.68

Jednotlivé faze vyvoje ditéte jsou velmi specifické, zamétime-li se na vyvoj
v Casovém obdobi mladistvého, jedna se o obdobi dospivani. Obecné lze fici, Ze
dospivani zacinad zhruba kolem 11 az 12 let a kon¢i kolem 20 az 22 let tj. okamzZikem
dosazeni dospélosti. Obdobi dospivani je charakteristické svou variabilitou,
proménlivosti a procesualnosti. Jedna se o obdobi multiprocest. V pomérné kratkém
Casovém useku dochazi u ditéte k pfeméné fyziologické, psychické, socialni. Dité se
méni v dospélého, odpovédného, samostatného jedince. Ptipravuje se na plnohodnotny
zivot ve spole€nosti, zivot dospélého s urcitou profesni, partnerskou, rodicovskou ci
jinou roli. V souvislosti s dynamikou vyvojovych zmén v tomto obdobi, s diskrepanci
zrani fyzickych a psychickych procesit jedince, ve vztahu k prostfedi, v némz dité

vyrustalo, je tfeba mit na paméti rizika socidln€¢ deviantniho vyvoje osobnosti, kterd se

68 FIRSTOVA J. Kriminalita mladeze v socidlnich souvislostech. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2014. s. 48.
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pravé v tomto vyvojovém obdobi mohou u ditéte projevit. Tzv. sekuldrni akcelerace
poukazuje na urychleni nastupu dospivani a zrychleni celkového rtstu déti v poslednich
sto letech. Otazkou vSak zlstava, zda tato sekuldrni akcelerace télesného vyvoje pfinasi
také rychlej$i nastup vyvoje dusevniho. Na tuto otazku existuji rozliSné odpoveédi.
Néktefi odbornici hovoii spiSe o opozdéném psychickém vyvoji, dle jinych nézorii
probiha akcelerace u obou oblasti rovnomérné. Pravé nesnaze, které sebou piinasi
rozpor mezi psychickou a fyzickou zralosti, mizeme nékdy pozorovat téz v rtiznych
poruchach chovani u dospivajicich jedincti. T€lesné zmény v obdobi dospivani tzce
souviseji s hormondlni proménou, kterd u dospivajiciho jedince probiha. Toto se
vyrazn¢ promita téz V oblasti prozivani. V obdobi pubescence pozorujeme u déti
kolisavost emocniho ladéni, vétsi labilitu, precitlivélost vici béznym podmétim, taktéz

v

vyrazngjsi impulzivitu a problémy v oblasti seberegulace.®®

4.1.2Dédicnost

Z hlediska dédi¢nosti jsou lidské individudlni charakteristiky a lidské chovani
prozkoumany mnohem méné nez vlivy zevniho prostfedi (rodina a jiné skupiny).
V devatenactém stoleti byly zjiStovany jen biologické determinanty delikventniho
chovani, zjistovali se ,, degenerativni znaky* charakteristické pro ,, rodilé zlo¢ince*
(napf. tvary usnich boltci — Lombrozo), nebo ,,degenerativni stigmata“ ve tvarech lebky
(Hooton). Systematické studium dédi¢nosti delikvence zacalo prakticky az ve 20. stoleti
genealogickym zkoumanim americkych rodin (Goddard), VvnichZz se vyskytlo
delikventni chovani. Goddard potvrzoval vliv dédi¢nych faktor na delikventni chovani
(,,vrozena slabomyslnost®). Pfi studiu genetickych vlivii na chovani jedince je nutno se
zminit o studiu dvoj¢at (porovnava se vyskyt uréitého znaku mezi skupinou
jednovajecnych a dvojvajecnych dvojcat) a o adopcnich studiich (sleduji se déti, které
byly kratce po narozeni svéfeny do péce adoptivnich rodi¢l) a hodnoti se biologicky
faktor (biologicti rodice) a faktory vnéjSiho prostiedi (vliv adoptivnich rodica a jejich
okoli). Geneticka dispozice muze byt odpovédna napi. za snizenou sebekontrolu ¢i za
hyperaktivitu. Tyto vlohy vsak samy o sobé nevedou k delikventnimu jednani.

Genetickd vloha jen zvySuje pravdépodobnost, ze na chovani budou mit vliv dalsi

% FIRSTOVA J. Kriminalita mlddeze v socidlnich souvislostech. Plze: Ale$ Cengk, 2014. s. 57-58.
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Cinitelé, bez nichz by se delikventni jednani neuskutec¢nilo. Genetickd vloha snizuje,

W . 14 o row* . O e o A r 70
resp. zvysuje prah pro pisobeni Cinitel vlivil prostiedi.

4.2 Vnéjsi Cinitelé
Ve veéku 15-18 let se vyrazné¢ zmenSuje vliv rodiny a Skoly a do poptedi
vystupuje vliv vrstevnikd, coz zplsobuje zna¢ny kriminogenni vliv a nevhodné
vyuzivani volného Casu. Uplatiiuji se 1 negativni vlivy, které souviseji s nizkou urovni

vychovné prace v nékterych skolach, ucilistich, vychovnych tstavech pro mladez.™

4.2.1 Rodina

Faktory, jez se vyznamnou mérou podileji na existenci socidlni deviace u
mladeze, se 1 v dneSni ménici se, dynamické, postmoderni spolecnosti, prochazejici
vyznamnymi ekonomickymi, spoleCenskymi ¢i politickymi zménami, pfili§ neméni.
V jednotlivych teorii kriminalniho chovani mladeze predstavuje rodina z hlediska
pusobeni urcitych negativnich jevli vrdmci jeji struktury jeden z vyznamnych
kriminogennich faktort, které vznik a existenci socialné deviantnich projevii chovani u
mladeze siln¢ podminuji. Rodinné prostiedi, jakozto prioritni Zivotni prostiedi jedince,
sehrava nejdulezitéjsi Glohu v procesu socializace ditéte. Vyrazné formuje osobnost
kazdého z nas. V poslednich desetiletich prochazi rodina vyraznymi zménami. Dochazi
K poklesu snate¢nosti, porodnosti, narusta podil déti narozenych mimo manzelské
svazky, rozvodovost rapidné stoupa. Nartsta také pocet osob Zijicich tzv. singles, tj.
jedincu, ktefi ziji sami. Jedna se o osoby, které 1ze oznacit jako ,,partnery na pul cesty*.
Neziji se svymi protéjSky v jedné domacnosti, spolu jsou jen n¢kdy a jen pro urcité cile.
Z toho vyplyva, ze pribyva déti rodicich se mimo manzelské svazky, pfipadné déti
vyrustajicich pouze sjednim rodiCem. Pravé déti s absenci jednoho z rodictl, castéji
otce, fadime do skupiny déti ohrozenych rliznymi sociadlnimi deviacemi, kriminalitu
nevyjimaje. Na tomto misté jsou kladeny vysoké naroky na osobnost rodice, v jehoz
vychove dit€¢ zlstava, jde predev§im o vysokou miru osobni zralosti a jeho vnitini
stability. V soucasné dobé v zapadnich civilizacich zastava rodina piedevsim tii funkce:
a) podporovani socializace — vychova déti, b) vztahova podpora dospélych lidi —
Vv téchto dvou funcich mé rodina nezastupitelné misto, a dale je to c) ekonomicka

podpora vsech jejich ¢lenli. Nezaméstnanost se stava v soucasné dobé¢ pro fadu rodin

® ZOUBKOVA 1., NIKL J., CERNIKOVA V. Kriminalita mlddeze. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2001. s. 33.
"t ZOUBKOVA 1., NIKL J., CERNIKOVA V. Kriminalita mlddeze. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2001. s. 33.
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problémem ekonomickym, ale i socidlné-psychologickym, ktery v ramci etiologie
socialni deviace u mladé generace sehrava vyznamnou ulohu. Na druhou stranu rodice
usilujici o zabezpeceni o materidlnich pozadavkl rodiny, tzv. za kazdou cenu
s vysokym pracovnim nasazenim, narocnou pracovni dobou piinaseji své vychovné
povinnosti na dalsi ¢leny rodiny, na druhého rodice, stars$i sourozence, prarodice, ktefi
nemohou ,,zasuplovat* vychovnou roli absentujiciho rodi¢e v pIném rozsahu. U déti bez
dostate¢né emocionalni podpory a nedostatecné emocionalni akceptace rodi¢i dochazi
Casto k citové deprivaci s dalSimi duasledky, které muze pifinést. RodiCe se snazi
kompenzovat détem nedostatek spolecné straveného casu cCasto neumérnymi
materidlnimi statky, volné€j$i vychovou, placenymi aktivitami v oblasti traveni volného
Casu, Clenstvim v prestiznich klubech apod. Dé&ti jsou v mnoha piipadech vedeny
k sebeprosazovani se za kazdou cenu, jsou orientovany na moc a Gspéch.”

Jista rizika lze spatfovat i u déti narozenych jako potvrzeni dokonalosti vlastnich
rodicd, na které jsou jiz od narozeni kladeny ze strany rodic¢t zvySené naroky plynouci
Casto z jejich nerealnych ocekavani. Takovéto déti jsou ohrozeny tzv. fenoménem
uzkostlivé vychovy, kdy se nejisti rodice v oblasti vychovy svych déti obraceji ¢asto na
pomahajici instituce za ucelem potvrzeni si spravnosti své vychovy. U déti, které
nenapliiuji ocekévani svych rodicli, mizeme pozorovat rizné projevy neurotizmu,
psychosomatické potize ¢i drobné poruchy chovéani. Dité potiebuje, aby vychova jeho
rodi¢t byla pro n&j naprosto Citelna, aby byla nastavena jasna pravidla. Pokud tomu tak
neni a dité je napt. za tuto ¢innost jeden den pfisn¢ trestana a druhy den zlstane toto bez
povSimnuti rodice, stava se dit¢ nejistym a muze dochdzet k riznym nezddoucim
projevim, jako je napft. lez, zaSkolactvi ¢i v nejhorSim piipad¢ az samotné delikventni

¢innost, jiz se dité¢ dostava do konfliktu se zakonem.”

4.2.2 Skola

V procesu socializace jedince nastupuje jako vyznamny socializacni Cinitel
kolem $estého roku véku ditéte $kola. Skolni prostiedi vyznamnym zptisobem zasahuje
do vychovného procesu, formuluje osobnost mladého jedince, pecuje o rozvoj jeho
individualnich osobnostnich dispozic. Skola se tak stava dal§im vyznamnym
socializa¢nim ¢initelem v rdmci dotvareni urcitého zivotniho stylu véetné postojové a
hodnotové orientace ditéte. Na vyznamu nabyvaji vztahy s vrstevniky, spoluzaky, jez

mohou mit skupinovy nebo parovy charakter. Skupina vrstevnikli sehrava

"2 FIRSTOVA J. Kriminalita mlédeze v socidlnich souvislostech. Plzeii: Ale$ Cengk, 2014. s. 61-62.
" FIRSTOVA J. Kriminalita mlddeze v socidlnich souvislostech. Plzeti: Ale§ Cengk, 2014. s. 61-68.
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Vv socializa¢nim procesu ditéte vyznamnou ulohu. Pravé v ramci Skolniho prostiedi se
vytvareji uvnitt jednotlivych tiid, ¢i napfic¢ 1 nékolika ro¢niky, jisté ,,subkultury* se
svymi ritudly, zvlastnimi zplsoby vyjadfovani, které vyznamnou meérou ovliviiuji
postoje, hodnoty, zajmy jejich jednotlivych ¢lend. K navazovani vyznamnéjSich,
diferencovanéjsich vztahti vrstevnikiim dochazi ptedev§im u obdobi starSiho Skolniho
véku, tedy u mladistvych, kdy pravé vztahy s vrstevniky, spoluzaky nabyvaji na
ulohu sehrava predevsim ucitel. Negativni ptisobeni Skoly ve sméru vzniku raznych
nezadoucich socialnich jevii muze byt zapfi¢inéno napiiklad narusenymi vztahy mezi
ditétem a ucitelem, jakozto autoritou. Ztetelné upiednostiovani ¢i naopak zatracovani
nékterych déti ucitelem miize také silné ovlivnit vztahy uvnitf skupiny déti. Obecné lze
fici, ze déti odliSujici se n¢jakym zplisobem od ,,normy*, nebyvaji mezi vrstevniky
oblibené. Muze jit o déti se specifickou poruchou chovéani ¢i uceni, déti télesné
hendikepované, piislusniky etnickych mensSin apod. Takto hendikepovani zaci jsou
zvySené rizikovi pravé v ohledu moznosti rozvoje jejich kriminalni drdhy. Ve Skolnim
prostiedi ispéch nepfichazi a jako jista alternativa se pravé delikventni ¢innost v mnoha
ohledech takovym jedinctim nabizi. Skolni prostedi se pro takové déti stava neradostné,
frustrujici, nefunguji vztahy s vrstevniky, s dospélymi autoritami, déti maji Spatné
studijni vysledky. To vS§e vede nasledné k zaskolactvi, které mtizeme z hlediska rozvoje

kriminalni drahy mladého jedince povazovat za jeden z nejrizikové&jsich faktort.™

4.2.3 Média

V neposledni fadé mezi vnéjsi Cinitele lze zaradit média. Jednd se o jednu
z forem komunikace, jehoz zékladni funkci je informovanost. V dne$ni moderni dobé¢ se
dostupnost médii vyrazné zvysila a zacala ovliviiovat postoje a nazory mladistvych a to
z diivodu, Ze nasili a Uchylné sexudlni chovani muize ovliviiovat psychiku mladého
divaka. Miize dochazet ke ztrat€é moralniho smyslu a v nejhor$im ptipadé ke ztraté
smyslu pro realitu. Tato ztrata ma na cely zivot jedince nepiedvidatelné néasledky. Tato
osoba nedokdze ptredvidat nasledky svych cinli. NaruSeni ptedvidavosti je Casto
stupfiované pravé nasilnymi scénami, ale nasili ma sviij piivod predevsim v televizi jako
takové a v dlouhych hodindch prosedénych pied jeji obrazovkou. Ta piedstavuje

. . . v 7
opravdovou hranici mezi realitou a neskutednym.”

" FIRSTOVA, J. Kriminalita mlédeze v socidlnich souvislostech. Plzeti: Ales Cendk, 2014. s. 95-97.
® FAZIK, P., Nasilie v mediach. In: Socialna prevencia. Bratislava: NBT, 2009. s. 17-18.
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Vyse uvedené pficiny, neboli Cinitelé jsou velmi podstatné pro prevenci
jedince, ke které dochéazi v rodin€. V piipadé urcitych naznakl ,,Spatného vyvoje
jedince se do chodu rodiny zapojuje organ socidlné-pravni ochrany déti. Na tento
podnét mize poukazat i Skola, kterd hned po rodin€ plisobi na vyvoj jedince velmi
intenzivné. Zde plisobi na mladistvého mnoho faktord, jako jsou napt. vztahy
s vrstevniky nebo spoluzaky. V neposledni fad¢€, v dnesni moderni dobé¢, je zde velky
vliv médii na vyvoj mladistvého. Otazkou ziistavd zda-li je vhodné, aby televizni
program obsahoval tolik serialii s kriminalni tématikou, které na vyvoj jedince neptsobi

zrovna kladné, ale zvySuji agresivitu apod.
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5 Kriminalita mladistvych v Jiho¢eském kraji

Tato kapitola bakaldiské prace je vénovana kriminalit¢ mladistvych, kterd byla

spachana na uzemi Jihoceského kraje.

Obrazek €. 1: Mapa - Jihoceského kraje76

V Jiho¢eském kraji je 623 obci, ztoho 51 mést. Celkové zije v JihoCeském
kraji 626 634 obyvatel, krajskym méstem jsou Ceské Bud&jovice se skoro 100 000
obyvateli. Rozloha kraje je 10 056 km?. JihoCesky kraj je vyS$§i Gizemni samospravny
celek Ceské republiky, ktery byl vytvofen v roce 2000. Do kvétna 2001 se jmenoval
Budgjovicky kraj.”’

Zakladem této casti prace je tabulka €. 1. a déle graf ¢. 1, ktery ji zndzorfuje.
Uvedené hodnoty v tabulce jsou Cerpany z policejnich statistik za rok 2009 az 2015.
Z tabulky lze vy¢ist, ze nejvice se mladistvi Vv poslednich sedmi letech dopoustéji

majetkové trestné ¢innosti a nejméne mravnostnich trestnych ¢intl.

JIHOCESKY KRAJ-WIKIPEDIA Jikocesky kraj.[online]l. 2017 [cit. 2017-02-12]. Dostupné z WWW:
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Jiho%C4%8Desk%C3%BD _kraj>.

"'SPLHEJ.CZ  Jihotesky  kraj.  [online]. ~ 2016  [cit.  2017-02-12].  Dostupné  z WWW:
<http://splhej.wz.cz/referat/zemepis/406/Jihocesky-kraj/>.
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Tabulka &. 1: Kriminalita mladistvych v Jihoeském kraj v letech 2009-2015™

Kriminalita mladistvych v Jiho¢eském kraji v letech 2009-2015

Trestné ¢in
d 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015| celkem

Nasilné ¢in
y 41 55 71 60 59 42 28 | 356

Mravnostni ¢in
d 11 6 23 10 15 11 21 | 87

Majetkové ¢in
! y 227 187 230 180 123 134 | 56 1137

Ostatni ¢in
v 133 63 40 59 47 51 41 | 434

Hospodafské ¢iny 29 24 29 9 8 16 2 103

Celkova kriminalita
434 335 |38 |318 | 252 |254 | 138 | 2117

Z vySe uvedené tabulky je zpracovany nazorny graf ¢. 1, z n€hoZ je na prvni
pohled patrné, ze kriminalita mladistvych z roku 2009 na 2010 Klesla, ale v roce 2011
vzrostla o 51 trestnych ¢inti. Od roku 2011 do roku 2013 kriminalita mladistvych
Vv Jihoceském kraji, vyrazné klesala vice nez o 60 trestnych ¢ini rocné. Kdy vSak v roce
2014 se pokles kriminality zastavil a byl zaznamenan nartst, ale pouze jen o 2 trestné
giny. Zadouci pokles se dostavil v roce 2015, kdy kriminalita klesla o 116 trestnych
¢inti, coz bylo nejvétsim poklesem za uvedené obdobi. Shrneme-li uvedené tidaje, podle
ktivky grafu je patrné, ze kriminalita mladistvych v JihoCeském kraji klesd. Nesmime
vSak zapominat na tzv. Seda ¢isla kriminality, ¢imz se rozumim bud’ piipady, kdy byl
pachatel trestné stihan, ale nebyl odsouzen — napiiklad pro nedostatek dikazii nebo
pocet trestnych ¢inl, o kterych se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvédéli ale, nebyl

zjistén jejich pachatel.

78 Statistiky Policie CR
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Graf &. 1: Kriminalita mladistvych v Jihoceském kraji v letech 2009-2015"

Kriminalita mladistvych v Jihoceském kraji v
letech 2009-2015

500
400
300
200
100

138

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Graf €. 2 porovnava data kriminality mladistvych v Jihoeském kraji s celkovym
poétem kriminality na celém tzemi Ceské republiky v roce 2015. Z tohoto grafu Ize
vyvodit, Ze nejen v JihoGeském kraji, jak jiz je vyse uvedeno, ale i v ramci celé Ceské
republiky se mladistvi nejvice dopoustéji majetkové trestné Cinnosti, kdy z celkového
poctu 1264 trestnych ¢inti se pouze 56 stalo na tizemi Jiho¢eského kraje. Porovname-li
nejméné spachané trestné cinnosti mladistvymi, kam se fadi hospodarska trestna
¢innost, jeji celkovy pocet ¢ini 108 trestnych €ind, pouze 2 na Gzemi Jihoceského kraje,

tedy pouze 2,16 %.

Graf &. 2: Porovnani kriminality mladistvych v Jihoceském kraji s Ceskou republikouso

Kriminalita mladistvych v obdobi
od 1.1.2015 do 31.12.2015
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Graf €. 3: Pocet obyvatel v jednotlivych krajich CR™
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Graf ¢&. 3 zobrazuje pocet obyvatel v jednotlivych krajich Ceské republiky za rok
2015, kde nejvice zalidnénym krajem je kraj Stfedocesky. Graf ¢. 4 navazuje na graf ¢.

3, ktery znazoriuje celkovou kriminalitu mladistvych v jednotlivych krajich CR za rok
2015.

Graf &. 4: Celkovd kriminalita na pocet obyvatel v jednotlivych krajich CR za rok 2015%

Celkova kriminalita mladistvych v
jednotlivych krajich5 za rok 2015

336
240 278

156

8Statistiky Policie CR

43



Graf ¢&. 5: Celkovd kriminalita mladistvych na pocet obyvatel v jednotlivych krajich CR

za rok 2015 s vypocitanym indexem kriminality®

Celkova kriminalita mladistvych na pocet
obyvatel v jednotlivych krajich CR za rok 2015
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Po piepoétu trestnych ¢ind na podet obyvatel v jednotlivych krajich v CR za rok
2015 vznikl graf €. 5, ktery zobrazuje index kriminality mladistvych. Z grafu lze vy¢ist,
ze nejvysSi index kriminality mé& Moravskoslezsky kraj 42,99 s poctem obyvatel
1214 113 a hned poté kraj Ustecky s indexem kriminality 33,79 s poétem obyvatel
822 808. Pricinu téchto vysokych indext lze spatfovat v tom, Ze je v t€chto dvou krajich
nejvyssi nezaméstnanost zcelé Ceské republiky. Na druhou stranu s nejmensim
indexem kriminality 15,04 je Stfedocesky kraj, 1 pfestoZe mé nejvétsi pocet obyvatel
1323 355. Tato prace je zaméfena na JihoCesky kraj, ktery mé index kriminality
mladistvych 21,65 s poc¢tem obyvatel 637 472. Timto se Jiho¢esky kraj fadi na 5. misto
snejmenSim indexem kriminality ze vSech 14 kraji a dale také patii mezi kraje

s nejmensi nezaméstnanosti podle Ceského statistického titadu.

8 Statistky Policie CR
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6 Vyzkumna cast

6.1 Dotaznikové Setireni

V pritbéhu ledna 2017 bylo vytvoteno dotaznikové Setfeni, kterého se zii¢astnilo
100 respondentl ze stfednich Skol v okoli mésta Prachatice. Zminény dotaznik byl
vyvéSen na internetovém portalu Www.survio.cz, kdy byli zaci osloveni s konkrétnim
internetovym odkazem (https://www.survio.com/survey/d/P5Q1F1J6J6L4C8C6J) k
jeho vyplnéni. Z celkového poctu respondentti odpovidalo vice zen (73,2%) nez muzl

(26,8%), jak ukazuje graf ¢. 6.

Graf &. 6: Pohlavi®*

Pohlavi?

W Zena

H muz

8 Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf €. 7 znazornuje vékovou kategorii dotazovanych respondentti. Dotaznik byl
urCen pro Studenty stfednich $kol, ktefi byli osloveni k vyplnéni dotazniku pies
internetovy portal. Vé&tSina respondentll se pohybovala ve vé€kové hranici 16 az 17 let

(85%), ostatni respondenti pak byli ve v€ku 18 a vice (12%) a 15 a mén¢ (3%).

Graf &. 7: Vek®

Vék?

3,60%

H 15 a méné let
W 16-17 let

M 18 a vice

Nasledujici graf ¢. 8 zobrazuje misto bydlisté respondentti. Jelikoz byli osloveni
studenti stfednich $kol v okoli mé&sta Prachatice, vétSina dotazovanych respondentl byla

z Jihoceského kraje (89,30%). Pouze 10,70% studentt bylo z ostatnich kraji+ hl. mésta
Prahy.

8 Vlastni dotaznikové Setfenti
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Graf ¢. 8: Misto Vaseho bya’lia‘té86

Misto Vaseho bydlisté

M Jihocesky kraj

B Ostatni kraje + hl. mésto Praha

Dale jiz byly pokladany otazky, tykajici se samotné problematiky bakalaiské
prace. Graf €. 9 znazorniuyje, jaky maji respondenti ndzor na snizeni vékové hranice
trestni odpovédnosti mladistvych na 14 let. U této otazky se dotazovani prili$ neshodli,
kdy 30,40% souhlasi se snizenim v€kové hranice trestni odpovédnosti, nebo alespon
spiSe souhlasi (28,60%). Na druhé strané pak 12,50% studentii s timto ndzorem
nesouhlasi, nebo spiSe nesouhlasi (28,60%).

v . . ’ 1 rv ;o ’ . ’ v . 7
Graf €. 9: Jaky mate nazor na snizeni veékové hranice trestni odpovédnosti na 14 let?®

Jaky mate nazor na snizeni vékové hranice
trestni odpovédnosti na 14 let?

® Souhlasim
m SpisSe souhlasim
= Nesouhlasim

H SpisSe nesouhlasiim

Dalsi otazka graf ¢. 10 poukazuje na nejCastéj$i pri¢iny pachéni kriminality
mladistvych. Z grafu je patrné, Ze na prvnim misté nejcastéjsi pfiinou je vrstevnicka

parta (37,50%), na druhém pak rodina (28,60%). Dalsi je pak drogova zavislost

8 Vlastni dotaznikové Setfenti
8 Vlastni dotaznikové Setfeni
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(14,30%), skola (8,90%), etnicky ptivod (7,10%) a na poslednim misté jako nejméné

Mrwe

spatfovana pricina pachani kriminality jsou média (3,60%).

Graf &. 10: Jaké jsou nejcastéjsi priciny pachani kriminality mladistvych?®
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Nasledujici graf €. 11 znazoriuje, zdali pocet provinéni narista ¢i klesa. 62,50%
dotazovanych je ndzoru, ze provinéni nartstd, zatimco 30,40% dotazovanych je nazoru,
zZe je stav stale stejny. Pouze zbylych 7,10% dotazovanych si mysli, Ze provinéni klesa.

Graf €. 11: Myslite si, Ze pocet provinéni narusta P89

Myslite si, Ze pocet provinéni narusta?

W NarUsta
B Klesa

i Je stejna

Dalsi polozenou otazkou graf ¢. 12 dotaznikové Setieni zjistovalo, jakého druhu

trestné Cinnosti se mladistvi podle respondentl nejcastéji dopoustéji. Jak graf

8 Vlastni dotaznikové Setfeni
8 Vlastni dotaznikové Setfeni
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znazornuje, podle studentli se mladistvi dopoustéji nejvice majetkovych ¢int (58,90%),
dale ostatnich ¢inti jako napf. vytrznictvi (32,10%). Mezi poslednimi pak skoncily
mravnostni ¢iny (5,40%) a se stejnym poctem odpovédi pak nasilné ¢iny a hospodaiské

¢iny s 1,80%.

Graf &.12: Jakého druhu trestné innosti se podle Vis mladistvy nejcastéji dopoustéji?*

Jakého druhu trestné Cinnosti se podle Vas
mladistvy nejcastéji dopousté;ji?

1,80% 5 40%

B Nasilné Ciny (vrazdy, ...)

B Mravnostni ¢iny (znasilnéni, ...)
m Majetkové Ciny (kradez, ...)

B Hospodafské ¢iny (podvody, ...)

1,80%
M Ostatni Ciny (vytrZnictvi, ...)

Dale byla polozena otazka, zda-li podle respondentii jsou tresty ukladané
mladistvym dostacujici. Z grafu ¢. 13 lze vycist, Ze pfesné polovina studentt Si mysli,
ze ano (19,60%), nebo spise ano (30,40%), zatimco druha polovina studentti je nazoru,
ze ne (23,20%), nebo spise ne (26,80%).

Graf €. 13: Jsou podle Vs tresty ukladané mladistvym dostacujici? a1

Jsou podle Vas tresty ukladané
mladistvym d Cujici?

B Ano
M SpiSe ano
m Ne

M SpiSe ne

% Vlastni dotaznikové Setfeni
% Vlastni dotaznikové Setfeni
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Zaver dotaznikového Setfeni zjiStoval, jak by respondenti feSili kriminalitu
mladistvych. Z grafu ¢. 14 je jasné€ ziejmé, Ze nejvice respondentil by zvolilo zplisob
zptisnéni trestl (42,90%), v tésnénavaznosti pak zvySeni prevence (32,10%) c¢i
alternativni tresty (19,60%). S nejmensim poctem odpovédi pak skoncCilo snizeni
veékové hranice (5,40%).

Graf &. 14: Jak byste resili kriminalitu mladistvych?%

Jak byste reSili kriminalitu mladistvych?

5,40%

B Snizeni vékové hranice
M Zpfisnéni trestd
[ Zvyseni prevence

B Alternativni tresty

Posledni otdzka byla zaméfena na informovanost vefejnosti o chovani
mladistvych. Graf ¢. 15 poukazuje, ze 64,30% studentii odpovédélo, ze vetejnost neni
informovana o chovani mladistvych a 35,70% studentti odpovédélo, Ze je vefejnost

informovana.

%2 Vlastni dotaznikové Setfeni
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Graf ¢. 15: Myslite si, Ze je verejnost dost informovdna o chovani mladistvych P9

Myslite si, Ze je vérejnost
informovana o chovani mladistvych?

M ano

M ne

Dotaznikové Setfeni obsahovalo 10 uzavienych otadzek, kdy nejprve byly
polozeny otazky, které zjistovaly pohlavi, vék a bydlisté respondentti. Dale pak byly
polozeny otazky tykajici se dané problematiky této prace, tedy kriminality mladistvych.
Prvni otdzka znéla, zdali by respondenti snizili vékovou hranici trestni odpovédnosti
mladistvych. V této odpovédi nebyla jasna prevaha odpovédi, ale nejvic procent méla
odpovéd ano s30,40%. Dalsi otdzka sméfovala na pfiiny pachani kriminality
mladistvych, kdy se potvrdilo tvrzeni odbornych knih, a nejvice odpovédi dostala
vrstevnickd parta (37,50%) a rodina (28,60%). Ve zjiStovani, jestli pocet provinéni
nartistd, klesa ¢i je stejny, se 62,50% studentii domniva, Ze kriminalita nardsta, coz neni
ve skute¢nosti s porovnanim se statistikami Policie Ceské republiky pravdivé, jelikoz ve
skutecnosti kriminalita mladistvych v poslednich letech klesd. Mezi nejvice pachanou
trestnou ¢innost mladistvych patfi majetkova podle studentt, coZ se shoduje s policejni
statistikou. Dale byla uloZena otazka, tykajici se ukladani trestd mladistvym, kdy se
respondenti rozd¢lili presné na polovinu, kdy jedna polovina se ptiklonila k ano, ¢i spise
ano a druha ne, ¢i spiSe ne. Pfedposledni otazka byla sméfovana k prevenci kriminality
a to, jak by studenti feSili kriminalitu mladistvych, kdy 42,90% by zpfisnilo ukladané
tresty. Dotaznikové Setfeni bylo ukoneno otdzkou, je-li vefejnost informovand o

chovani mladistvych, kdy 64,30% dotazovanych je nazoru, ze neni.

% Vlastni dotaznikové Setfenti
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6.2 Rizeny rozhovor
Tento rozhovor je vedeny s Be. Stépankou Valkovou, kuratorkou pro déti a

mlédez z odboru socialnich véci a zdravotnictvi MU Vimperk.
ViaZena pani Valkova,

jak dlouho se praci s mladistvymi zabyvate?

., Touto praci s mladistvymi se zabyvam jiz 23 let. *

Jakych trestnych ¢ini se podle vas mladistvy nejcastéji dopousti?

,,Budu mluvit za obvod OSPOD Vimperk — kde se mladistvi nejcastéji dopousteji

kradezi, loupezi nebo poSkozovani cizi véci, tedy majetkové trestné cinnosti. *

Jaké jsou podle vas nejvétsi pri¢iny kriminality mladistvych?

,,Podle mého ndzoru se jedna hlavné o socialné slabou rodinu s kriminalni

historii, vrstevnickou partu, a nebo jen experimentovani mladistvych.

Co si myslite o sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych?

,,Ponechala bych stavajici hranici 15 let S upresnénim mozZnosti pouzivani

hranice 12 let v ojedinélych a taxativné vyjmenovanych pripadech. *

Jaka opatieni pro sniZeni kriminality byste navrhovala?

., Navrhovala bych preventivni pusobeni v rodiné, ve Skole, ... (informovanost o
trestnépravni odpovédnosti a jejich dusledcich, volnocasové aktivity,...); nedélam si
vSak za dobu svého pusobeni iluze, Ze je prevenci mozné vyrazné snizeni kriminality.
Vzdy bude urcita skupina mladych, kteri se kriminality, i pres preventivni pusobeni,

budou dopoustet.
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Jaka je podle vas prevence kriminality mladistvych v CR?

,,Prevence kriminality je v Ceské republice realizovina predevsim ve §kolach
(zdkladni, stredni), Vv ramci svych minimalnich preventivnich programii ve spolupraci
S riiznymi organizacemi (napi-. neziskové organizace, Policie Ceské republiky, OSPOD-
organ socialne-pravni ochrany deéti, probacni a mediacni sluzba, ...), kdy hovori se Zaky
o rizikovém chovani (mimo jiné i trestnd ¢innost), dalsi prevenct v Ceské republice jsou

¢

volnocasové aktivity mladeze. *

MiiZete popsat néjaky zajimavy pripad z praxe (v kratkosti)?

,Ano, 16letd romska divka odcizila v baru volné polozenou penézenku s doklady
a financnich obnosem 8.000 K¢ za pritomnosti své kamaradky. Tohoto protipravni
jednani se dopustila poprvé, nikdy v minulosti se nedopustila Zadného protipravniho
skutku, ani nebyla reSena OSPOD Vimperku. V ramci jedndani na OSPOD je s divkou
ucinén vychovny pohovor s podrobnym vysvétlenim dalSiho postupu, doporucenim
(slusné chovani, spoluprace s orgdany cinnym v trestnim rizeni, snaha napravit vzniklou

Skodu — omluva, uhrada financni Skody,...). Matka s divkou spolupracuji, byt vinu

popiraji.

Béhem pripravného rizeni spolupracovala divka s orgdny cinnymi v trestnim rizeni, a to
i béhem soudniho jednadni. Az pri zhlédnuti videonahravky z barové kamery priznala, Ze
penézenku nasla, ze zvédavosti se do ni Sla s kamarddkou na WC podivat. Nalezené
penize si rozdélily (neprokdazané tvrzeni) a penézenku s doklady zahodily. V priibéhu
soudniho jednani (3 jednani) méla divka dostatek casu zkontaktovat poskozenou a ucinit
kroky k ndapravé (pisemna omluva + uhrada vzniklé skoly). Soud pri rozhodovaini
prihlédl k jeji trestni bezuhonnosti, naslednému doznani a ucinenym krokiim v nahrade
Skoly. Sankce — podminéné upusteni od uloZeni trestniho opatreni se zkusebni dobou na
6 meésicii (9/2016). Divka chodi do ucilisté, pripravuje se na budouci povolani

(kucharka).

Jedna se o pripad, ktery je viastné idedlni. Takovych pripadii neni mnoho, ostatni jsou

vice komplikované.
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Tento fizeny rozhovor byl proveden s kuratorkou z odboru socidlnich véci,
Méstského tfadu Vimperk. Pani Be. Stépanka Vélkova pracuje s détmi a mladistvymi
23 let, tedy ma mnoholeté zkuSenosti s kriminalitou mladistvych, nebot” ze zakona
organ socialn¢ pravni ochrany déti se ticastni vSech ukont v prib¢hu fizeni, které jsou
s mladistvymi vedeny, a dale pak provadi kontrolu nad mladistvymi, kdy provadi
Setfeni v jeho rodin¢ apod. Nejprve ji byly polozeny otazky jako v dotaznikovém
Setfeni, kdy se jeji odpovédi shodly s odbornou literaturou a se statistikami Policie
Ceské republiky, kdy uvedla, Ze se mladistvi nej¢astéji dopoustdji majetkové trestné
¢innosti, a to hlavné¢ zdivodu, ze mladistvy pochazi ze socidln¢ slabé rodiny
s kriminalni historii, nebo na n¢ho plisobi vrstevnicka parta, ¢i jen ma mladistvy chut’
experimentovat. Poté byly kurdtorce polozeny otazky tykajici se prevence kriminality,
kdy by navrhovala preventivni piisobeni v rodiné a ve Skole, dale vSak uvedla, ze i1 pies
jakékoliv pasobeni vzdy bude urcitd skupina mladistvych, ktefi se budou kriminality
dopoustét. Co se tyka prevence kriminality v Ceské republice, je zde realizovana
pfedev§im ve Skolach, kdy je hovofeno se zdky o rizikovém chovani, a dale je
realizovana prostfednictvim volno¢asovych aktivit podle Bc. Stépanky Valkové.
Posledni otazka tfizeného rozhovoru byla oteviend, kdy byla kuratorka pozadana o to,

aby uvedla néjaky ptipad z praxe.
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Z.avér

Kriminalita mladistvych patii v soucasnosti mezi hlavni kriminologicka témata.
Jedna se o nezadouci jev, kterému je tfeba piedchazet z diivodu fadného fungovani
spolecnosti. Plsobeni medialnich prostiedki na spolecnost vzbuzuje dojem, zZe
kriminalita mladistvych stoupd a to z divodu moderni doby, kdy zivot mladistvého
ovliviiuje spousta faktort, které ve vétSiné pripadi pisobi na mladistvého negativné.
Z policejnich statistik vSak vyplyva opak, kdy kriminalita mladistvych v poslednich
sedmi letech klesa. Jesté v roce 2009 se mladistvi dopustili 434 trestnych ¢inu, kdy
v roce 2015 pouze 138 trestnych Cind. Pfestoze kriminalita mladistvych ve skute¢nosti
klesa, je stale dilezité, aby se ji pfedchazelo. V ptipadé predchazeni je nezbytné zjistit
pfi¢iny pachéani kriminality. Lze fici, Ze nejvétSim faktorem plsobicim na mladistvého
je jeho rodina, nebot’ od svého narozeni do soucasné doby, tj. 15 az 17 let, zde travi
nejvice svého casu. Rodina mé na mladistvého ptsobit mravné a v prubéhu vychovy
zajistit spravny vyvoj jedince. Zde nastdva problém, pokud mladistvy pochazi ze
socialng slabé rodiny s kriminalni historii. Z pohledu prevence kriminality je tedy velmi
dualezité zaméfit se na kontrolu spravného fungovani rodiny.

Lze konstatovat, ze vSechny cile bakalaifské prace byly splnény. Nejprve
V teoretické Casti se prace zabyvala zakladnimi pojmy dané problematiky, jako je
kriminologie, kriminalita, mladistvy apod. Déle prace popisuje dneSni pravni Gpravu a
jeji historicky vyvoj. Na legislativu pak navazuje ucel a vyznam specidlni Upravy
Vv trestnich vécech mladistvych, kde je specifikovano, ze mladistvy se mize dopustit
pouze provinéni. Dale se prace zaméfila na specifika v fizeni, kdy vSechny tkony musi
byt provadény tak, aby byl naplnén vychovny ucel fizeni, kdy je potieba vzit v tvahu
veék a duSevni vyspélost mladistvého a zaroven musi byt Setfena jeho osobnost, aby
nedoslo k ohroZzeni jeho dalsitho vyvoje a knaruseni jeho psychické a socidlni
rovnovahy. Jak jiz je vySe uvedeno, pokud chceme kriminalit€¢ mladistvych predchazet,
je tieba se zaméfit na Cinitele pachani kriminality, proto Cinitelé kriminality mladistvych
uzaviraji teoretickou ¢ast prace.

Ve vyzkumné casti prace bylo pracovano s policejnimi statistikami, aby byl
zjistén skute¢ny stav a vyvoj kriminality mladistvych v obdobi od roku 2009 do roku
2015. Ztéchto dat byly zpracovany grafy a tabulka objasnujici stav kriminality

mladistvych v Jihoceském kraji, coz bylo dil¢im cilem této prace. Dale bylo v grafu
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znazornéno, jaky podil zastupuje Jihocesky kraj v celkovém poctu trestnych ¢inli na
celém tizemi Ceské republiky. Pro objasnéni, jaky ndzor maji studenti na problematiku
kriminality mladistvych, bylo provedeno dotaznikové Setfeni na stfednich Skolach
v okoli mésta Prachatice. Dale byl proveden fizeny rozhovor s kuratorkou ze socialniho
odboru, ktera celou praci obohatila svymi mnoholetymi zkusenostmi z praxe.
Kriminalita mladistvych je velmi rozséhla problematika, na kterou piisobi velmi
mnoho faktorti, a proto je velmi dulezité stale stouto problematikou pracovat a

nepodcenovat ji.

56



Seznam pouZzitych zdroju

Literarni zdroje

1.

10.

11.

12.

13.

14.

CEJP, M. Aplikace vyzkumnych metod a technik v kriminologii, Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2011. 133 s. ISBN 978-80-7338-108-0.
FAZIK, P., Nasilie v mediach. In: Socialna prevencia. Bratislava: NBT, 2009.
459 s. ISBN:80-239-2994-1.

FIRSTOVA J., Kriminalita mlddeZe v socidlnich souvislostech. Plzeti: Ales
Cenék, 2014, 215 s. ISBN 978-80-7380-521-0.

JELINEK J., MELICHAROVA D., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze
S poznamkami a judikaturou, vyd. 1. Praha : Linde a.s, 2004, 144 s., ISBN 80-
7201-493-5.

KAISER, G. Kriminologie. 1.vyd. Praha: C.H.Beck, 1994, 268 s. ISBN 80-
7179-002-8.

KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 1.
Vyd. Praha: C.H. Beck, 2005, 568 s. ISBN 80-7179-813-4.

NEZKUSIL, J. a kol. Ceskoslovenskd kriminologie. 1. Vyd. Praha: Panorama,
1978, 270 s.

NOVOTNY, O.:ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia,
2001, 419s. ISBN 80-86432-08-4.

NOVOTNY O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3. Vyd. Praha : ASPI —
Wolters Kluwer, 2008, 528 s. ISBN 978-80-7353-376-5.

MORAVCOVA E., PODANA Z., BURIANEK J. a kol., Delikvence mlddeze
Trendy a souvislosti, Praha: Nakladatelstvi Stanislav Juhanak — TRITON, 2015,
231 s., ISBN 978-80-7387-860-3.

SVATOS, R. Kriminologie. Plzefi : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2012. 290 s. ISBN 978 80—7380-389-6.

SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. VVyd. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2014, 1040 s. ISBN 978-80-7478-616-7.

SAMAL P., MUSIL J., KUCHTA J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. Pieprac.
Vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1053 s. ISBN 978-80-7400-496-4.

VECERKA K., STECHOVA M. Preventivni praxe po novelizaci Zdikona o
socialné — pravni ochrané deti. Brno:Institut pro kriminologii a socialni

prevenci, 2015, 161 s. ISBN 978-80-7338-152-3.

S7



15. ZEZULOVA J. Trestni zdkonoddrstvi nad mladezi. 1. vyd. Brno: Masarykova
universita, 1997. 247 s. ISBN-80-210-1643-4.

16. ZOUBKOVA 1., NIKL J., CERNIKOVA V., Kriminalita mladeze, Praha:
Policejni akademie Ceské republiky, 2001, 82 s. vyd. 1, ISBN 80-7251-070-3.

58



Elektronické zdroje

1.

JIHOCESKY KRAJ-WIKIPEDIA Jihocesky kraj.[online]. 2017 [cit. 2017-02-12]. Dostupné z
WWW: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Jino%C4%8Desk%C3%BD_kraj>

SPLHEJ.CZ JihoCesky kraj. [online]. 2016 [cit. 2017-02-12]. Dostupné z WWW:
<http://splhej.wz.cz/referat/zemepis/406/Jihocesky-kraj/>

Legislativni dokumenty

1. CESKO. Zakon ¢&. 218/2003 Sb., Zakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni

¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zdkont. In: Sbirka
zakont, Ceska republika [online]. 2003, ¢astka 79/2003. Dostupné z WWW:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-218.>

CESKO. Zékon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik. In: Sbirka zakonti, Ceskd
republika  [online]. 2009, castka 11/2009. Dostupné z WWW:
<http://www.zakonyprolidi.cz/cs/200940#cast1>.

Ostatni zdroje

Kromé vyse uvedenych zdrojui byly pii zpracovani bakalaiské prace vyuzity nasledujici

materialy: rozhovor s Be. Stépankou Vélkovou, statistiky Policie CR.

59



Seznam zKkratek

¢.

W

CR

¢islo

Ceska republika

Méstsky urad

Policie Ceské republiky

organy ¢inné v trestnim fizeni
organ socidlné-pravni ochrany déti

sbirka

60



Seznam tabulek a grafi

Seznam tabulek
Tabulka ¢. 1: Kriminalita mladistvych v Jihoceském kraji v letech 2009 — 2015 ...... 41

Seznam grafi

Graf ¢. 1: Kriminalita mladistvych v Jihoceském kraji v letech 2009-2015 ............... 42

Graf &. 2: Porovnani kriminality mladistvych v Jihoceském kraji s Ceskou republikou.42

Graf &. 3: Pocet obyvatel v jednotlivych krajich CR....................ccooieiiieiieein 43
Graf ¢. 4: Celkova kriminalita mladistvych v jednotlivych krajich za rok 2015.......... 43

Graf &. 5: Celkova kriminalita na pocet obyvatel v jednotlivych krajich CR za rok

2005, bbbt nne s 44
Graf €. 6: PORIAVI. ... ....cooiii i 45
Graf €. 7 Vek. oo oeii e 46
Graf €. 8: Misto Vaseho DydliSte...............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i, 47

Graf ¢. 9: Jaky mate ndzor na snizeni vekové hranice trestni odpovédnosti na 14 let....47

Graf ¢.10: Jaké jsou nejcastéjsi priciny pachani kriminality mladistvych?.................... 48

Graf €. 11: Myslite si, Ze pocet provineni RArUStA. .............oceveiueeiiieiieeineeinenenns. 48

Graf ¢. 12: Jakého druhu trestné cinnosti se podle Vas mladistvy nejcastéji

L) T 7 P 49
Graf ¢. 13: Jsou podle Vas tresty ukladané mladistvym dostacujici........................ 49
Graf €. 14: Jak byste resili kriminalitu mladistvych..................cccccoiiiiiiiiiiiiii., 50

61



Graf ¢. 15: Myslite si, Ze je verejnost dost informovana o chovani mladistvych

62



Prilohy
Ptiloha €. 1: Dotaznik piedlozeny respondentiim v dotaznikovém Setieni
Kriminalita mladistvych a jeji priciny

v JihoCeském kraji- Dotaznikové Setreni

Dobry den,

jsem studentem 3. ro¢niku na Vysoké Skole evropskych a regiondlnich studii
v Ceskych Budgjovicich, obor bezpe¢nostné pravni ¢innost ve vefejné spravé. Vénujte
prosim nékolik minut svého ¢asu k vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je anonymni
a poslouzi k doplnéni mé bakalarské prace, kterd se zabyva kriminalitou mladistvych

v JihoCeském kraji.
Dé&kuji za vyplnéni.

1. Pohlavi?

o Muz
o Zena
2. Vék?

o 15 améné let
o 16-17 let

o 18 avice

3. Misto Vaseho bydlisté
o Jihocesky kraj
o Ostatni kraje + hl. m. Praha

4. Jaky mate nazor na sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti na 14let?
o Souhlasim
o SpiSe souhlasim
o Nesouhlasim

o SpiSe nesouhlasim

63



5. Jaké jsou nejcéastéjsi priciny pachani kriminality mladistvych?
o Rodina
o Skola
o Drogova zavislost
o Etnicky ptivod
o Média

o Vrstevnicka parta

6. Myslite si, Ze pocCet provinéni nariusta?
o Narasta
o Klesa

o Jestejna

7. Jakého druhu trestné ¢innosti se podle Vas mladistvy nejéastéji dopousti?
o Nasilné Ciny (vrazdy,...)
o Mravnostni ¢iny (znésilnéni,...)
o Majetkové €iny (kradez,...)
o Hospodaftské ¢iny (podvody,...)

o Ostatni ¢iny (vytrznictvi,...)

8. Jsou podle Vis tresty ukladané mladistvym dostacujici?
o Ano
o SpiSe ano
o Ne

o SpiSene

9. Jak byste FeSili kriminalitu mladistvych?
o Snizeni vékové hranice
o Zptisnéni trestl
o ZvySeni prevence
o Alternativni tresty

o Jiné
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10. Myslite si, Ze je verejnost dost informovana o chovani mladistvych?
o Ano

o Ne
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Piiloha ¢&. 2: Rizeny rozhovor s Bc. Stépankou Valkovou, kuratorkou pro déti a mladez

z odboru socialnich véci a zdravotnictvi MU Vimperk.

Vazena pani Valkova,

Jak dlouho se praci s mladistvymi zabyvate?

Jakych trestnych ¢int se podle vas mladistvy nejcastéji dopousti?

Jaké jsou podle vas nejvétsi pri¢iny kriminality mladistvych?

Co si myslite o sniZeni vékové hranice trestni odpovédnosti mladistvych?

Jaka opatieni pro sniZeni kriminality byste navrhovala?

Jaka je podle vas prevence kriminality mladistvych v CR?

MiiZete popsat néjaky zajimavy pripad z praxe (v kratkosti)?
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