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Strué¢né verbailni hodnoceni bakalifské prace (minimalné 500 znaki):

Bakalant Adam Vaiioucek se pfi zpracovani vybrané problematiky snaZi o vlastni pfistup. Z mého
pohledu se cile prace, které si autor vyty¢il, podafilo naplnit. Musim ale konstatovat, Ze v nékterych
Castech je prace pouze popisna napt. str. 12 a str. 13, kdy je opisovano zakonné ustanoveni. Zvolené
téma je stale aktudlni. Dovolim si konstatovat, Ze autor pii zpracovani prokazal i vlastni zkugenost
z praktické Cinnosti. Pro hloubku zkouméni a doloZeni argumentace ohledng hladiny alkoholu bylo
rovnéZ nezbytné vychazet z relevantni soudni judikatury. Praktickou ¢ast hodnotim rovnéZ dobie
zpracovanou. Mam pouze dve€ poznamky k interpretaci vysledki. Nelze z takto malého vzorku
respondentli vyvozovat, Ze byla nebo nebyla potvrzena hypotéza. V tomto p¥ipads lze poukazovat
na urcitou statistickou vyznamnost zkoumaného problému. V samotném zavéru prace mi chybi
konkrétni navrhy de lege ferenda. Autor mohl navrhnout konkrétni moZnosti napf. technickych
prevenci u vyrobcli motorovych vozidel a dalsi. Rovn&Zz mohl zhodnotit platnou pravni Gipravu a to,
zda sankce za fizeni pod vlivem jsou dostate¢né. Lze konstatovat, Ze prace je zpracovana na velmi

dobré urovni. Shrnu-li vysledky prezentované v BP, pak se domnivam, Ze Ize tuto praci doporudit
k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. Vletech 2010 az 2016 dle statistiky doslo k poklesu dopravnich nehod pod vlivem alkoholu.
Co mohlo byt podle vés hlavnim diivodem?

2. PovaZuje v soucasné dobg za dostadujici diagnostiku u pouZiti jinych navykovych latek a
viibec cely proces pfi prokazovani ovlivnéni fidi¢e jinou navykovou latkou neZ alkoholu?

3. Jaké jsou trendy a technické moZnosti k prevenci pred ¥izenim pod vlivem alkoholu? Jsou
sankce na seku prestupk( dostacujici?
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