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Struéné verbalni hodnoceni bakalaiské prace (minimalné 500 znaki):

Predlozena bakalatskd prace zpracovava tématiku podnikatelského zaméru noveé vznikajici firmy
neobvykle detailn¢ a rozsahle — ¢ita celkoveé 78 stran.

Praktickd cast, zejména vlastni marketingovy vyzkum mohl byt proveden lépe, jak naznacuji
nasledujici ti otazky k obhajobé. Kromé toho v dotazniku zcela chybi identifikacni otazky. Urcité
by bylo vhodné si ovéfit odlisnosti v odpovédich minimalné podle pohlavi ¢i véku respondentt.
Také pomérné maly soubor vracenych dotaznikli spiSe podporuje volbu vhodné;si, jednodussi
varianty marketingového vyzkumu - misto kvantitativniho, jak zvolil autor, tak radéji pouzit
kvalitativni.

Autor zbyte¢né uziva ptitomny ¢as, kdyz se jedna o minulost — viz s. 36.
Na s. 38 — 42 je pon¢kud zavadéjici dvoji, navic rozdilné Cislovani a oznaCovani stejnych grafi

nejprve Cislem otazky a nasledné Cislem grafu. Stacilo by jedno ¢islovani a pojmenovani. Navic
v téchto grafech by bylo vhodnéjsi psat % az po mezeie za posledni Cislici.

Otazky k obhajobé:
1. Jaké jsou hlavni rozdily mezi strategickym a marketingovym planem? (s. 13)
2. Jak by se daly vyjadfit techniky marketingového vyzkumu ptehlednéji? (s. 15)

3. Co je dilezitym pfedpokladem toho, aby vybér respondentli byl skute¢né nahodny, nikoli
pouze nahodily? (s. 35)
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