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dozoru statniho zéastupce wigravnémftizeni trestnim ¥'R. Uvodni ¢ast prace je
vénovana nahledu do historie vyvoje igmé Zaloby ve 20. stoleti. idtinttem
teoretickécasti je poznani a nasledné zhodnoceni aktualnn&rpsocesni problematiky
dozoru statniho zastupce kigravnémtizeni, zejména poznani otadzek vzajemného
vztahu statniho zastupce a ory&onajicich pipravnétizeni. RAmco¥ se prace &nuje
komparaci se slovenskou pravni Upravou v oblasgtoduvych opravéni prokuratora na
Slovensku. Zarecnacast prace se zabyva moznymi navrhy k budouci prdpraiv a

Gpraw postugh orgari ¢innych v trestnintizeni.



ABSTRACT

SIMEK, P.Prosecutor’s supervison in preliminary procedurachelor thesis.
Ptibram: The College of European and regional Stud@$8, 52 p. Supervisor: JUDr.
Jan Bouchal

Key words: supervision, police body, authority, préminary procedure,

public prosecutor, penal code, criminal proceeding

The main part of the work is focused on supervisibpublic prosecutor in the
first part of criminal proceedings, that is prextrproceedings. The preliminary part of
the work is dedicated to the historical develeloptra a role of public prosecutor in
the 20th century. The aim of the work is to deserind assess the present position of
public prosecutor in pre-trial proceedings, and tmiosportantly mutual relations
between public prosecutor and authorities who congue-trial proceedings. In the
work you can also find comparison between CzechSlodaque competence of public
prosecutor. The concluding part consists of suggestwhich could improve criminal

law and procedures of authorities who participate driminal proceedings.
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Uvod

Hlavni ulohou statniho zastupce je zastupovardjmé Zaloby v trestnirtizeni,
piicemz zakladnimi ukoly wejné Zaloby jsou ochrana iegnych zajni spol&nosti,
ochrana dodrzovani zakona &st na soudnirfizeni. To jsou zakladni principy, které

musi stat i pInéni svych funkci obanim garantovat.

Pochopeni problematiky a postaveni dozoru statzifstupce vipravném
fizeni trestnim je &kejni pro UspSné vedeni trestnihdizeni ze strany orgén
konajicich pipravné tizeni. Po bliz§im seznameni s literaturou tykagei dané
tématiky, se ovSem ukazalo, Ze se jedna o témaevabsahlé, jehoz zpracovani
v 8ir§im slova smyslu byiesahlo rozsah této prace. Proto se prace priévéahyva
vzajemnym vztahem statniho zastupce a policejnitganu v pedsoudnim stadiu,
podle c¢eské procesni Upravy se zvlasStnim &@mmim na rozbor jednotlivych
dozorovych oprawmi statniho zastupce Wipravnémfiizeni trestnim, zejména vSak
v jeho nejdilezitéjSi castech, tedy i postupu ped zahgjenim trestniho stihéni, ve
vySetovani a ve zkracenémtipravném fizeni. Vztah mezi statnim zastupcem a
policejnim organem i¥e byt chapan jako vztah v ramci dozoru natgprpvnym
fizenim trestnimgi jako Uprava postupmezi nadazenym organem, ktery rozhoduje o
stiznostech podanych proti usneseni policejnihcrarga dozoruje zdkonnost jeho
postugi. Dle ¢eské pravni Upravy je vedle samotného dozoru nuts@uvislosti se
statnim zastupitelstvim zminit také pojem ,dohledDohled pedstavuje kontrolni
¢innost vysSiho statniho zastupitelstvi nad postbpyprostedré nizSiho statniho
zastupitelstvi. Timto dvoustiapvym systémem kontroly by ¢hbyt zajiSeén ideélni
stav ve smyslu vedeni trestnili@eni v souladu se zdkonem, bez procesnich a jinych
vad. Policejni organ zastava ¥edsoudni fazi trestnihizeni roli subjektu povinného
konat na zaklatl pokymi statniho zastupce. Pokud jsou kontrolnimi mechayise
vnitini soustay statniho zastupitelstvi zj&ta pochybeni statniho zastupce spajici
zejména v postupu v rozporu se zakonem, nebo jevjikonavany dozor neudpiny,
neltinny ¢i se vyznduje ne&innosti, zvoli natizené statni zastupitelstvi odpovidajici

prostedek napravy.

Prace dale alesparamcow pojednava o dozorovych opravrich prokuratora
na Slovensku v kontextu ¢eskou pravni Upravou a v zdM prace jsou obsazeny
nantty k mozné budouci pravni Uprayostuf orgami konajicich pipravnéfizeni
v CR.



1 Cil a metodika bakalafské prace

s v 2

Hlavnim cilem teoretickécasti bakaléské prace je poznani a nasledné
zhodnoceni aktudlni trestn procesni problematiky dozoru statniho zastupce
v pripravnémfizeni, speivajici zejména v rozpracovani postaveni a idksthtniho
zastupce v jednotlivych hlavnich fazichigravnéhotizeni, nikoli vSak rozpracovani
vdech dozorovych opra¥ni statnino zastupce. Uvod prace ssuje nahledu do
historie dozoru statniho zastupce fippavném izeni vcéeskych zemich, kjejimuz
zpracovani byla uZita metoda historicka. Zglém poznéni a pochopeni fungovani
aktualni problematiky byla uzitargdevSim analytickd metoda. Analyzovany byly
veSkeré s¥Zejni legislativni normy upravujici postup orgatinnych v trestnintizeni,
vtomto gipact policejniho organu a statniho zéstupce. \Emévprace, ktera je
vénovana porovnani alespaamcovych oprdwni statniho zéstupce na Slovensku

v kontextu steskou pravni Upravou, byla uzita metoda komparace.

e

V empirickécasti prace jsou na z&vshrnuty nejdlezit¢jSi zjiS€&né poznatky a

uvactny navrhy de lege ferenda

Jako zdroj vstupnich Udapro zpracovani prace byla vyuZzita tuzemska odborna
literatura, legislativni dokumenty a v neposledadt judikatura tykajici se daného

tématu.



2 Historicky vyvoj dozoru statniho zastupce v pipravném

rizeni

Historicky vyvoj veaejné Zaloby weskych zemich v obdobi sahajideg rok
1918 az do roku 1989 je Uzce spjat s vyvojem sdudfizeni. Se zrnou trestniho
fizeni se zpravidla &milo i postaveni prokuratora, historicky ozoaaného takeé jako
magistrala, statniho advokata, statniho navladniesejného Zalobce, wejného

zastupce nebo statniho zastupce.

Systém trestniho prava procesniho v pé@dgékou zname dnes, se ¢ah
formovat zejména ve Francii, ale i jinych zemichntkoentu (Spa#isku, Italii,
Némecku apod.) naiplomu 18. a 19. stoleti v souvislosti s pravni mefou, jejimz
cilem bylo zm&nit vice jak @t stoleti staryinkvizicni princip, ktery sp@ival v silné
pozici jediného soudce, jenz sdm obstarav&bdy a poté rozhodoval o \ra trestu.
Tento proces se nerodil jednodusail®novym se na ptatku 19. stoleti v tomto sfru
stal slavnyCode d instruction criminelle 180&tery plati ve Francii ve vyra#n
novelizované podabdodnes. Ten trestiizeni rozdlil na dw ¢asti — gipravnétizeni a
fizeni gred soudem¢imz byl polozen zéklad tzakuzaniho principuneboli obZalovaci
zédsady. Ob ¢asti sice stale vedl soudce, ale obZalovaci prilm $£teno véejnému
Zalobci. Role viejného Zalobce vSak byla stale viceghéormalni a to z dvodu, Ze
stdle nemohl ovlivnit samotné vyBatani, ale pouze vznaSel obZalobu na zaklad
vysledki vySetovani vedeného soudcem. Teprve zakonem z roku 188m bylo
zavedeno pravo obwiného na obhajobu jiz wipravnémtizeni, pravo navrhovat
dukazy apod., bylo Jejnému Zalobci s¥eno rkolik novych a vyznamnych
opravreni, jimiz mohl ovlivnit ptbeh pripravnéhotizeni. Véejnému Zalobci byla

kromg tlohy Zalobce st¥ena Gloha strazce zakona a ochrance obzalova&ného.

Timto byly zarové poloZzeny zaklady trestniho prava procesniho¢éskych
zemich, ktery byly satésti Rakouska — Uherska aZz do roku 1918iepM@ Zaloba

1 FENYK, Jaroslav. Viejna Zaloba. Praha: Institut Ministerstva spravestinCR pro dalsi vzdavani
soudd a statnich zastupc2001. s. 9-10. ISBN 80-238-8543-X

2 FENYK, Jaroslav. Viejna Zaloba. Praha: Institut Ministerstva spravestinCR pro dalsi vzédavani
soudd a statnich zastupc2001. s. 11-12. ISBN 80-238-8543-X
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dostala svou definitivni podobuijetim ,Glaserova“ trestnihdadu z roku 1873, ktery
vesel v platnost 1. ledna 1974.

Touto zménou vznikla konéna podoba organizace fegné Zaloby, coz
znamenalo, Zeip kazdém sborovém soudu prvni instance existovathiizastupce.
Statni zéstupci byli zcela nezévisli na soudech lailgp zdsada imé sluzebni
podkizenostit Statni zastupci tak jiz & pravo navrhovat vysatjicimu soudci tkony,
jejichz provedeni povazovali za vhodné, avSak addob provedeny,istalo stale na
zvazeni samotného soudce. Soudce stale ioy&ttspachany skutek a shrorda¥al
dukazni materialy, tedy fakticky vedl vy$evani, coz zavdavalo pochyby o
nestrannosti a nepodjatosti soudce a soudu jakanargktery spor rozhodovalNa
druhou stranu statni zastupitelstvi bylo nejenoitalem statniho prava obzalovaciho,
ale neomezendisponovalo viejnou Zalobou — bez navrhu statniho zastupce smire
fizeni nemohlo konat a #izeni, které jiz probihalo, nebylo mozno protiivstatniho
zastupce poktmvat®

Zakladni povinnosti statniho zastupce bylo stilsaichiny trestnéiny, o nichz
se doz¥dél a hajil zajmy statu v trestnitiizeni. Rozhodoval nejen o ob¥iri a podani
obZaloby, ale i o obhaj@bobvinéného a zastaveni trestniho stihani. Lze ftédy Ze
osoba statniho zastupce jiz v té &dilyla zarukou dohledu nad zakonnosti a nad tim,

aby trestni stihani nebylo zneuzivanoebylo vedeno &elow.

Dne 28.fijna 1918 doslo ke vzniku samostatnéfieskoslovenského statu.
Zakonem¢. 11/1918 Sb. (tzv. recépi norma) byly pejaty zakony zemské idSské,
¢imz seCeskoslovensko vydalo smem #i§ského prava. Na Gzerfiech, Moravy a
Slezska platil rakousky trestridd z roku 1873, zatimco na Uzemi Slovenska a

Podkarpatské Rusi platil uhersky trestd z roku 1896.

Ve chvili, kdy seCesi a Slovaci rozhodli vytii spoleny stat, vznikl na Gzemi
Ceskoslovenska tzv. pravni dualismus. OdtSivproblém vznikl po vzniku Protektorétu
Cech a Moravy za druhé &evé valky, kdy vznikl také dualismus soudni sowugta

3 KUCHTA, Josef a Karel SCHELLE. Historie a sasnost statniho zastupitelstvi. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1994. s. 26. ISBN 80-2104ta4
4 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLLCeské pravni giny. Vyd. 1. Plzé: Ales
Cengk, 2008. s. 250. ISBN 978-807-3801-274.
5 RUZICKA, Miroslav. Veejna zaloba a organy konajicfigravnéiizeni vCR. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2005. s. 69-70. ISBN 80-717-9929-7
6 RUZICKA, Miroslav. Vaejna zaloba a organy konajicfigravnéiizeni vCR. Vyd. 1. Praha: C.H.
Beck, 2005. s. 104. ISBN 80-717-9929-7
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Existovalo soudnictvi autonomni, které vychazelo (zemi pedvaléného

Ceskoslovenska a soudnictii§skogmecké’ Na Uzemi Protektoratu bylo postépn
ziizeno 14 smeckych wednich soudl, ke kterym byla #zena statni zastupitelstvi.
Autonomni soudnictvi byleétnto orgamm veaejné Zaloby pokizeno a nejprve muselo

byt vSe schvélentiSskou justici.

Po konci 2. sttové valky bylo opt nutné se vyp@dat se zrnami, které
nastaly. 19. z& 1945 byl prezidentem republiky vyhlaSen dekéet79/1945 Sbh.
Formalre se vratilo tresth procesni pravo v podstak stavu ped druhou sitovou

valkou?®

Vyznamnym pak byl rok 1948 a obdobi poté, kteréobgb nastoleni tzv.
totalitniho rezimu \Ceskoslovensku provazeno vyznamnou politizaci jastikteré
nove prvky do soustavy organerejné Zaloby vnesl zakah 319/1948 Sb., o zlidéni
soudnictvi, kdy byla do naSi justice uvedelaickd (rast pi rozhodovani coz
znamenalo, Ze soudy rozhodovaly v senatech slohenjednoho soudce (povolanim) a
dvou soudt z lidu. Vyvoj byl veden ve snaze co nejvice $iblizit tzv. sowtskému
vzoru, a jak minulost ukazala, v politickém & zejména ,padebam* komunistického

rezimu.

Padeséata léta a giitek Sedesatych let minulého stoleti se tak negmaneni
mnoha vyznamnych z&n pravnihoradu, nejenom v oblasti trestniho prava. V tr&stn
procesnim sgru je vhodné zminit zejména novy trestni zakon¢(z63/1956 Sb.),
trestni rad (z.¢. 64/1956 Sb.) a zakon o prokunau(z. ¢. 65/1956 Sb.). dmito
pravnimi Upravami se rozirozsah¢innosti prokuratury i na dohled nad misty, kde se
vykonava vazba, trest ol svobody, ochrannédéni a ochranna vychova. Objevuje se
vedle dosavadni stihaci ulohy prokuratora i institlozoru v trestnimiizeni
(8 172 odst. 3 z¢&. 64/1956 Sh. trestniad). Tento model byl fpvzat i do nového
trestnihoraduc. 141/1961 SB.Tento trestnfad byl zformulovan i s ohledem na vydani

nové ustavy, kterd bylaipata dne 11.7.1960.

7 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLLCeské pravni giny. Vyd. 1. Plze: Ales
Cengk, 2008. s. 349-350. ISBN 978-807-3801-274.

8 VLCEK, Eduard. Bjiny trestniho prava weskych zemich a \Ceskoslovensku. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 1993. s. 61. ISBN 80-2104639

9 CISAROVA, Dagmar, Jaroslav FENYK a TomaRI¥NA. Trestni pravo procesni. Vyd. 1. Praha:
ASPI, 2008. s. 148-149. ISBN 978-807-3573-485.
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Samozejm¢ doslo i k vydani nového trestniho zakora 140/1961 Sb.) a v
navaznosti na tyto normy byl vydan také novy zakqmokurattie ¢. 60/1965 Sb., ktery
byl nahrazen az zakonetn 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Tre&ddi z roku

1961, paradow desitkach uprav, z&n a doplrni, vSak plati az do séasnosti.

Po udalostech v listopadu roku 1989 vznikl veliteysobéansky a mezinarodni
tlak na ochranu lidskych prav a zékladnich svolddry vedl ke zrdndm v oblasti
nejen tresté procesnich norem. DalSi podstatné Upravy pravmbcbm nasledovaly po
definitivnim rozpaduCeskoslovenska a vzniku samostatieské republiky a Slovenské
republiky. S ohledem na historii obou zemi a vSenba kulturni i sociélni blizkost se
ponery v oblasti tresté procesniho prava navzajerilid nelisi, je vSakitba zdraznit,

Ze se od roku 1993 pravi#id Ceské republiky jiz vyviji zcela samostatn

Po vstupuCR do Evropské unie a tazeni do $irsi mezinarodni spolupréace ve
vécech trestnich, v oblasti lidskych prav apod., saeiha méni ndS pravnfad neustale.
V navaznosti na tyto udalosti a nutnost reakcemény v demokratické spateosti, se
taktéZ ménila UstavaCeské republiky a to konkrétnl6.12.1992 fijetim Ustavniho
zakonat. 1/1993 Sh.

V tomto obdobi se dale podstatnymigpbem manily ¢i zavadly nové zakony a
postupy v trestninfadu, trestnim zéakonu, zadkonu o policii, zakonu ecold policii,
zakonu o statnim zastupitelstvi ap&dda opravéni byla genesena z prokuratury na
soud (zakonem. 558/1991 Sb.) Mimo jiné bylo stanoveno, Ze o vdetvazby, vydani
piikazu k zateni, prodlouzeni vazby a ifizeni domovni prohlidky budou rozhodovat
napist soudy. Novela trestninddu z roku 1993 (z&kon. 292/1993 Sb.) tento princip
jese posilila a to nap i ve vztahu k ndzeni odposlechu a zaznamu telefonnich hiovor
a zasahu do bankovniho a fidarho tajemstvi, I/to v rekterych gipadech z Listiny
zékladnich prav a svobod, z rozhodovaci praxe soudu pro lidska prava vasburku

vyslovrg nevyplyvalo'©

DalSi zasadni zémy v organizaci a strukia orgai verejné Zaloby nastali
v navaznosti natl. 80 Ustavy Ceské republiky a s tim souvisejictijgti zakona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, coz uz smSe pedmétem aktualni

problematiky dozoru statniho zastupce\pmvnéniizeni.

10 FENYK, Jaroslav. Viejna Zaloba. Praha: Institut Ministerstva spravestirCR pro dal3i vzdavani
soudd a statnich zastupc2001. s. 23-24. ISBN 80-238-8543-X.
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3 Dozor statniho zastupce v fipravném rizeni

Statni zastupce, ozémvany téz jako ,dominus litis?, je steji jako policejni
organ a soud organesimnym v trestnintizenil? Statni zastupce je podle trestnfadu
a zakona o statnim zastupitelstvi subjektem, kitedyv gipravnémiizeni dominantni
postavent? Jeho dominance spiwa mimo jiné v tzv. ,akuzmim principu®
(obzalovaci zasayf*, kdy bez jeho podani obZaloby, navrhu na potréstébo na
podklad navrhu na schvaleni dohody o &ia trestu neiiize byt vedeno trestni stihani
pred soudem® Navic statni zastupce vykonava dozor nad zachovadkonnosti v
piipravnémtizent®, pricemz povinnosti a zisob vykonu své funkce je mu dan také
zadkonem¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve&nknpozdjSich pravnich
predpidi (dale jen ,Z0SZ") a je tudiz néjatelné, aby § vykonu jeho pravomoci mu
byla omezovana jeho Ulohdi mlozoru v pipravnémtizeni trestnim. Jeho dozor nad
zachovanim zakonnosti a vykon a oprénvinnejen v pipravnémiizeni trestnim sédi
mimo jiné zejména ustanovenimi § 23 az § 26 uvedeny c¢asti sedmeé zakona

o statnim zastupitelstvi.

Dozor nad zachovanim zakonnosti #fppavnémiizeni trestnim v celém svém
kontextu vystizg shrnuje zejména prof. JUDr. DuSan Hendrych a kiMdek publikaci
Pravnicky slovnik a to tak, Ze ukolem statniho wdst B vykonu dozoru je dohlizet
na to, aby organyinné v gipravnémiizeni postupovaly ve shéad (telem trestniho
fizeni (8§ 1 R), a aby se it dokazovaniidily § 2, odst. 5, § 158, § 164, § 165, § 89
a nasledujicich . Pritom musi zvl&&t dbat na to, aby nikdo nebyl bézadns trestré
stihan, nezakornomezovan na svoboa jinych zakladnich pravech a svobodach. Sva
opravréni musi statni zastupce ugilavat tak, aby si zajistiliehled o stavu &ci, m¢l
moznost dinn¢ ovliviiovat celé pipravnéiizeni a odstigoval jeho nedostatky. Novela
trestniho fadu z roku 200% vyrazré posilila postaveni statniho zastupce a jeho

odpowdnost za dodrZzovani zakonnostiaané provedeniifpravnéhatizeni, a to nejen

117 latiny obeca preloZeno jako ,pan (vladce) sporu*

12§ 12 odst. 1 trestnih@du (zake. 141/1961 Sb.)

13 NOVOTNY, Frantidek, Josef SQUEK a kol. Trestni pravo procesni. Rizé\les Cergk, 2009. s. 58.
ISBN 978-80-7380-237-0.

14 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, 3., pedss rozStené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
[online]. [cit. 2018-01-21]. Dostupné Z: <https:w.beck-online.cz/bo/results-
group.seam?grouplndex=0&group-items-display=toc&#BackLink=false>

15 7akon¢. 141/1961 Sb., o trestniliizeni soudnim ve 2ni pozdjSich pravnich fedpid (dale jen
Jrestnifad” pog. ,TR*), § 180, odst. 1.

16 8 174 odst. 1 trestnitiddu (zake. 141/1961 Sb.).

17 MySleno zakond. 265/2001 Sh. ze dne 29.6.2001, kterym &rilnrestnirad s @innosti od 1.1.2002.
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tim, Ze na & pirenesla veSkeré meritorni rozhodovani o skoi gipravnéhorizeni i
prerudeni trestniho stihani (srov. § 171 az § I¥B dle i zdirazrenim jeho opravéni s
kongnou platnosti Wwovat rozsah a objem tlazi, které budou vyhledavany,
opatovany, a pip. i provagny v pipravném tizeni, protoze pokud ma statni
zastupitelstvi plnit svou hlavni Ulohu, tj. podayaténem statu obZalobu v trestnim
fizeni a plnit dalSi Ukoly, které mu vyplyvaji z gneihofadu (8 4 odst. 1, pism. a)
Z0SZ), musi mit moznost si vytkib pro plnéni tohoto Ukolu pdtbné pedpokiady.
S timto souvisi nova koncepce dozoru, ktery uvedenéla rozgila i na postup fed
zahajenim trestniho stihani, kde se ovSefedgvsSim uplatni opragni statniho
zastupce vymezena v § 157 odst. R, Tedy ukladat policejnimu organu provedeni
takovych ukoi, které je tento organ oprasm provést a jichz jeféba k objastni veci
nebo ke zji&ni pachatele, jakoz i dalSi opra&i snEtfujici k prowteni skuténosti

naswdcujicich tomu, ze byl spachan trestfiy, a to:

a) vyzadovat od policejniho organu spisyetre spidi, v nichZ nebylo zahajeno
trestni fizeni, dokumenty, materialy a zpravy o0 postupti provérovani
oznameni,

b) odejmout kteroukoliv ¥ policejnimu organu acinit opateni, aby ¥c byla
piikazana jinému policejnimu orgénu,

c) docasre odlozit zahdjeni trestniho stihani.

Vzhledem k tomu, Ze pretovani je také satasti gFipravného tizeni
(srov. § 12 odst. 10R), Ize tu pouzit i veSkera oprami vyplyvajici
z8§174 odst. 2. Tim byly statnimu zastupci poskytnuty mozZnostilehdym
zpiasobem ovliviovat jednotlivymi pravomocemi, vyplyvajicimi mu Fkonu dozoru,
celé gipravnéftizeni. Sodasreé byla rovréz vyrazié posilena odpasdnost statniho
zastupce za pbeh a vysledek pravnéhaizeni,cemuz odpovida i Upravdipravného

fizeni.
Pt vykonu dozoru je statni zastupce opré&vn

a) davat zavazné pokyny k vysetani trestnycking,
b) vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumentygtemaly a zpravy o
spachanych trestnyctinech za delem pro¥rky, zda policejni organ ¢as

zahajuje trestni stihaniradré v ném postupuije,
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c) zW&astnit se provashi ukoru policejniho organu, osobnprovést jednotlivy
Ukon nebo i celé vyS&vani a vydat rozhodnuti v kterékolgor, pritom
postupuje podle ustanoveni tohoto zakona pro golicergan a proti jeho
rozhodnuti je Hpustna stiznost ve stejném rozsahu jako proti adabti
policejniho organu,

d) vracet ¥c policejnimu orgdnu se svymi pokyny k dagif

e) ruSit nezakonna nebo neadnina rozhodnuti a op@ni policejniho organu,
ktera mize nahrazovat vlastnimifipemz u usneseni o odloZeni trestédivtak
muze Winit jen do 30 di od dorweni; jestlize rozhodnuti policejniho organu
nahradil svym vlastnim rozhodnutim jinak nez naklpedt stiznosti opraviné
osoby proti usneseni policejniho organu, je pretioj rozhodnuti ipustna
stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnelic@jniho organu, dale e
také

f) prikazat, aby ukony veéei provadla jinA osoba sluzelrtinna v policejnim
organu (8 174 i).18

R

Timto se dostavame k hlavnimeziti prace, a sice rozpracovani postaveni
statniho zéstupce viipravném fizeni trestnim, postupnému rozboru jednotlivych
opravréni a ukoti vyplyvajicich @i dozoru nad zachovanim zakonnosti v tomto Useku
trestnihotizeni a dale takeé ip jednotlivych fazich gipravnéhotizeni. Nez bude
piikroceno k dalSim jednotlivym podkapitolam tétésti prace, je pro lepsi orientaci v

jednotlivych Usecich trestnihifzeni nize uveden obrazovydndvsech stadii trestniho

fizeni.
Obrazek ¢. 1. — Stadia trestniharizeni*®
Zahajen| trestniho
fizeni Obzaloba rozsudek
. Provéfovani | J_.-:yéttﬁnuém’_,-] Hlavni ligeni | Odvolavacl "l Vykondvad
k.4 b 4 fizeni fizeni
o e
\ 4 % -
s r e -
Fripravne 2 Trestni g
fizeni stihani

18 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, 3., padss roz§tené vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.

[online]. [cit. 2018-01-21]. Dostupné Z: <https:w.beck-online.cz/bo/results-

group.seam?grouplndex=0&group-items-display=toc&#BackLink=false>

19 Nejvy$si statni  zastupitelstvi CR.  [online].  [cit.  2018-01-21]. Dostupné z:

<http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-vstréch-a-netrestnich-vecech/stadia-trestniho-izeni>
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S uvedenym obrazovym &réem, resp. popisem jednotlivych stadii trestniho
fizeni si v8ak dovolim s Nejvy3sim statnim zastigtitan Ceské republikycastens
nesouhlasit, a to zejména v popisu bodu &&ného na ose trestnihidzeni jako
»Zahajeni trestnihdizeni”. K takto oznéenému bodu se vaze spiSe usneseni o zahajeni
trestniho stihani ve smyslu 8§ 160 odst. 1 trestidiolol, kterym pdina faze trestniho
fizeni pod nazvemySetovani.Jedn& se o postupy v rdmci trestniho stihani odéna
dorwenim tohoto usneseni nabyva statutu osoby ¢beinSpravné pojmenovani, takto
vyznaeneého bodu na ose, by tedglmznit zahajeni trestniho stihanTrestnitizeni
jako takové je fakticky zahdjeno a jehdity pacinaji bszet okamzikem podani, pop
dorweni trestniho oznamedii jiného poditu, ze kterého Izednit zawr o tom, Ze
mohl byt spachan trestriyn a je nerozhodné, zda se jedna o gb@olicejnimu organu
¢i statnimu zastupci. DalSi moznosti jak zahajisttietizeni je pak vlastni zji&hi
policejniho organu, kde trestfizeni p@&ina kEzet sepsanim zaznamu o zahajeni tkon
trestnihofizeni policejnim organem ve smyslu ustanoveni § b88t. 3 R, pripadrs,
hrozi — li nebezpmi z prodleni, provedenim nejprve faiinych neodkladnych
a neopakovatelnych ukaf?, po nichz neprodlentento zaznam policejni organ sepise.
V tomto okamziku nastava patek faze prosrovani, nebo fesrgji recenopostupu ped
zahajenim trestniho stihanle teba si ugdomit, Zec¢asovy Usek trestnihibzeni mezi
podretem, resp. zahdjenim uUkibtrestnihofizeni a fazi zahajeni trestniho stihamzen
trvat i relativré dlouhécasové obdobi. Zaznam o zahajeni dktmestnihorizeni, resp.
jeho opis, je policejni organ povinen do 48 hodiaslat gisluSnému statnimu zastupci.
Ten od této chvile svou dozoroveéinnosti dohlizi nad zdkonnostfipravnéhorizeni
trestniho, které se nazyva pétevanim, pesréji vSak postupem i#ed zahajenim
trestniho stihani (dale jen ,pr&wovani®). V ramci této faze trestniltzeni je policejni
organ opravén, mimo provadni dalSich Gkoh uvedenych v hlay devaté! trestniho

fadu, zejména:

a) vyzadovat vysutleni od fyzickych a pravnickych osob a statnicgémi,

b) vyzadovat odborné vyjdeni od pislusnych orgai a je-li toho pro posouzeni
véci tieba, téz znalecké posudky,

c) obstaravat paebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné mbteria

d) provadt ohledani ¥ci a mistatinu,

20 Definice neodkladnych a neopakovatelnych tkonedena v § 160 odst. 4 trestnfladu
2! nag. operativig patraci prosedky v odkaze na § 158b trestnitdalu
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e)

f)

¢)
h)

vyZadovat za podminek uvedenych v § 114 provedemisky krve nebo jiného
podobného Ukonugetrg odkéru potebného biologického materialu,

poiizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podnsitaglovenych v § 114
snimat daktyloskopické otisky, prowddosobou téhoz pohlavi nebo Ié&m
prohlidku tla a jeho zevni &feni, jestlize je to nutné ke zjigii totoznosti
osoby nebo ke zji&hi a zachyceni stop nebo naskedinu,

za podminek stanovenych v 8 76 zadrzet pialea osobu,

za podminek stanovenych v 8§ 78 az &iit rozhodnuti a op&tni v €chto
ustanovenich naztena,

zpasobem uvedenym v hlawtvrté provadt neodkladné nebo neopakovatelné
Ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedemepati do vylwné

pravomoci jiného organginného v trestnintizeni??

Rozbor &chto procesnich Ukdna dozorov&innost statniho zastupce v tomto

smeru vacéi policejnim orgadm je natolik obsahlym tématem, Ze by mu mohla byt

vénovana samostatna prace. S ohledem na rozsaht&aciprace se jim vSak nebudu

podrobrji zaobirat, nicmé& pro Uplnost dodavam, Ze policejnim organem jsou

mysleny:

a)
b)

d)

Utvary PolicieCeské republiky,

Generalni inspekce bezpmstnich sbdr v fizeni o trestnyckiinech gislusnika
Policie Ceské republiky, fslusniki Vézeiské sluzbyCeské republiky, celnik
anebo zastnané Ceské republiky z@zenych k vykonu prace v Policlieské
republiky, nebo o trestnydfinech zamistnané Ceské republiky zazenych k
vykonu prace ve ¥zaiské sluzb Ceské republiky anebo v Celni spaveské
republiky, spachanych v souvislosti s @lim jejich pracovnich uka|

powiené organy Vzeiské sluzbyCeské republiky wizeni o trestnyckinech
osob ve vykonu vazby, trestu adin svobody a zabezpevaci detence,
spachanych ve vazebrganici, vznici nebo v Ustavu pro vykon zabezpeaci
detence,

powtené celni organy kizeni o trestnyckiinech spachanych porusenim celnich
piedpisi a geedpisi o dovozu, vyvozu nebo fwozu zbozi, a to i vifpadech,
kdy se jedna o trestnéiny prislusniki ozbrojenych sil nebo bezfeostnich

sbofi, a dale poruSenim pravnichredpisi pii umistni a pdizeni zbozi

22§ 158 odst. 3 trestnitiddu
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v ¢lenskych statech Evropskych sptgastvi, je-li toto zbozi dopravovandep
statni hranic& eské republiky, a vifpadech porudenii@dpigi daiovych, jsou-
li celni organy spravcem dapodle zvlaStnich pravnicheupigi,

e) powiené organy Vojenské policie ¥izeni o trestnychéinech gislusniki
ozbrojenych sil a osob, které pachaji trestnmnost proti pisluSnikim
ozbrojenych sil ve vojenskych objektech, proti wgleym objekiim,
vojenskému materialu nebo ostatnimu majetku statupimz je pislusné
hospodét Ministerstvo obrany,

f) powiené organy Bezgeostni informani sluzby viizeni o trestnyckinech
prislusnilki Bezp&nostni informéni sluzby,

g) powiené organy Ehdu pro zahranini styky a informace ¥izeni o trestnych
¢inech gislusniky Uradu pro zahratini styky a informace,

h) powiené organy Vojenského zpravodajstvi fizeni o trestnychéinech
prislusniki Vojenského zpravodajstvi,

i) powiené organy Generalni inspekce be&nostnich sbdr v fizeni o trestnych
¢inech gislusniki Generalni inspekce bezp®stnich sbar nebo o trestnych
¢inech zanistnané Ceské republiky, Zzazenych k vykonu prace v Generalni
inspekci bezpgostnich sbdr.2®

Za splreni dalSich podminek se pak ve fazi vySeéni, tedy v postupu po
zahdjeni trestniho stihani, za policejni organ popataké kapitan lodiip dalkovych

plavbach?*

23§ 12 odst. 2 trestnih@du
248 161 odst. 6 trestnitiddu
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3.1 Dozor statniho zastupce fed zah4jenim trestniho stihani

Jak jiz bylo uvedenoitlve, jedna se o fazi trestniliaeni, ktera p&ina ve chvili,
kdy je policejnim organem sepsan, paklize nebyived provedeny neodkladné a
neopakovatelné ukony, zaznam o zahajeni tikoestnihotizeni (§ 158 odst. 3R) a
nasledg odeslan fislusnému statnimu zastupci. Od této chvile jeaeahna dozorova
¢innost statniho zastupce & péto vyuziva sva opra¥ni, aby gipravnéiizeni bylo
vedeno v intencich pravnilfaduCR. Postup je v této faziffpravnéhatizeni vymezen
v hlavs devaté od § 158 do § 159 TJakym zfisobem ma statni zastupce postupovat
pii dozoru v této fazi je pak, kromZoSZ (zak.¢. 283/1993 Sh.) a vyhlasky
Ministerstva spravedInosttR?5, upraveno také v internim aktu vydaného nejvy3sim

statnim zastupce.

Po dordéeni zdznamu o zahajeni UKorrestnihotizeni nebo protokél o
neodkladnych a neopakovatelnych Ukonech statniupést gezkouma ¥cnou
prislusnost policejniho organu a posoudvably pro vyuZiti dozorovych oprauni.
Ucini opateni k gedani ¥ci prislusnému policejnimu organu, fomiZe rozhodnout o
odreti a pikazani ci. Zjisti-li, Ze zaznam neobsahuje nalezitosti Ipodakona,
upozorni na to policejni organ a ulozi apai k napra¥ (jeho opravuc¢i doplreni,
vydani pokynu k odlozeniéei a sepsani nového zaznamu). Statni zastupice m
takovy zaznam zrusit, jen pokud nebyly provedengdktadné nebo neopakovatelné

ukony?’

V této fazi gripravnéhadizeni statni zastupce vyuziva zejména opfavdanych
mu ustanovenim § 157 odst. R, Tnicmér nevyluiiuje mu moznost vyuZiti i jinych
opravreni pro postup v fipravnémiizeni jako celkid® Nejcasgji se jedna o pokyny,
kterymi statni zastupce uklada policejnimu orgakong, jenZ ma provést a zpravidla
se dle mé vlastni praxe daftji jedna o vyzadani nezbytnych zprav a dokurhent
podani vyswtleni fyzickych osob v fipadech, kdy je podi ucinén u statniho zastupce.
Vzdy se vSak musi jednat o Ukony, které je policejgan opravén provést a musi

vzdy sngrovat k objaséini véci nebo zjis¢ni osoby pachatele.

% Vyhlaska Ministerstva spravedinostf. 363/2017 ze dne 30.10. 2017 o jednacfadu
statniho  zastupitelstvi, fizeni pobdéek rEkterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech
0 Ukonech provéaghych pravnimicekateli, ve zani pozdjSich pedpisi

26 Pokyn obecné povahy ze dne 21i Z009, ¢. 8/2009 Shirky pokyin obecné povahy nejvy3siho
statniho zastupce, o trestniffizeni ve zani pozd&jSich Uprav (déle jen ,pokyn obecné povaty
8/2009").

27 Clanek 20 pokynu obecné povays/2009

28 Napr. § 174 odst. 2, pism. c), d), e) trestnfadu apod.
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Pokynem podle § 146 odst. 2, pism. a) trestrifduu se rozumi nejen pokyn
vydany podle § 12d odst. 1 a 2 ZoSZ, nebo pokyrnep8dl74 odst. 2, pism. a) a d)
trestnihoradu, ale takeé jiné ukony statniho zastupce vyslowgoznaené jako pokyn,
jestlize vSak vyjatlji jednoznény nazor statniho zastupce n&itou otazku, jejiz
ieSeni je vyznamné pro danoécva pokud jsou obsazeng&la jen v otlvodreni jeho
usneseni nebo v pisenmachycené zprévo prowrce trestniho spisu v ramci dozoru
statniho zastupce nad zachovavanim zakondpvgynémiizeni (8 157 odst. 2, § 174

tr. fadu)?°

Odlisna je situace vifpadech, kdy policejni organ sam svéanosti zjisti
duvody k zahajeni ukantrestnihotizeni nebo je takovy podhucinén u rgj. V téchto
piipadech policejni organ postupuje v souladu srthestadem a fipadné pokyny
statniho zastupce mu jsou uloZzeny az ppzdap. po gedloZeni spisového materialu
statnimu z&stupci se Zadosti policejniho organuradipuzeni lfity prowiovani
(8159 odst. 2 nebo odst. R Pokud se nejedna o Ukony, které Ize provéstsgn
souhlasem statniho zastupce a tudiz zejména o Ukeogkladn&i neopakovatelné,
policejni organ jiz z tedni povinnosti a bez pokynu statniho zastupce atiatadu
ukoni (nag. podle § 158 odst. 3Rl k objasgni véci a zjis&ni osoby pachatele.
Z logiky véci je Zejmeé, Ze taktaini policejni organ tlve, nez je mu &bec zndm

konkrétni statni zastupce, jenz but®ost v dané &ci dozorovat.

K postupu podle § 157 odst. 2, pism. &) [Zefici, Ze se jedna oginny nastroj
statniho zastupce jak vyzadovat od policejniho mugiatakové spisyi jejich ¢asti, o
kterych se sdmite nendl ani moznost dozwdét. Tomu se ge zejmeéna, pokud statni
zastupce obdrzi podn jakékoli osoby k pezkoumani postupu policie, protoZze s
postupem ve &ci jeho oznameni nesouhlasi nebo ma pochyby o rélstinpostupu,
anebo z pibéhu prowiovani policejniho organu vyvstane okolnost, jef@né
posouzeni pro dalSi postup ma spojitost s jinyraagim materialem. Byjakkoli plati,

Ze statni zastupitelstvi nema zakonerrewu kompetenci sgovajici v prezkoumavani
obecnécinnosti policie, pipadre Generalni inspekce bezp®stnich sbdr v rozsahu
jeji pisobnosti®, pokud plini siij Gkol uvedeny v § 2, § 69 zakona o PolicR®?, resp.

8§ 2 odst. 1, 8 38 ZoGIBS. (obdabnsrov. i jiné policejni organy nezli

29 Judikatura Nejvy3siho soudiR ve smyslu rozsudku ze dne 23.1.2013 pod spisamatkou 5 Tz
94/2012-36.
%0 vymezené v § 2 odst. 1 zakota341/2011 Sb., o Generalni inspekci b&ppstnich sbdra o zn¥ng
souvisejicich zakan ve zreni pozdjsich pravnich jedpidi (dale jen ,ZoGIBS").
31 7akon & 273/2008 Sb., o PoliciCeské republiky, ve zmi pozdjSich pravnich fedpisi (dale jen
,ZoP").
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PolicieCeské republiky nebo Generalni inspekce b&zpstnich sbdr, jeZ jsou
uvedeny v § 12 odst. 2, pism. ¢) az §)Ttak se takovym podanim statni zastupce
muze [Festo zabyvat, ale jen tehdy, jestlize se tyk&rmdlpeho Ukoh v trestnimiizeni
véetre prijimani a vyizovani trestnich oznameni. Tak tomu bude tehdylize podani
podle jeho obsahu (§ 59 odst. dtas prvni TR) bude mozno posoudit jako padrk
vyuziti opraveni statniho zastupce podle § 157 odstavc&prvni, a to i v dob, kdy
jeS€ neprobiha trestriizeni. Jednani statniho zastupéiespé Uvaze o0 mozném vyuziti
opravreéni ve smyslu 8§ 157 odstavce &y prvni vSak neni omezeno pouze d@nim
podritu podatele, protoZe ze zasady legality (§ 2 &3R), jakoZ i zasady oficiality (§

2 odst. 4 R) vyplyva, Ze musi takto postupovat i edni povinnostt? Metody, které k
tomuto vyuziva, jsou zejména peoky spidi, dotazy a konzultace stavu p&éevani s
policejnim organem v navaznosti na dalSi postuppti&u proérovani, vyzadani si
piredloZeni konkrétnich zaznaéngdi protokoli o provedenych ukonech apod. Dochazi
pak netidka k situacim, Ze ve spisech, kde nebyly zahajgmny trestnihaizeni,
ulozi statni zastupce policejnimu organu sepsamiarédu o zahajeni ukartrestniho

fizeni a pikaZze mu postupovat dle § 158 odst.iB. T

Navazujicim je pak postup ve smyslu § 157 odgtisin. b) R, kterym je statni
zastupce oprawm odejmout kteroukoliv & policejnimu organu acinit opateni, aby
véc byla gikazana jinému policejnimu organu. Jedna se o tielegaci a forma
takového rozhodnuti je dana usnesenim, jehoZ farméezitosti jsou uvedeny v § 134
a nasl. trestnihndaddu (zak.c. 141/1961 Sbh.). V tomtoifpads zastupce postupuje dle
§ 22 vyhlasky Ministerstva spravedinosti 23/1994 Sb., o jednaciiédu statniho
zastupitelstvi. Proti takovému usneseni ogtidveci neni gfipustna stiznost Divodem
takové postupu statniho zastupceizou byt zavazné nedostatky v zakonnosti
dosavadniho postupu policejniho organu,inppdjatost nebo nezakonny postup. Dale
pak bezdvodné neprovedeni Ukonu, ktery statni zastupcegjoiimu organu uloziti
na zaklad specializace a prasiki jiného policejniho organu, ktery je schopen zdjist

efektivngjSi prowieni trestniho oznameni nebo jiného pidn

V neposlednfads pak z ustanoveni § 157 odst. 2, pism. R)Viplyva statnimu
zastupci opravini k daitasnému odloZeni zahajeni trestniho stihani. Tdtnaseni se

svym charakterem prakticky vaze k podminkam, jeZsejiubyt pro tento postup

32 SAMAL, Pavel a kol Trestni/ad. Komenta 1., I1., lll. dil, Vyd. 7. Praha: C.H. Beck, 2018. 19109.
ISBN 978-80-7400-465-0.
33 Clanek 4 odst. 2 pokynu obecné povah$/2009 v odkaze na § 141 odst. &awdruha R.
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spireny. Jedna se o ustanoveni § 15% Kdy tento postup je mozno realizovat pouze,
jestlize to je teba k objastni trestnécinnosti spachané ve prag organizované
zlo¢inecké skupiny, nebo jiného umysiného trestnéimu, anebo zji&ni jejich
pachatal, miZze policejni organ se souhlasem statniho zastupcasd odlozZit
zahajeni trestniho stihani na nezbytnou dobu, lejddak o dva wsice. Trvaji-li
duvody, pro které bylo trestni stihanicdsré odlozeno, mMze statni zastupce na navrh
policejniho organu vyslovit souhlas s prodlouZeitifity uvedené v odstavci 1 nejvyse
o dalSi dva résice, a to i opakovén O daasném odlozZeni trestniho stihani policejni
organ vyhotovi zaznam, jehoz opis do 48 hodin za&énimu zastupci. Pominou-li
duvody pro déasné odloZeni trestniho stihéni, policejni orgéstmi stihani neprodién

zahaji.

K docasnému odlozZeni trestniho stihani je op&avoolicejni organ nebo statni
zastupce. Policejni organ k tomu feiituje pedchozi souhlas statniho zastupce. Naproti
tomu statni zastupce konajici vy&etani podle § 161 odst. 4, odst. 5, pism. B) T
souhlas dozorového statniho zastupce Kasloému odloZzeni vyZzadovat nemusi.
Doc¢asné odloZeni trestniho stihani je svou povahotieap¥, o kterém policejni organ
sepiSe zaznam (§ 159b odst. B) TSouhlas a op&ni policejniho organu o dasném
odlozeni trestniho stihani mohou byt vyamay na jedné listth Bez souhlasu

negichazi déasné odlozeni v Gvaha.

DalSim nemé& vyznamnym dozorovym opradmim statniho zastupce je
piezkoumani postupu policejniho organu, jelikoz mofi Emuz se trestriiizeni vede,
a poSkozeny maji pravo kdykoliv vifechu piipravnéhatizeni Zadat statniho zastupce,
aby byly odstraény pritahy vtizeni nebo zavady v postupu policejniho organuo Tat
Zadost neni vazanattou. Takovou zadost, jenz bude podana cestou pulwe
organu, je nutno statnimu zastupci ihnéddbozit a statni zastupce ji musi neprodlen

vytidit. O vysledku pezkoumani musi byt Zadatel vyrozemy®

34 Organycinné v trestninfizeni mohou projevovat svouilivi jinak nez rozhodnutim, a to ogahimi.
Opateni tedy nejsou druhem rozhodnuti, i kdyz se jikdy svym obsahem blizi. Jejich povaha je spiSe
organiz&né-technickéhoti operativniho razu. Tyto neformalni procesni Ukam@maji trestninfadem
blize vymezenou podobu. JelikoZ se nejedna o romitgdnejsou proti op#gni gipustnéiadné ani
mimoradné opravné prasidky. Nezakonnost nebo nespravnost i@pdtje mozné namitat v ramci
opravnych progedki proti rozhodnuti, kterému oprahi gredchéazelo. Viz. SAMAL, Pavel a kolrestni
rad. Komenta 1., 11., 1l. dil, Vyd. 7. Praha: C.H. Beck, 2018. 1661. ISBN 978-80-7400-465-0.

% SAMAL, Pavel a kol Trestnirad. Komenta 1., 11, lll. dil, Vyd. 7. Praha: C.H. Beck, 2018. 2053.
ISBN 978-80-7400-465-0.

36 8§ 1574, odst. 1 trestnikiadu.
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Osobou, proti niz se trestiizeni vede, je zejména obwiy (§ 32, § 33 ) a
dale pak i podeely (§ 179b odst. 2, odst. RTpopipac v odkaze na § 76H), za
které miZe tuto Zadost podat i obhajce, resp. zakonny péstuV ipack, Ze
obvinenym je pravnicka osoba,rhe tuto Zadost podat kr@nobhajce i osoba jednajici
jménem pravnické osoby (nagednatel). Poskozenym (§ 4R)pak niZe byt roviz
fyzicka i pravnickd osoba, jejimZz jménem tuto ZadwosZe podat zmoamec (8§ 50 a

nasledujici R) pripadre zakonny zastupce.
Zadost smifuje k odstrasni:

a) pratahl v pripravnémftizeni, gicemZ nezalezi na tom, zda jde oatphy
policejnim orgadnem zavéné (nap. neéinnost policejniho organu z nedbalosti)
nebo nezaviené (nap. neinnost policejniho organu vadledku dlouhodobého
onemockni policejniho rady),

b) zavad v postupu policejniho organu, které mohowispbv tom, Ze policejni
organ uinil nebo nedinil urcité rozhodnuti, op&tni nebo postupovati
nepostupoval v souladu se zakonem. Zavadny postide spdivat i v tom, ze
nevykonal uité rozhodnuti nebo opani, nebo ho naopak vykonal vadn
pop. v rAmci své pravomoci nezakibproti takovému vadnému vykonu. Pojem
zavady v postupu je velmi Siroky a pokryva vSe gimkou pratahi v
pripravnémfiizeni. Patf sem jakykoli postup policejniho organu, ktery ngn

souladu se zakonem nebo je jinak nespr&iny.

Zadost o pezkum postupu neni vyslogropravnym prosedkem, a proto neni
nijak vazanatasovou lfitou, nicmég podana mze byt pouze v ramciifpravného
fizeni, tedy po zahajeni uUkbntrestniho fizeni ¢i provedeni neodkladnych a
neopakovatelnych Ukdnpodle trestnihofadu, ale #ive nez bylo pipravné fizeni
pravomock skorteno (nap. podanim obzaloby, navrhu na potrestani apod.). Je
samozejm¢ pravem &chto opravinych osob podat i Zadost n&epkoumani postupu
statniho zastupce, coZ je zakotveno v § 157a @I3R, piicemZ postup je stejny,
nicméré vyrizeni spada do kompetence statniho zastupce bazroiws vysSiho
statniho zastupitelstvi. Postupy statniho zastjgme v tomto ohledu dale upraveny v

¢lancich 8 a 9 pokynu obecné povahy nevysSsi stastupkyr ¢. 8/2009.

37 SAMAL, Pavel a kol Trestni7ad. Komenta 1., I1., lll. dil, Vyd. 7. Praha: C.H. Beck, 2018. 1929.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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Paradoxa lez do jisté miry za opraeni pi dozoru statniho zastupce nad
policejnim orgdnem vifpravnémiizeni povazovat i jeho povinnost vyplyvajici mu z
§ 158 odst. 2 K, tedy gijimat oznameni o skutaostech nassdéujicich tomu, ze byl
spachan trestnyin. V tomto @ipadt je postup statniho zastupce upravenlancich
13 az 15 pokynu obecné povably8/2009, v ramci nichZ je povinen se takovymto
podrétem zabyvat. Vedle zakladnich povinnosti ve smyslweni o odpowdnosti za
védone nepravdivé Udaje, o nutnostifipadného souhlasu poskozeného, vyzvy
k doplnéni oznameni, o moZznosti vyrozgm apod., pak dale hodnoti obsaithto
podani a ufuje dalSi postup kil pifimo k oznameni a jeho figeni gimo statnim
zastupcem. Ndafklad podani, kterd nejsou podatelem podepsanaedtiet nich @init
zawr o podereni ze spachani trestnébimu, se bez daldiho zalo¥iPripadre dalsi
podani, ktera nejsou trestnimi oznamenimi, stadsiupce podle povahyee vyiidi
zejména vracenim podateli a jeho &trym powenim nebo postoupeninfigiuSnému
organu. Rozhodnuti o tom nevydava. Podatel sgérgném opateni vyrozumg®

Jinak tomu je v fipadech, kdy statni zastupcee@a trestni oznameni nebo jiny
podret k trestnimu stihanidinéné na statnim zastupitelstvi neprodlgatisluSnému
policejnimu organu s pokynem k pedeni podle § 158 odst. 3RT Naswdiuji-li
zjisténé skuténosti tomu, Ze byl spachan trestdin, je odivodrén zawr, ze jej
spachala uitd osoba, trestni stihani neni fippstné, a nebude-li dasr¢ odlozeno
trestni stihani, vyda statni zastupce pokyn k vid@&meseni o zahajeni trestniho
stihani?® Z povahy tohoto postupu vyplyva, Ze statni zastugieda takovyto podit
piislusnému policejnimu organu, diekka vymezi pokynem, jaké Ukony maji byt v
prvotni fazi provedeny, a spisovy material respstpp policejniho organu tedy
dozoruje jiz v dob pred zahajenim Ukdntrestnihorizeni. V praxi se vSak setkavam
i s tim, Ze obdobny postup voli statni zastupceé tagipad: podani, ze kterychipmo
nevyplyvaji skuténosti divodns nasedcéujici, Zze byl spachan trestriyn, avSak statni
zastupce povazuje zalldzité, aby PolicieCR (jakoZto pipadré prislusny policejni
organ) provedla 3&ni ve smyslu § 158 odst. 1IRT na jehoZz zaklad ma pak
rozhodnout o dalSim postupu a &chito gipadech samdejm¢ také uplaiuje sva

dozorova opravni.

38 Clanek 13 odst. 5 pokynu obecné povah/2009.
39 Clanek 13 odst. 6 pokynu obecné povah/2009.
40 Clanek 14 odst. 1 pokynu obecné povih§/20009.
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NeZz bude blize rozebirdna faze dozoru statnihoupéestnad rozhodnutimi
policejniho organu odcech ped zahajenim trestniho stihani, figbia zminit vyznamna
dozorova oprawni statniho zastupce souvisejici s vyuzivanim dpeka patracich
prostedki policejnimi organy v této faziifpravnéhoiizeni. ®mi jsou predstirany
prevod sledovani osob acui, pouziti agentd® Jejich vyuziti je pipustné pouze v
fizeni olmysiném trestnérinu.*? a zarové nesmi sledovat jiny zajem nez ziskani
skute&nosti dilezitych pro trestntizeni. Tyto prosedky je mozné pouzit jen tehdy,
nelze-li sledovaného ¢élu dosahnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho absni
podstatg ztizené. Prava a svobody osob Ize omezit jen ¥ mezbyts nutné*®
Zvukové, obrazové a jiné zaznamy ziskariéppuziti operativa patracich prosedka
zpasobem odpovidajicim ustanovenim trestnfdu Ize pouzit jako tkaz** Jejich
provadni se ftidi také internimi akty policejnich org&na provadi je vzdy
specializované uUtvary. Zigob, jakym postupuje We¢hto gipadech statni zastupce je
upraven opt v pokynu obecné povalty 8/2009, konkréthv ¢lancich 16 az 19.

Co se tge predstiraného figvodu, timto operativnpatracim prosedkem se
rozumi gredstirani kougy prodeje nebo jiného apobu gevodu gednetu plneni vetrg
pievodu \ci, Kk jejimuz drzeni jefeba zvlastniho povoleni, jejiz drzeni je fippstné,
kterd pochazi z trestnéhdinu, nebo ktera je tena ke spachani trestnékiou
(8 158c odst. 1 pism. a) az dR)I K tomuto bych navazal zaravei operativié
patracim progedkem sledovani osob &o¥, kterym se rozumi ziskavani pozratix
osobach a &cech prova&hé utajovanym zjsobem technickymi nebo jinymi
prostedky (§ 158d odst. 1&ta prvni TR). V obou &chto gipadech je nutnéipdchozi
pisemné povoleni takového statniho zastupcéestqze se f¥e jednat o neodkladny
nebo neopakovatelny ukon, nelze k nim vydat soulpasze ustni, a to ani v
naléhavych fipadech. Nesnese-licy odkladu, lze tyto prostdky provest i bez
povoleni. Policejni organ je vSak povinen o povbleerzodkladd dodaténé pozadat, a
pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen jejichvdiceni ukortit a informace, které
se v této souvislosti dozsiél, nijak nepouzit® Takové povoleni ma @&p formu
opateni (nikoliv rozhodnuti), a proto protiému, stejg jako v gipad datasného
odloZeni zahajeni trestniho stihani, nefipystna stiznost a nerieba jej dorgovat,

coz vyplyva i z povahyethto Ukorii, které jsou provaghy utajovanym zfisobem a byl

41§ 158b odst. 1, pism. a), b), c) trestni&du.

42§ 13, § 15 zaks. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozajSich pravnich fedpigi.
43§ 158b odst. 2 trestnitfadu.

44 8 158b odst. 3 trestnitfadu.

45viz. 8 158c odst. 3 trestniltddu a § 158d, odst. 5 trestnitémlu.
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by tak zmé&en jejich &el. V piipadt sledovani osob jsou zde vSak také vyjimky, které i
za splrni vSech ostatnich podminek, které uklada trésuhinelze jako ikaz pouZzit a

to pokud policejni organ zjisti, Zze obwity komunikuje se svym obhajcem. V tomto
piipadt je povinen zaznam s obsahem této komunikac#t znpoznatky, které se v této
souvislosti dozydél, nijak nepouZit (§ 158d odst. 1sta druhd R). Druh& vyznamna
vyjimka je pak uvedena v § 158d odst.BB B tato se tyka ffpadi, kdy ma byt
sledovanim zasahnuto do nedotknutelnosti obydli,listovniho tajemstvi nebo je
ZjiStovan obsah jinych pisemnosti a zazfianchovavanych v soukromi za pouziti
technickych prosedki. V tomto gipact jiz policejnimu orgadnu ve fazi prékovani
nest&i souhlas statniho zastupce, nybrz je zZahdtsouhlasu soudce, jelikoz se jedna o
vyrazny zasah do zékladnich prav a svobod garamjotaUstavouCR*¢ v odkaze na
Listinu zakladnich prav a svob6dl kdyz to zakon vyslowh nepozaduje, v praxi se
zpravidla povoleni soudce vydava na navrh statrdéstupce, aby byla séasre
zajiS€na i potebnd informovanost statniho zastupce o tom, Zest&masouhlas ke
sledovani osob agei, které zasahuje dazkterych Ustavé chrargnych prav a svobod
ob¢ani, byla winéna. Pokud by se vSak policejni organ obratil seogddo souhlas

pifimo na soudceéinného v pipravnémiizeni, nevyldovalo by to povoleni vyddt

Operativié patraci prosedek pouziti agenta je vymezen v § 158, Jehoz
charakteristikou se vSak nebudu podrokaobirat, z éivodu, Ze se jedna o rozsahlou
problematiku. Je mozné jej pouzit pouzefizeni o zlginu*® a dalSich taxativh
uvedenych trestnyckiinech (§ 158e odst. 1RJ. Pouziti agenta povoluje na navrh
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstwidce vrchniho soudu, v jehoz
obvodu je statni zastupce, podavajici na¢nhny. V povoleni musi byt uvedertél
pouziti a doba, po kterou bude agent pouzit, acidajozujici identifikaci agenta. Na
zaklad nového navrhu, obsahujiciho vyhodnoceni dosaviadnosti agenta, 1ze dobu
povoleni prodlouzit, a to i opakov@nPodminky postupu statniho zastupceschto
piipadech jsou pak krofmuvedeného ustanoveni trestnif@mu upraveny Wlanku
19 pokynu obecné povahy 8/2009. Zde vSak jde vice nez o ,pouhou* dozowvo
¢innost statniho zastupce, nybrz o jeho aktivni iyyysvani a fimé zasahy v trestn

procesni oblastiffjpravnéhdizeni v Uzkeé spolupraci gipluSnym policejnim organem.

46 74k.&. 1/1993 Sb., Ustavédeské republiky, ve 2mi pozdajsich Gpravgl. 3 a 4.
47 7ak.¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobodzreai pozajSich tpravgl. 12 a 13.
48 SAMAL, Pavel a kol Trestnirad. Komenta 1., II., lIl. dil, Vyd. 7. Praha: C.H. Beck, 2018. 2007.
ISBN 978-80-7400-465-0.
498 14 odst. 3 zaks. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesmh pozdjSich pravnich fedpisi (dale jen
Jrestni zakonik").
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Tento postup k pouziti operat&patracich prosedki Ize samoejmeé pouzitiv
postupu po zahdjeni trestniho stihani, coZ je u@de ustanoveni § 158f RT
Po podani obzaloby o jejich pouziti rozhodufedseda senatu soudu prvniho stupn

bez navrhu statniho zastupce.

Nyni jiz k diive zmhovanému dozoru statniho zastupce ¥eech opraveni,
vztahujicich se k vydanym rozhodnutim policejnilngamu po provedeni prétovani v
piipadech, které nekon respektive nepokéaji zahajenim trestniho stihani ve smyslu
§ 160 odst. 1 K, ale jedna se o odloZeni nebo jinéiizgni wci (8§ 159a R).
Tato rozhodnuti jsou trestniddem dana ve forénusneseni® Usneseni ve smyslu
uvedeného ustanoveni je oprémnvydat jak policejni organ, tak i statni zastupce.
S ohledem na to, Ze naprostaiiSinu pro¥iovani vsak vede policejni organ, jsou tato
usneseni také zpravidla vydavana policejnimi orgdedinou vyjimkou, kdy policejni
organ neni oprawm vydat usneseni je (§159a, odst. ®)Tjestlize z vysledk
proveéiovani vyplyva, ze vzhledem k vyznamu aieniporuSeni nebo ohroZeni
chrartného zajmu, ktery byl déen, zmsobu provedenéinu a jeho nasledku, nebo
okolnostem, za nichz bylin spachan, a vzhledem k chovani okwiého po spachani
¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu neboardsjmé Skodlivé nasledk§inu, je
ziejmé, ze delu trestnihofizeni bylo dosazend. Toto usneseni je oprasm vydat
pouze statni zastupce, policejni organ v tontipgut mize statnimu zastupci pouze
navrhovat uvedeny postup. Statni zastupce vSak mémén navrhovany postup
policejniho organu akceptovat. Tim, Ze statni z&su jakoZto osoba vykonem své
funkce zajiSuje pisobnost statniho zastupitelStyjenz je mimo jiné organem kegné
Zaloby v trestnintizeni a pIni dali Gkoly vyplyvajici z trestnifém?®, a tudiz bez jeho
souhlasu nefize byt vedeno trestnfizeni proti konkrétni os@b je mu timto
opravreénim statem sifena moznost ustoupit od trestniho stihani, podbhaloby¢i
vedenitizeni ged soudem v ifpadech, kdy takto uzna za vhodné a jsou pro takovy
postup spliny dané podminky, fffemz postupuje také v odkaze na pokyn obecné

povahy €. 8/2009,¢l. 50). Zejména pak v @agodreni, zastavuje-li trestni stihani z

50 Nalezitosti vztahujici se kijpravnémutizeni upravuje § 134 aZ § 137 trestnfadu.
51§ 172 odst. 2, pism. c)RT
52§ 23 odst. 1 zak. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, vénzmpozajSich pravnich fedpisi (dale
jen ,ZoSZ").
53 8 4 odst. 1, pism. a) ZoSZ.
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uvedenéhoivodu, rozvede skuteosti, na jejichz zakladdovozuje, Ze &elu trestniho

fizeni bylo dosazend.
Ostatni dvody odlozZeni statnim zastupcem nebo policejninrameq jsou tyto:

— nejde-li ve ¥ci o podeteni z trestnéhdinu a neni na mistvéc vyridit jinak
(odevzdani ¥ci prislusnému organu k projednanieptupku nebo jiného
spravniho deliktu, nebo odevzdanicv jinému organu ke ka#skému nebo
karnému projednani) - § 159a odst.R T

- je-li trestni stihani v odkaze na § 1R fieipustné - § 159a odst. RT

— je-li  trestni  stihani, vzhledem k okolnostem uvegen v
§ 172 odst. 2 pism. a) nebo b} Tiettelné - § 159a odst. 3RT

- pokud se nepodiio zjistit skute&nosti opraviujici zahajit podle § 160K trestni
stihani - § 159a odst. RT(jestlize vSak tyto #ivody pominou, trestni stihani se

zahajf)

Paklize v &chto gipadech vydaval usneseni policejni organ, musidoy#8
hodin dorgeno statnimu zastupci. V3echna usneseni o odlpbelté § 159a K, & jiz
jsou vydana policejnim organem nebo statnim zastupcmusi byt dorena
poskozenému, pokud je znam. Oznamovatel se o adla3®ozumi jen v fipadech,
kdyZ o to podle § 158 odst. 2RTpozadaP® Proti usneseni o odlozengor mize
podkozeny podat stiznost, jez ma odkladuinek (§ 159a odst. 7 H).5¢ V pripack
stiznosti proti takovémuto usneseni postupuje istéastupce v souladu dankem
22 pokynu obecné povahy 8/2009. Sam pak také v ramci své povinnosti dozor

posuzuje zakonnost takového postupu policejnihéararg

Institut datasného odlozeni trestniho stihani ve smyslu § T39§z byl dive
rozebiran, avSak pro dogim uvadim, Ze tento institut Ize vyuZzit, jestlibej¢ teba k
objasréni trestn&innosti spachané ve prag organizované ztinecké skupiny, nebo
jiného umysiného trestnélinu, anebo zjigni jejich pachatdl Policejni organ pak se
souhlasem statniho zastupceize da&asré odlozit zahajeni trestniho stihani na

nezbytnou dobu, nejdéle vSak o dvasioe. Trvaji-li divody, pro které bylo trestni

54 Clanek 50 odst. 2 pokynu obecné povah/2009.
55 8§ 159a odst. 6 trestniltadu.
56 Postup v fipadech stiznosti proti usnesenim je upraven &l#sledujicimi trestnih@du.
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stihani doasré odloZzeno, mze statni z&stupce na navrh policejniho organuovisl
souhlas s prodlouzenim uvedengtyhnejvyse o dalsi dva #sice, a to i opakovarr’

V ramci postupu fed zahajenim trestniho stihani jsou ze strany iktatn
zastupce realizovana i jina opréwn ve smyslu dozoru nad policejnim organem a
zachovanim zakonnosti trestnifiaeni. Jedna se vSakeglevSim o souhlasy statniho
zastupce ve vztahu k zadrZeni osob (§ 75 aZ §R)7 ZRji¥ovani \&ci dileZitych pro
trestni fizeni (8§ 78 az § 81b R, nakladani se zasilkami (8§ 86 az §87R).T
odposlechy (§ 88 a § 88&Y, predszna opateni (§ 88b az § 880Rl) a mnoho dalsich,
jejichz rozbor by vSak bylifliS obsahly a prakticky se jedna o tentyZz postkgby
policejni organ pdebuje k takovému Ukdinv ramci gfipravnéhaizeni souhlas statniho
zastupce. Ten po zhodnoceni Zadosti, jemtenymi postupy, souhlas vyda nebo
nevyda. V pipact nevydani souhlasu ndklad ulozi policejnimu organu, co je k

piipadnému vydani takového souhlasu nutno prasrékipinit.

3.2 Postaveni a ukoly statniho zastupce ve vygetani

Faze pipravného tizeni nazvand vySewani nastdva ve chvili, kdy
prowvsiovanim podle § 158K, tedy v ramci postupuied zahajenim trestniho stihani,
zjisttné a odvodréné skuténosti nasedcuji tomu, Ze byl spachan trestidn a je-li
dostaténé odavodrén zawr, Ze jej spachala &itA osoba a policejni organ poté
neprodled rozhodne o zahdjeni trestniho stihani této osaky pbvikného a ve
smyslu § 160 odst. 1RTvyhotovi usneseni o zahdjeni trestniho stihaniz fidgpadech,
pokud neni dantvod k postupu podle § 159a odst. 2 a 3 nebo § b88h 1 R. Toto
usneseni je ptgba dordit vzdy obvirtnému a do 48 hodin také statnimu zastupci,
piipadré obhajci obvigného, pokud si jej zvolil,¢i mu byl ustanoven. V
n¢kterych konkrétnich ifjpadech zasild usneseni i dalsim osobam, jakor. nap
poSkozenému, pokud o to pozada apod. Za podstatméak teba povaZzovat postup
statniho zastupce v tomtdipad, jelikoz ten je povinen postupovat mimo jiné dle
¢lanki 7 az 62 pokynu obecné povablly 8/2009 a jako &kejni je muclankem 24

tohoto pokynu dano za povinnosepkoumat takove usneseni atgiat, zda:

a) usneseni je zakonné a bylo vydaritsljpSnym policejnim organem; je-li dana
piislusnost vySétijiciho statniho zastupce, postoupi nepragdlgéc tomuto

statnimu zéstupci,

578 159b odst. 1, 2 trestniliadu.
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b) trestni stihani obvimého je pipustné,
c) policejni organ piidil pieklad usneseni o zahajeni trestniho stihani nétm je
casti a obvignému jej dordiil, je-li to nutne,

d) usneseni bylo doteno statnimu zastupci veil 48 hodin®®
Jde-li o usneseni o zahdjeni trestniho stih&nii pr@inické osob, zda:

a) existuje divodné podeeni, Zecin byl spachan uditou osobou, bty jeji
totoznost neni znama,

b) jde o trestnytin obsazeny ve \Wu trestnychc¢inu, za &z nese odpasdnost
pravnicka osoba,

c) jsou dany podminky pro obwini pravnické osoby co doidodi zakladajicich
jeji trestni odpogdnost, i co do ficitatelnosti jednani pachatele k tizi obsmeé

pravnické osoby?®

DalSi postupy v fipadech zji&ni nedostatk v postupu policejniho organu jiz
byly zminovany. Jiz od p&atku této faze fipravnéhorizeni je statni zastupce &p
osobou, ktera dohlizi nad zachovanim zakonnostejgsjako v celém fipravném
fizeni je jeho role dominantni. Bye policejni organ samostatnym organémnym
v trestnim fizeni a samostatnpini Gkoly vyplyvajici mu z trestnih@#ddu, o jeho
samostatnosti Ize vSak vyzna#nmpolemizovat. K otazce procesni samostatnosti
policejniho organu se ost&teenoval i JUDr. Miroslav Rzi¢ka, Ph.D., jakozZtdgeditel
analytického a legislativniho odboru NejvysSihdrdt#o zastupitelstvi v B Ve svém

piispsvku, resp. v jeho za@vu shrnul samostatnost policejniho organu takto:

.PTl provacni Ukorni trestnihofizeni je osoba sluzebrtinnd v policejnim
organu vazana pokyny statniho zastupce. Pokyngsinimtizeni dava statni zastupce
podle povahy #ci prislusSnému policejnimu organu nebo organu, kterypmostaveni
policejniho organu, nebofimo osol sluzeb® v ném ¢inné. V ostatnich &cech
tykajicich se vykonu sluzby je osoba sluzeldnna v policejnim organu véazana
pokyny nadizenych.” Takova Uprava, a to nikoli pouze ve vatltpolicejnimu organu
PolicieCR, je povazovana za zcela zasadni, protoze stéshigce jako ,dominus litis*
piipravnéharizeni, nemize mit zadny z4jem na tom, aby svdisqbnost v fipravném

fizeni vykonaval @i ,zavislému“, zcela procegnnesamostatnému subjektu (ktery

58 Clanek 24 odst. 1, pism. a) aZ d) pokynu obecnétpot:ad/2009.
59 Clanek 24 odst. 2, pism. a) aZ c) pokynu obecnépoya8/2009.
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bude fizen ze ,dvou center”, pdpi zpisobem zasahujicim doigobnosti statniho

zastupcef?

VySetovanim se ozraje uUsek trestniho stihani do dobyegh podanim
obZaloby, navrhu na schvaleni dohody oc3\antrestu, postoupeningai jinému organu
nebo zastavenim trestniho stihaggtw schvaleni narovnani a podraieého zastaveni
trestniho stihanifpd podanim obZzaloby, navrhu na schvéleni dohodyn®artrestif?
Mimo jiz uvedenych postupve fazi pro¥rovani, vychazi dozorova opraim statnimu
zéastupci také z ustanoveni § 174 az § 1R5Qely postup vyS&bvani je pak trestnim
tadem upraven v hlgvdesaté § 160 az § 16 R T(pomineme-li zkracenéiipravné

fizeni, jehoz specifika budotiplizena déale).

Policejni organy, které provadi vyE®tani, jsou uvedeny v ustanoveni
§ 161 R. V této souvislosti bych cHitupozornit gedevsim na fakt, Ze statni zastupce
je opravien sam vést celé vydevani (§ 174 odst. 2, pism. cRTav3ak s ohledem na
dalSi povinnosti vyplyvajici mu z pravnihéddu, je toto oprawmi prakticky
nevyuzivano). Nicménje mu dana povinnost a tedy obligatowede vySdbvani v
pripadech uvedenych v § 161 odst. 4, odst. 5, pi3mMRbUrité neni bez zajimavosti,
Ze v tomto ohledu existuje také nalez UstavnihodsolR ze dne 21.2.2006 pod
sp. zn. I. US 661/05, ktery se naslédraobira postupem statniho zastupceschtb

piipadech. Uvadi se wm mimo jiné, ze:

| statni zastupce, ktery kona vy&etani o trestnycltinech policist, zistava
statnim zastupcem, vykonava vSé&knost konanou jinak policejnimi organy a je
povinen postupovat jmérens” dle ustanoveni tykajicich sé&chto orgad. Urceni
piislusnosti k rozhodovani o stiznosti proti rozhddratatniho zastupceesSi obec#
ustanoveni § 146 odst. 2, pism. bR,TjehoZz aplikace je v3ak na miispouze u
rozhodnuti, kter&ini statni zastupce v procesnim postaveni statrdlstupce. Kona-li
statni zastupce vy$ewani, vykonava imsobnost policejniho organu a dozor nad
zachovavanim zakonnosttigeho postupu vykonava statni zastupce nejbliZSin
statniho zastupitelstvi, v jehoz rdmci je tentanstazastupce opra¥n usnérnovat
¢innost vySetujiciho statniho zastupce kréninych prostedk i zavaznym pokynem
ke konkrétnimu rozhodnuti viiglusné trestni &ci. Da-li dozorovy statni zastupce

pokyn k zahgjeni trestniho stihani, vyjge tak jednoznaé swij pravni ndzor na

80 RUZICKA, Miroslav. K otazce procesni samostatnosti policejniho orgahestrépravni revue,
2/2010. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 35-43. ISSN 45313.
618 161 odst. 1 trestnitadu.
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postup v konkrétni trestni¢ei. Pokud se tento pravni nazor posléze promitne do
rozhodnuti vySétjiciho statniho zéstupce, proti kterému zakdipqusti opravny
prostedek, neni mozno akceptovat nazor, ktery Wj@dd/rchni statni zastupitelstvi v
Praze vracenim stiznostésbvatele k rozhodnuti Krajskému statnimu zastugiitélv
Plzni, Ze takovy postup dozorového statniho zastgycnendl mit procesni dsledky
uvedené v ustanoveni § 146 odst. 2, pism. R) Bylo by porusenim prava na
spravedlivy proces, kdyby o opravném pfedku proti rozhodnuti vySeticiho
statniho zastupce rozhodoval statni zastupce talpmisstatniho zastupitelstvi, jehoz
statni zastupce v ramci vykonu dozoru vigiétimu statnimu zastupci poskytl takovou
sowinnost, bez niz by k vydani napadeného rozhodmgtoFlo. Ustavni soud dadgk
zawru vzhledem ke shora uvedenému, Ze vyda-li dozrgfiatni zastupce zavazny
pokyn statnimu zastupci konajicimu vyseani, je v pipac rozhodovani o stiznosti
proti rozhodnuti vydanému dle daného pokynu nutostypovat podle ustanoveni
§ 146 odst. 2 pism. a)RTa k rozhodnuti o stiznosti jesané prisludny nikoliv statni
zastupce nejblize vyssiho statniho zastupitelktere vykonava ve &ci dozor, nybrz

statni zastupce jemu nggeny’?

Kromé opravréni uvedenych v § 157 odst. RTje pi vykonu dozoru statni

z&stupce oprawm:

a) davat zavazné pokyny k vysetani trestnycking,

b) vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumentygtemaly a zpravy o
spachanych trestnyctinech za delem pro¥rky, zda policejni organ ¢as
zahajuje trestni stihaniradré v ném postupuije,

c) zWastnit se provashi Ukoni policejniho organu, osobnprovést jednotlivy
tkon nebo i celé vySatvani a vydat rozhodnuti v kterékoliwor, pritom
postupuje podle ustanoveni tohoto zakona pro golicergan a proti jeho
rozhodnuti je Hpustna stiznost ve stejném rozsahu jako proti adabti
policejniho organu,

d) vracet ¥c policejnimu organu se svymi pokyny k dagin

e) ruSit nezakonna nebo neadnina rozhodnuti a op@ni policejniho organu,
kterd mize nahrazovat vlastnimi; u usneseni o odlozéciimiZze tak @init do
30 dni od doruieni; jestlize rozhodnuti policejniho organu naHrathstnim

62 Nalez Ustavni souddR ze dne 21.2.2006 sp. zn.: I. US 661/05, kteryddye zahrnut do metodického
navodu Nejvyssiho statniho zastupitelst® k provadni vnitini kontroly a dohledu v soustastatniho
zastupitelstvi ze dne 24.5.2007 pgodL 910/2005¢l. 111, kapitola 2.2
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rozhodnutim jinak nez na podkkadtiznosti opravné osoby proti usneseni
policejniho organu, je proti jeho rozhodnutfigustna stiznost ve stejném
rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu,

f) prikazat, aby ukony veéei provadla jinA osoba sluzekrcinna v policejnim

organu®?

Ve vSech &chto pgipadech se jedna o obdobu postugteré jiz byly blize
rozebirany, icemz tyto se vztahuji k postupu v ramci vy8eani a jsou dale upraveny
v ¢lancich 7 az 62 pokynu obecné povahy8/2009. V pipadech, kdy vySs&bvani
obligatorré kona statni zastupce, tedy weesch trestnycltinu prislusniki ozbrojenych
sil, bezpé&nostnich sbdr a zpravodajskych sluzeb, je upraven zejména péhsti
tohoto pokynu ailancich 74 az 85. Z tohoto jen pro Uplnost uvadim,v €chto
piipadech (s odkazem také na nalez Ustavniho s6&dsp. zn. I. US 661/05) je statni
zéastupce v pozici policejniho orgadnu a tudiz veSkeno postupy jsou pro zachovavani

zakonnosti dozorovany statnim zastupcem nejbliZSitap statniho zastupitels#i.

Ostatré i trestnifad toto neopomiji a postup je vymezen v ustanogdrms odst. 2 K.

Ustanoveni § 174 odst. 2 pism. f Btatnimu zastupci umbije prikazat, aby
ukony ve ¥ci provadla jind osoba sluzeknc¢innd v policejnim organu, kdy statni
zéastupce takto postupujéeplevsim v fipadech, zjisti - li vaz5)Si nedostatky ¥innosti
osoby, ktera v policejnim organwéos projednava, nebo shleda, Ze takova osoba
nerespektuje jeho pokyny nebo neprovede pozadou&onéy v gipravnémtizeni,
anebo zjisti dvody vyloweni této osoby a osoba, jiz se takougadly tykaji, nevyda

odpovidajici rozhodnuti (ustanoveni § 30 a § 3dtniboradu).

K ustanoveni o dozoru ve smyslu § 174& j€ pak na migtuvést, Ze se zde
jednaciste o opraveni nejvyssSiho statniho zastupce.tBse nejedna o tzwadny ¢i
mimoradny opravny prostdek, nejvySSimu statnimu zastupci se timto ustriov
ponechdva moZznost (vigneseném slova smyslu) stejného postupu, jaky @ta v
policejnimu organu statni zastupce. NejvysSi staéstupce rive do fi mésiar od
pravni moci ruSit nezakonna usneseni nizSich statnéstupt o zastaveni trestniho
stihani nebo o postoupendci®® A to i presto, Ze i takovému usneseni nevznesla
fadny opravny progtdek opravénd osoba. Stefntak v odkaze na odst. 2 uvedeného

ustanoveni, m& moznost si vyZadovat spisy, dokwnematerialy a zpravy a provéd

638 174 odst. 2, pism. a) az f) trestnfadu.
64 Vice o hierarchii statniho zastupitelstvi v z&k283/1993 Sh. (Z0SZ), zejména § 6 az § 12j.
658 174a odst. 1 trestniltadu.
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prowerky. V pravnické literatte se k tomuto ustanoveni mimo jiné uvadi ifldad

nasledujici:

Jde o quasi opravny prostlek mimeadneho charakteru, o jehoz pouZiti
rozhoduje vyldné nejvySsi statni zastupce. Nejde o miaumy opravny progedek,
neba zde chybi podani vlastniho opravného gemiu. Roz&uji se jim gipady zngny
pravomocného rozhodnuti vé&oech trestnich. Jde o jednu z vyjimek néamitelnosti
rozhodnuti (tzv. formalni stranky pravni moci)feBmétem pgezkumu jsou jak
prvoinstani pravomocna rozhodnuti (nenapadnuta stiznosk)rdzhodnuti €&inéna
az ve druhém stupni, vZzdy vSak jen rozhodnuti Btatmdstupce dinéna v gipravném
fizeni. Mimdadné kasani opraveini je fakultativni opdeni, které pini funkci kontroly
nad postupem statniho zastupéevydavani usneseni o postoupeg€iva usneseni o

zastaveni trestniho stih&Ai.

V ustanoveni § 175K jsou uvedena vyltna opravini statniho zastupce, aviak
ani zdaleka se z mého pohledu nejedna o vSechridekanm je statni zastupce vyhe
opravrén v ramci gipravnéhatizeni. Nicmén jsou zde uvedena opraim rozhodnout
o zastaveni, podméném zastaveni nebdegruSeni trestniho stinani a o postoupéni v
jinému organu, podani obzaloby, rozhodovat o puatdoi, ponechandi propuséni
obviréného (i o jeho Zadosti) z vazby na svoboduiditazajiS&ni majetku obviiného
a ukit, na které progedky a ¥ci se toto zaji¥ni nevztahuje, anebo takové zajist
zruSit, provést zajishi naroku poskozeného na nahradu Skody a omezd meisit
takové zaji&ini anebo ¥c z reho vyjmout, n#idit exhumaci mrtvoly, navrhnout

vyzadani obvitiného z cizinyi provést pedlEzné Seteni viizeni o vydani z ciziny.

Pred rozborem rozhodnuti ve vy&mstani, si dovolim jest poznamku k jiné
dozorovéginnosti a to ve smyslu § 162RT Zde se jedna o tzv. kompetai konflikty
(spory o ¥cnou gislusnost) fi predavani ¥ci policejnimu organu ifislusnému konat
vySetovani. Jestlize se policejni organ uvedeny v § dédt. 2 R, kterému byla sc
piedana jinym organem, nepovazuje Z&slpSny, pedlozi spisy neprodl€énse svym
stanoviskem statnimu zastupci; jinak pdkia v fizeni®’ Statni zastupce nasledn
rozhodne, Ze je dana&aena Fislusnost policejniho organu, ktery mu spisgdiozil a
zasle mu je se svym ddodnénim a gipadré i pokyny nebo rozhodne, Ze organ, ktery
mu wc predloZil, neni pislusny a zaSle spisy organdiguSnému k vySébvani

8 JELINEK, Jii a kol. Trestni zakon a trestéd. Vyd. 25. Praha: Linde, 2007. s. 604. ISBN 978-80-
7201-675-4.
678 162 odst. 2 trestnitadu.
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obdobnym zpsobem. V této souvislosti vyuZiva oprémnhv § 174 odst. 2 pism. &RT
piipadré § 157 odst. 2, pism. b)RT Neni vSak samdejmé opravrén predat &c

policejnimu organu, ktery nenfiplusny konat vysébvani.

Na konci vysabvani (které je jen jednoucasti celého Useku trestniho stihani -
viz. Obrazeke. 1 na strat 15 této prace) a tudiz vlasteelého Useku ffpravného
fizeni trestniho, fithazi nafadu ot rozhodnuti. V této fazi jiz policejni organ hraje
lidov¢ feceno, jen vedlejSi roli. Zde se jiz v plné sile prajje postaveni statniho
zastupce, jakoZto organu regné Zzaloby. Uloha policejniho organui mkorteni
vySetovani je details popsana v ustanoveni § 16&,Tkdy policejni organ statnimu
zéstupci pedloZi spisovy material s ndvrhem na dalSi podbdbe vSe spéiva v rukou
statniho zastupce, jak s vysledkem vi@&ini, resp. fipravnéhatizeni nalozi. Paklize
nevyvstanou okolno$i k dalsim Ukofim ze strany policejniho organu, jeho role zde

prakticky korgi.

V tomto ohledu se statni zastupce nastadzhoduje o dalSim postupujgem?z

trestnimradem je dalSi postup statniho zastupce vymezemn takt

— véc postoupi jinému organu igstupek, jiny spravni delikt, nebo karné
provinéni), piislusnému tento delikt projednat - § 178 T
- zastavi trestni stihani - § 17R T

- prerusi trestni stihani - § 17RT

K tomuto uvadim, Ze ve vSeckchto gipadech statni zastupce rozhoduje
usnesenim. V ifipadech, kdy statni zastupcécvpostoupi nebo trestni stihani zastavi,
maji ot opravrené osoby (obvitny a poSkozeny) pravo podat stiznost, jez ma
odkladny @&inek. Navic usneseni o zastaveni trestniho sténarpostoupenidéei dorwsi
statni zastupce bezodkladpo nabyti pravni moci Nejvy3simu statnimu zaselgtivi®®
S ohledem na obsah ustanoveni § 173 $e poskozeny pouze vyrozumiva a to
tzv. pripisem, ktery prakticky obsahuje iocbdnéni tohoto postupu. Proti usneseni o

pieruseni trestniho stihani navic neni stizniiptiptna.
Vyjma tchto moznosti rozhodnuti ma statni zastupce dakeopr

- podat obZalobu kifslusnému soudu - § 176 az § 17 T

8 Nagr. doSeteni wci ve smyslu § 191 trestnitiddu, provadni dikich Ukorii pri dokazovani wizeni
pied soudem apod.
69§ 173a trestnihtadu.
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— zahdjit jednani o doh@&do vir¢ a trestu (sam nebo na navrh okwiého),
pticemz se postupuje dle ustanoveni § 175a, § 1Tgbndisledd se sjednana
dohoda (pokud spuje vSechny podminky) fpda spoléné s navrhem na

schvaleni k rozhodnutitisluSnému soudu.

3.3 Postaveni a ukoly statniho zastupce ve zkracenéniipravném
fizeni
Tato forma pipravnéhaizeni byla do trestnihtadu a potazmo celého trestniho
fizeni a pravniho gadku zavedena také priednictvim tzv. velké novely v roce 2001
s innosti od 1.1.2002 (zak. 265/2001 Sb., kterym seénil stavajici trestnifad).

Zkradcené fpravné tizeni je zvlastnim Zjsobem postupu ipd zahajenim
trestniho stihani. Smyslem tohotizeni je urychleni f@dsoudniho stadia a rychly
piechod ¥ci do stadiatizeni ged soudem. Totdizeni je uéeno pro mé& zavazné
delikty, kdy je pachatel trestnéltou pristizen i ¢inu nebo bezprosdre poté a jsou
dany gedpoklady pro objasni véci ve |hit¢ nékolika dni. Cela uprava zkraceného
piipravnéharizeni je koncipovana tak, abyi pychlém a neformalnim provadi fizeni
osoba, proti které sézeni vede, nebyla krdcena na svych procesnictegnaktera jsou
garantovana jak trestnitadem, tak i Listinou zakladnich prav a svodd.

Zkracené fipravnétizeni konaji dle § 179a odst. R Policejni organy uvedené
v §12 odst. 2 R. Vzhledem k charakteru tresténnosti, k jejimuz projednani je
zkracené fipravnéfiizeni uteno, nekond jej zpravidla Sluzba kriminélni police
vySetovani, jak je tomu u vySetvani, ale zakladni utvary policie. O trestnyihech
prislusniki Policie Ceské republiky aifsludniki Bezp€nostni informani sluzby kona
zkracené fipravnétizeni statni zastupce. Ustanoveni § 161 odst.TR 4 postupu f
vySetovani takovych trestnyctini zde plati imérers (§ 179a odst. 3 H). Novela
¢. 539/2004 Sb. zadila s @innosti od 1. 1. 2005 do okruhu osob, o jejichstirgch
ginech kona zkracenéiipravné fizeni statni zastupce, téxigusniky Gadu pro
zahrantni styky a informace. Podrobnosti digebnosti statnich zastupitelstvi ve
zkraceném fipravnémiizeni o trestnycltinech gisludniki Policie Ceské republiky,
Uradu pro zahratini styky a informace a Bez@®ostni informani sluzby stanovi
vyhlaSka ministerstva spravedinosti 23/1994 Sb., o jednacintadu statniho

zastupitelstvi, fizeni poboek rekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o

0 MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL, Pavel SAMAL a kolKurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. Vyd. 3. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 532-53BN 978-80-7179-572-8.
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ukonech provéathych pravnimicekateli, v platném zmi. Rozdilem oproti vyS&ivani
dale je, Ze pokud kona zkracen@ppavnéiizeni statni zastupce, neuzije se ustanoveni
§ 175 odst. 2 K o dozoru nad zachovavanim zéakonnostifipravnémtizeni, nebo

toto ustanoveni se vztahuje v§thd na vyseatovani’?

Postup ve zkraceném tipravném fizeni (dale jen ,ZR*) je upraven
ustanovenimi § 179a az § 179R,Tpri¢emZ statni zastupce ma i postup v tomto druhu
piipravnéhotizeni upraven dale pokynem obecné povah/2009,¢ast teti, clanky
63 az 70.

ZPR se kona o trestnyckinech, o nichZ fislusi konattizeni v prvnim stupni
okresnimu soudu a na které zakon stanovi tresttiodmobody, jehoz horni hranice

negrevysuje gt let, jestlize:

— podezely byl fristizen f¥i ¢inu nebo bezprogtdre poté, nebo

— Vv pribéhu prowiovani trestniho ozndmeni nebo jiného pbdnk trestnimu
stihani byly zji&ny skut€nosti, jinak odvodnujici zahajeni trestniho stihani a
Ize aekavat, ze podéglého bude mozné vetité uvedené v § 179b odst. RT

postavit ed soud?

Ve ZPR vétSinou provadi tkony policejni organ (vyjimky uvegevyse) a statni
zastupce vykonava dozor. Prakticky se jedna o abdtzorovécinnosti v postupu
pied zahajenim trestniho stihani @&asti ve vySdbvani, gicemz trestni stihani jako
takové pdina az doréienim navrhu na potrestani (§ 179R)pog. navrhu o schvaleni
dohody o vig a trestu fislusSnému soudu (tedy okresnimiiipp obvodnimu). Tento
navrh vzdy podava statni zastupcentshZR je zakonem stanovena na dobu dvou
tydnd, pricemz lhita p@ind kZet od dordeni zaznamu o stbni podereni
(8 179b odst. 3 K) konkrétni osok.

T ZEMAN, Pavel. Pravni Uprava zkracenéheizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu.
Trestrépravni revue, 10/2008. Praha: C.H. Beck, 200893:300. ISSN 1213-5313.
728 179a odst. 1 trestniltadu.
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Podezely méa od této chvile ve ZPstejna prava jako obwiny (byt proti rsmu
nebylo usnesenim zahé&jeno trestni stihani pod&®®dst. 1 R a neni tedy ozravan
jako obvireény). Policejni organ je pak povinen tento zaznarslatado 48 hodin
statnimu zastupci, ktery jej v odkazu &lanek 64 pokynu obecné povahy 8/2009
piezkouma a pokud zjisti, Ze bylo po#mx osob sdleno nezakonh nebo
neodivodreng, zrusi ho a spis vrati policejnimu organu s pokingalSimu postupu.
Lhiatu ZPR maZe statni zastupce prodlouzit nejvy$e o desetwdpfipact sjednavani
dohody o vi# a trestu nejvy3e ditet dni (§ 179f odst. 2, pism. aR)l Vyhoda ZR
spaiiva zejména v tom, Ze prakticky odpada faze wgséni. Policejnimu organu je ale
nabizena moznost vést taka¥geni pouze v typavmére zavaznych fipadech trestné
¢innosti, ve které nenteéba naroén¢jSiho dokazovani. To jak wipadech uvedenych v
ustanoveni § 179a odst. 1 pism. &, Tak i podle § 179a odst. 1 pism. bik.TCely
postup ve ZR je tak vlastd postupem fed zahajenim trestniho stihani astopny
rozbor jednotlivych dozorovyckinnosti je nadbytsy. Vratime-li se z§t do faze
prowveérovani, jednou z moznosti danou policejnimu orgamal€imu postupu, je vedle
zahdjeni trestniho stihani moznost vésRZRyhodou pak také je, Z&zeni vedou
praw zakladni Gtvary Polici€R, které by za jinych okolnosti nemohly vést videani
(nebo jen ve vyjiménych @ipadech), a nedochazi tak k gedpavani“ sil,éasu a
prostedki Utvar, které jsou vySébvanim powieny (zejména tedy Sluzba kriminalni

policie a vySabvani).

Existuji vSak trestni &ci, které svym charakterem spadaji do vSeobecnych
podminek pro vedeni ZB nicmér trestniiad to pesto neumaiuje. Jednd se o

ustanoveni § 179f odst. lRTkdy ZFR nelze konat nebo wm pokraovat, jestlize:

a) je dan divod vazby a nejsou spiny podminky pro fedani zadrzeného

podezelého spolu s ndvrhem na potrestani soudu, nebo

b) jsou dany dévody pro konani spot@éhofiizeni o dvou nebo vice trestnych
¢inech, a alespoo jednom z nich jei¢ba konat vySébvani.

Pokud dojde k tomu, Ze ZPnelze skotit ve stanovenych fitach, gip. jsou
dany divody uvedené ve zméném ustanoveni, statni zastupce ulozi, afxy lyla
ptedloZena policejnimu organu uvedenému v § 161 &FR k zahajeni trestniho
stihani (§ 179f odst. 2, pism. dkT
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Obdobou faze uka®ni vySetovani je i postup policejniho organu a statniho
zéastupce §i skorteni ZR. Stejré tak i zde policejni organ statnimu zastupci nagrhn
dalSi postup a @p je na statnim zastupci, jak se &dv prowrovani dale nalozi.
Nejedna se v3ak o ustanoveni § 168 fybrz policejni organ navrkini podle § 179c
odst. 1 R. Zde v3ak oproti vyS&vani plati ta moznost, Ze policejni orgahzm (jsou
— li k tomu dany podminky)&c odloZit ve smyslu § 159a odst. 1, 3 neboRs doz se
vSak stava jen tika. V pipad, Ze vSak policejni organ postupuje dle
§ 179c odst. 1 K a statnimu zastupcirgdklada zpravu o vysledku RPtento, steji
jako v gipad® zdznamu o sdeni podereni, nejprve pezkoumd zauy policejniho
organu a poté rozhodne o dalSim postupu. V Gvéichgzeji tyto moznosti:

— podéa soudu navrh na potrestani, shleda-li, Ze digglekrdceného ifpravného
fizeni odivodiuji postaveni podéelého ped soud,

— poda soudu navrh na schvéleni dohody @ wirtrestu, ficemz pouzije obdokin
ustanoveni § 175bR,

— véc odloZi, nejde-li ve &ci 0 podeteni z trestnéhoinu,

— odevzda vc prislusnému organu k projednartéptupku,

— odevzda vc jinému organu ke kanskému nebo karnému projednani,

- véc odlozZi, jestlize je trestni stihani tiggustné podle § 11K

— véc odlozi, rozhodl-li o schvaleni narovnanifi¢cemz pouzije obdokin
ustanoveni § 309K a nasl.,

- véc podmirné odlozi podle § 179gR,

— véc mize odlozit téz, jestlize je trestni stihani ¢#ené vzhledem k okolnostem
uvedenym v § 172 odst. RT nebo

— opatenim vrati ¥c policejnimu organu, je-li v ramci zkracenéhiéppavného

fizeni teba provést dalsi ukof?

Newini-li statni zastupce Zadné rozhodnuti nebo fepat podle
§ 179c odst 1 i, piedd ¥c policejnimu organu uvedenému v § 161 odst. R KT
zahjeni trestniho stihani s odkazem na to, Zeclskyiro ktery se vedlo zkracené

piipravnétizeni, ma byt spra¥nposouzen podle jiného ustanoveni zakona, nez podle

738 179c odst. 2, pism. a) aZ j) trestnfadu
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jakého jej posuzoval policejni organ, a vzhledemadchylnému pravnimu posouzeni
nelze zkracenéifpravnérizeni konat*

V neposlednitads je teba k postupu v ramci P uvést, Ze oproti pravu
obvinéného @i doruwceni usneseni o zahajeni trestniho stihani, u peléép plati, Zze
proti zaznamu o steni podereni ve smyslu § 179b odst. RTzakon nefipousti
stiznost. Séleni pode¥eni totiz nemé charakter rozhodnuti ve féusneseni, ale jde o
opateni. Toto pravo podézlého nahrazuje povinnost statniho zastupce zazmam
scleni podeteni gezkoumat, coz G¥e Winit i k Zadosti podezlého a roveZ jej

muze i zrusit.

748 179c¢ odst. 3 trestnitfédu
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4 Dozor statniho zastupce (prokuratora) v ipravném rizeni

na Slovensku

Po rozaéleni stai na samostatnoeskou a Slovenskou republiku se na
Slovensku po samégimych Upravach pravnin@du vychézelo i z téhoz trestniréadu
jako u nas. Vyvoj vSak s ohledem na kulturni, do€ia spol&enskou podobnost
prochazel prakticky totoZznymi zZfmami jako v pipad ceské pravni Upravy.
Vysledkem znin nakonec bylo pochopitelné zavedeni nové pravrauypklicovych
z&koni na Slovensku, které upravuji postupy origéimnych v trestninfizeni, gicemz
se jednd o tyto platné pravni normy:

— Zakon¢. 153/2001 Z.z., o prokuratare, veénn pozajSich pravnich fedpigi
(obdoba naSeho zékona o statnim zastupitelstvi)

— Zakon ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok, veémh pozdjSich pravnich
piedpisi (obdoba naseho trestnitadu)

— Zakon¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon, veémh pozdjSich pravnich fedpisi
(obdoba naSeho trestniho zakoniku)

Co se tye trestnihofadu a trestniho zakoniku, byly oba zakony uvedeny v
acinnost ode dne 1.1.2006. Posledni novelizace fhesttadu pak byla provedena
nedavno zakonen. 1/2014 Z.z. s &innosti ode dne 1.2.2014. fgs zavedeniéthto
z&kori vSak mezi pravni Upravou obou zemi, co s fffipravnéhotizeni trestniho,
nejsou na prvni pohledietelné zadné vyrazné rozdily. Pro lepSi orientdakvbude
dale gevadna slovenska terminologie do nasich goin®Na Slovensku, stefnjako u
nas, je trestntizeni rozdleno primarg do dvou fazi, a to nar@dsoudni stadium a
fizeni ged soudem. Konkré#rse vSak trestnirfizenim oznéuje fizeni podle trestniho
fadu od zahajeni trestniho stihani az do pravomocméhsudku, fipadré jiného
rozhodnuti organdinného v trestnintiizeni anebo soudu veéai samotné (8 10 odst. 15
TR). Pro komparaci bylo vychazeno pouze ze statbdgoudniho. Toto seild na dw
¢asti a sice postupred zahgjenim trestniho stihanitgppavnérizeni. Oproti nasi pravni
Upraw je zde na prvni pohled patrny rozdil jizZ v pojmedwoi €chto dvou Usek a co
se obsahu t§e, gipravnymiizenim se rozumi Usek od zahajeni trestniho stiti@ni

podani obZzaloby, navrhu na schvaleni dohody @& wirtrestu, anebo pravomocného

S Tzn. uvedenim ,statni zastupce“ je myslen ,prokarrd ,policejni organ“ = ,policajt‘, ,trestniad” =
Jrestny poriadok®, ,trestni zakonik" = ,trestnykaén“, ,soudce” = ,sadca“, ,Sbh.“ =,Z.z.%,
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rozhodnuti organdinného v trestnintizeni ve ¥ci samotné (§ 10 odst. 1RY. Oproti
nasi pravni Upravje organenginnym v trestnin¥izeni pouze statni zastupce a policejni
organ (8§ 10 odst. 1K). Kdo vSechno je policejnim organem se uvadi ¥ ®dst. 8, 9,
10 TR. Soudci a soudy jako takovéigmbi jako nezavislé statni organy, vydavajici
meritorni rozhodnuti, a které vystupuji v trestnfimeni jako garant zakonnosti v

pripadech zasdhdo zakladnich atanskych prav’®

4.1 Postaveni a tkoly v prokuratora v gredsoudnimiizeni

Postaveni statniho zastupce je, v podssiejre jako u nas, upraveno v tom
smyslu, Ze je organem igné Zaloby a vykonava dozor nad dodrzovanim zab&stni
postupu ped zahajenim trestniho stihani a fippavnémiizeni. Vymezeni ukdél a
postaveni statniho zastupce Ize nalézt zejménakeng&. 153/2001 Sb., o statnim
zastupitelstvi, konkrétnv § 4 odst. 1. Co se trestnitadu tye, jedna seifpdevsim o §
230 az § 236 K. Pri vykonu dozoru v pedsoudniniizeni trestnim je statni zastupce

opravren zejména:

- davat zavazné pokyny k postupu podle § 187 R vySetovani a zkracenému
vySetovani trestnyckiini a ugovat lhity k jejich vytizeni,

— vyzadovat od policejniho organu spisy, dokumentgtemaly a zpravy o stavu
fizeni ve ¥cech, ve kterych bylo zahajeno trestni stihang ket zjistni, jestli
policejni organ vas zahdjil trestni stihaniradre v ném postupuije,

— zW&astnit se provashi ukoru policejniho organu, osobnprovést jednotlivy
Ukon anebo i celé vyJewvani, anebo zkracené vy&mtani a vydat rozhodnuti v
jakékoliv &ci; pricemz postupuje podle trestnitédu a proti tomuto rozhodnuti
statniho zastupce jeipustnd stiznost, ste&jrjako proti rozhodnuti policejniho
organu,

— vrétit véc policejnimu orgdnu k dopdni vySetovani anebo zkradceného
vySetovani s pokyny a dovat lhitu k doplréni; o ¢emz vyrozumi obvigného a
poSkozeného,

— zruSit nezdkonné anebo neopodstaénrozhodnuti policejniho organu, které
muze nahradit vlastnimi rozhodnutimiii usneseni o zastaveni nebi@nseni
trestniho stihani anebo o postoupetdi vak nmize winit do 30 dni od jejich

dorweni; pokud rozhodnuti policejniho organu nahratistnim rozhodnutim

76 Vice divodova zprava k zakonwé. 301/2005 Sb. [online]. [cit. 2014-03-02]. Dostéprz:
<http://wwwold.justice.sk/kop/pk/pk105-05.htm>
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jinak, nez na podklad stiznosti oprawné osoby, proti jeho rozhodnuti je
piipustna stiznost, stejjako proti rozhodnuti policejniho organu,

— odejmout ¥c policejnimu organu a fikazat ji jinému, a to i mistn
negislusnému, anebo ¢imit opateni, aby ¥c byla gikdzana jinému
policejnimu organu,

- naidit, aby se ve &cech uvedenych v § 20RTkonalo vySebvani.”’

Postup ped zahajenim trestniho stihgeiupraven v 8 196 az § 198 trestniho
fadu. Zakonna definice v trestniddu chybi, nicméhje mozné jej charakterizovat jako
Usek, zdainajici gijetim oznameni o skutaostech nasidcujicich tomu, Ze byl
spachany trestn§in, anebo jiného poditu o takovych skutanostech a kati zahajenim
trestniho stihani (jedna se o trestmy), odevzdanim (jedna se @egtupek nebo jiny
spravni delikt, nebo karné proim), odloZzenim (trestni stihani je mgustné i
neltelné, pop. zanikla trestnostinu) nebo odmitnutimdéei (nejedn& se o trestréyn).
Oznameni fijimaji statni zastupci a policejni organy. Poktatrs zastupce o oznameni
nerozhodne sam, postoupi ho policejnimu organdemz bez prodleni vyrozumi
oznamovatele a poskozeného. K vyhodnoceni oznampemiedeni nafp dodaténych
ukoni k doplréni oznameni, pakliZze jich je zapelbi, a rozhodnuti o dalSim postupu je
zadkonem stanovenatita 30 dni. Naslednpolicejni organ nebo statni zastupce vyda
usneseni, které se douje jak oznamovateli, tak i poSkozenému a tito jepravreni
proti usneseni podat stiznost. Oproti naSi pragrawd, vSak nema odkladnyiinek. To
neplati v pipad usneseni o zahajeni trestniho stihani, proti ktergodat stiznost ani

nelze’®

Pripravnétizeni je druhowésti fedsoudnihdizeni trestniho vifpadech, kdy
policejni organ nebo statni zastupce z oznamero mkstniho zjidini shleda, Ze byl
spachéan trestnyin a vyda usneseni o zahgjeni trestniho stiharstupge upraven v
§ 199 a7 § 229R. Tento termin je ve srovnani s nasi pravni Gpradoyjisté miry
zavadijici, protoze v naSich podminkach se jedna o zazmaahajeni ukahtrestniho
fizeni. Jedna se totiz o formu rozhodnuti vécivsamotné s tim, Ze se uvedou
skute&nosti, které otivodiuji, Ze se jedna o trestdin s vymezenim vSech skdtesti,
které k tomuto policejni orgdn nebo statniho zastupedou a stegnjako v naSich

pontrech i zde se evazré vede trestni stihani proti osolmeznameého pachatele.

77§ 230 odst. 2 zak. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok (dale jen ,trésfa“ ¢i , TRY).

78 Blize § 185 a nasl. trestnibadu.
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Usneseni, jak jiz bylo uvedeno naegchozi straf) se dorduje poSkozenému a
oznamovateli, kté vSak nemohou proti tomuto usneseni podat stizNogtipad, ze
usneseni vydava policejni organ, do 48 hodin jernaovjej dordit statnimu zastupci.
Pripravné fizeni, resp. trestni stihani zape také provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych ukdnpodle trestnihdadu, po nichZ se sepiSe neprodlenedené
usneseni. Ulohou statniho zastupce je, &tigko u nas, dozorovat policejni organ v
jeho ukonech a dohlizet nad zakonnosti procesrkohil V pripadt, Ze provedenim
vSech ukon v ramci gipravnéhotizeni je shromazmo dostatek podkladpro trestni
stihani konkrétni osoby pachatele, policejni org@bo statni zastupce tzv. vznese
obvirgni podle § 206 K a to usnesenim, které seébmloriiuje oznamovateli,
poSkozenému, obwvinému a pokud usneseni vyda policejni organ, takénistu
zastupci. V tomto stadiu jiz obwiny ziskava prava dana mu trestnfadem. Po
vzneseni obviéni se ve ¥ci vede vySdbvani ffipadré zkracené vySébvani, jejichz

formu Ize girovnat k nasi GpravvySetrovani a zkracenéhdipravnéhaizeni’®

4.2 Pravomoci prokuratora v predsoudnimiizeni

Nad rdmec vySe uvedenych oprénhstatniho zastupce ve vztahu k dozorové
¢innosti nad policejnim organem a k vydani vSecthoonuti, které rize W&init také
policejni orgén, v fipadech, které trestitdd umo#uje policejnimu organu provest
pouze se souhlasem statniho zastupigeo schvéleni jeho navrhu soudem, je pouze

statni zastupce ipravnényizeni opravin:

— podat obzalobu,

— uzawvit s obvirtnym dohodu o vié a trestu a soudu podat navrh ke schvaleni,

— postoupit ¥c jinému isluSnému organu, pokud nejde o trestimy

- prerusit trestni stihani (pokud jsou dariyady podle § 228 odst. 4],

- zastavit trestni stihani (§ 215 odst. 1, pisme))f) a g), odst. 2 a 3R}, nebo
podmiréné zastavit trestni stihani (§ 216 odst. R);Tanebo podmimé zastavit
trestni stihani spolupracujiciho obsmeého (§ 218 odst. 1R,

- schvalit smir a zastavit trestni stihani podle @ @ast. 1 R,

— naidit zajiS€ni majetku obvigného a ufit, na které prosedky a ¥ci se toto

zajiseni nevztahuje, anebo takové zajistzrusit,

7 Zkracené vyseovani se vede vedeech méa zavazné trestnéinnosti, aviak postupy adty jsou
odlisné od naSi pravni Gpravy.
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— proveést zajidini naroku poskozeného na nadhradu Skody, zruSizagiseni, a to
i ¢ast&né, anebo z & véc vyjmout,

— naidit exhumaci mrtvoly,

— vyzadat souhlas s trestnim stihanim nebo podahmavrzeti do vazby osoby v
pripact, kdy je k tomuto ukonu pt#bny souhlas Narodni rady SR, Soudni rady
SR, Ustavniho soudu anebo Evropského parlamentu,

— navrhnout soudu vzeti obwiného do vazby a prodlouzit dobu trvani vazby,

— navrhnout vyzadani obwiného z ciziny,

— vykonat gedk¥Zzné Sateni viizeni o vydani do ciziny, pokud trestiadd neuvadi
néco jiného,

— navrhnout soudu, na zakkadadosti pislusneho zahraémiho organu, fedkEzné
zajiseni majetku paiciho osob, proti které se vede v zahrantrestni stihani

nebogasti takového majetku nachazejicino se na Uzeffi SR

80 § 231 trestniheadu.
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Zaveér

Jak bylo zmiovano v Gvodu, cilem prace bylo zpracovat aktudtestré
procesni problematiku dozoru statniho zastupcépravnémtizeni trestnim. Po Gvodu
do problematiky historickym vyvojem igné Zaloby a postaveni statniho zastupce v
pravnimiadu byla postupf) v co mozna nejlogi¢jSi navaznosti na jednotlivé faze
piipravnéharizeni trestniho, iimérere rozebrana jednotliva hlavni dozorova opréin
a postupy statniho zastupde yykonu své funkce tak, jakym #pobem je vymezeno v
sowasném pravnimfadu. Rada dozorovych opragni mohla #stat zdanliv
nepovsSimnuta, nicméns ohledem na rozsah prace je rozbor &m zejména na
nejvyznamgjSi opraveeni statniho zastupce, ktera jsou uvedena v trestdon, jelikozZ
zde je priméraé upraven postup orgértinnych v trestnintizeni v ramci fipravného
fizeni. V praci tak nejsou uv&th opravini statniho zastupce wipadech, kdy je
trestnitizeni vedeno proti mladistvym, kde je vykonavanatogi omezeni osobni
svobody a vazebnichégech, ve vztahu k zahr&ni spolupraci ve &ech justniho
charakteru, ve&cech i pusobeni probéni a mediani sluzby a dalSich. Dozor statniho
zastupce v fipravnémiizeni v celkovém a podrobném charakteru je vsabklikat
obsahlou problematikou, Ze tého kazdé dozorové&nnosti by bylo mozné pojednat v
samostatné praci na konkrétni problematiku. Provremoi pravnich Uprav byla
provedena komparace se Slovenskem, jakoZto zerkies® nas, nejen v souvislosti s
pravnimiaddem, spojujéada udalosti a zén, ale také spobenska a socialni podobnost
a urove. V tomto ohledu bylo praci zj&to, Ze postaveni a ukoly statniho zastupce
jsou v obou zemich prakticky totozné, nicrédrestnitizeni po vice nez 20 - ti letech
samostatného, na sbhezavislého vyvoje jiz doznava, zejména ve fadedpoudniho
fizeni,fadu zngn v jednotlivych Usecich a postupech.

Analyzou jednotlivychéasti své bakatgdké prace bylo dospo k zavru, Ze k
piipadné budouci pravni Upkawych navrhoval dozorova opram v pipravném
fizeni vyspecifikovat spiSe do jednoho paragrafupi.poddilu, oproti sotasnému
stavu, kdy jsou néphledr rozebrana zvl@Sna vice mistech trestnikié@du, gicemz se
jedna prakticky o tytéZz postupy. Jedna se sicegekosmetickou Upravu, nicmén
piehlednost trestnihiadu by se takto dala upravit i v jinych svy@stech. Co se &g
hierarchieci pravomoci jednotlivych orgd@nc¢innych v trestninfizeni, nebyli vicemeén
shledany dvody k Zadnym podstatnym Zmém pravni Upravy.
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Presto se najde konkrétni n&mk rekodifikaci trestnihofadu v oblasti
piipravnéhotizeni a to @ provadni dikich Gkoni trestnihotizeni gedstavujicich
zasah do zakladnich lidskych prav a svobod ¢amch Ustavou. Obeénse jedna
zejména o zajt®vaci ukony, kterych se vyznaghmlotkla posledni rozsahla novela
trestnihofadu (zak.¢. 265/2001 Sb.). Konkrétnse jedna nap o Ukony spojené se
zdsahem do prava na domovni svobodu ¢aarou ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen LZPS. tim souvisejicihibkpzu k domovni prohlidce dle § 83 tr.
radu, gikazu k prohlidce jinych prostor a pozeimile § 83a trfadu a sledovani osob a
véci dle § 158d odst. 3 tiadu, dale pak zasahem do prava na osobni svobodu
zarkeného¢l. 8 LZPS a stim souvisejicim padem k podani navrhu na vzeti do
vazby dle 8 73b odst. 1 ttadu (organy rozhodujici o vagba v neposledniadt pak
ukony spojené se zasahem do na listovni tajematufenéhocl. 13 LZPS, které rive
byt omezeno vydanimiikazu k odposlechu a zaznamu telekomutrikao provozu dle
§ 88 tr.radu a vydanimifkazu k poskytnuti adajo uskuténéném telekomunik&nim
provozu dle § 88a odst. 1 #du. V &chto konkrétnich f)padech nelze nez souhlasit,
Ze omezeniéchto prav by mlo zistat vylwené v kompetenci soudu. O tom, Ze je
otdzkdm pipustnosti a zdkonnosti zasakdo vySe naznmnych zékladnich lidskych
svobod, ¥novana trvale zvySena pozornostédy jednak zminy trestnihofadu
v poslednich letech, jakoZ i bohata judikatura Wsiilao soudu a Nejvy3siho soudu.
Souwasna pravni Uprava stanovi, Ze policejni orgarriprgvném tizeni nenize
s navrhem na vydantigazu k takovému ukonu oslovitimo soud, aleislusny navrh
muze soudu podat pouze dozor konajici statni zastugeey tak @ini na podst
policejniho organu. Dosavadni praxe je vSak tak@edstatni zastupce po obdrzeni
podrétu policejniho organu zvazi zakonnost a neodkladridsneopakovatelnost
takového ukonu a poté z jeho strany dojde praktickypsani tohoto podtu, aby jej
statni zastupce mohl naslédoznait za vlastni navrh a zaslat jefipiluSnému soudu,
tak jak zdkon vyZaduje. Toto nelze mit statnimutugds za zlé, jelikoz mu takovy
postup zakon uklada, aleude byt utitym podrétem k zamysleni, zda je fyzické
piepisovani podéta policejniho organu ze strany statniho zastupcbyieg, jelikoz ten
samy &el by splnila pouhé fyzick& kontrola ebdrenosti takového postupu a po této
by statni zastupce mohl padimpolicejniho organu pouze tzv.igposlat* gisluSnému
soudu, nebo by jej s @dodrenim vratit policejnimu organu k dogni ¢i by podat
takovy navrh imo odmitl. Vzhledem k tomu, Ze se jedna v drti¢&we pripadi o
ukony, které jsou svou povahou neodkladné, byl bgtireny postup Zasového

hlediska jednozrimé efektivrgjsi.
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DalSi Upravou postuporgan cinnych v trestnintizeni by nélo byt, s ohledem
na nadbyt&né byrokratické a ekonomické zatiZzeni policejnihgaau, zkvaliténi
~Spoluprace” mezi policejnim organem a statnimwasem. Tim je konkréthmysleno,
7e by v soutasnosti jiz deldi dobu propojeny infortméa systém ER se statnimi
zastupitelstvimi il byt vyuZivan nejen k dopémi prisluSného statniho zastupce a
spisové znéky v elektronické podabspisu, ale zvlastk aktivnimu nahlizeni statniho
zastupce do jednotlivych spisovych mateéridl/ dnesSni dob, kdy kazdy policista
pracujici v tomto systému, maiimo zavaznymi pokyny policejniho prezidenta
definovanu povinnost vést fyzicky spisovy matexidbZze pododi elektronicky préa¥
v uvedeném systému, je dle mého nézoru zcela naaioygt zatzi pripravovat kopie
spisoveho materialu pro kazdé provedeni gmek, grezkoumani postupu policejniho
organu, vyzadani souhlasu pro konkrétni ukon, zéal@sodlouzeni llity prowrovani
apod. Naslednhse spisovy materidl musigpravovat progeédnictvim kuryrni sluzby,
COZ znamena, Ze jejdemy pracovnik musi dopravit na statni zastupitelktle se stohy
doSlych dokumertit dale tidi a eviduji a az nasledlpredavaji pislusSnému statnimu
zastupci. Tento nasledrvyhodnocuje doslé podty a navrhy a poté jeho rozhodnuti
opét putuje stejnym cyklem zp. Tento powkud ,zkostnatly* postup by bylo mozné
prakticky ihned nahradit zasilanim elektronickostoa. Cas vynalozeny naifpravu
listinn¢ vedeného spisového materialu a nasledny tranggotak bylo mozno vyuzit
daleko @elrgji. Z ekonomického hlediska by se, v SirSimetitku nag. Uzemniho
odboru a jeho jednotlivych Utvarzcela nepochylinjednalo o citelné snizeni nakiad
Tyto prostedky by pak bylo mozné vyuzit daleko efektjirv ramci trestnihaizeni,

nag. k financovani znaleckych posud& dalSich Ukoin
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Seznam zkratek

Z0SZ — zakon o statnim zastupitelstvi

TR — trestnirad

ZoGIBS — zakon o generalni inspekci bezpmstnich sbdr
ZPR — zkracenéifipravnéiizeni

ZLPS — zakladni listina prava a svobod

PCR — PolicieCeské republiky

ETR — evidence trestnihdzeni
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