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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	
	X
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	X
	
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	X
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	X
	
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	
	X
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	X
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	
	X
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	X
	
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	
	X
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	X
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	X
	
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	X
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	 X
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): 

Student si zvolil zajímavé téma, které má úzkou vazbu ve vztahu ke studovanému oboru. Struktura a členění jednotlivých kapitol je na odpovídající úrovni. Při zpracování bylo použito dostatečné penzum literatury a příslušných zákonů. Náročnost zpracování práce není nikterak vysoká, lze kvitovat srovnání české právní úpravy se slovenskou právní úpravou. Cíle bylo svým způsobem dosaženo a i určitý pokus o návrhy de lege ferenda mají z praktického hlediska racionální podklad. Práce je zpracována v ryze teoretické rovině, i když student v kapitole 1, zmiňuje empirickou oblast této práce. Student se nevyvaroval některých gramatických chyb a to dokonce i v názvu kapitoly a rovněž některé odkazy pod čarou nejsou v souladu s platnou metodikou.
Práci, přes veškeré výhrady, doporučuji k obhajobě.
Otázky k obhajobě:

1. Zmiňujete v kapitole 1, že v empirické části práce budete uvádět návrhy de lege ferenda. Kterou část práce považujete za empirickou a v jakém poměru co se týče rozsahu a počtu kapitol je k části teoretické?

2. Blíže rozveďte, zda pravomoci státního zástupce ve vztahu k trestnímu řízení jsou dostatečné, případně naopak u monokratického orgánu příliš široké a které, jak negativním či pozitivním smyslu slova byste upravil?
Datum: 16. května 2018
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce
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