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Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaku): Zpracovatel bakalaiské
prace (dale jen ,,zpracovatel) mél ambici sohledem K jeho praxeologickym zkuSenostem, ramcovym
teoreticko-empirickym vhledem primarné objasnit zakladni vychodiska, pojmoslovi a legislativni aspekty
odborné tématické oblasti. V ramci vécné cCasti bakalaiské prace mél originalni ambici formou tzv.
empirickych vystupti naplnit jeji hlavni cil, tj. v ramci uzité komparativni metody $ifeji vyhodnotit fyzickou
zdatnost uchazeét o sluzebni pomér u Policie Ceské republiky (déle jen ,,uchaze¢a*) v ramci zpracovatelem
jednoznaéné vymezeného zajmového urcujiciho obdobi let 2014 az 2016 a to v ramci dotéenych organt
vefejné spravy, tj. vybranych soudasti Policie CR s tzv. ,teritorialni* piisobnosti. Zpracovatel mél dale
vramci vécnych kontur vedlej$iho cile bakalaiské prace ambici formou analyticko-syntetizujici metody
originalné demonstrovat podminky piijeti do sluzebniho poméru k Policii CR, véetné vyznamnosti stavu
motorickych schopnosti a dovednosti uchaze¢t o sluzebni pomér k Policii CR, kdy napf. v uzsi optice na
zaklad¢ uzitého kvalitativniho vyzkumného Setieni dale vyhodnocuje, ktera z tzv. ,testovych® baterii 1épe
ovéiuje fyzickou zdatnost uchaze¢t o sluzebni pomér u Policie CR etc. V souvislosti s dalsim rozborem
obsahové urovné bakalaiské prace lze vyslovit zavér, ze hlavni i vedlejsi cil byl srozumitelné formulovan.
Zpracovatel se musel taktéz vyrovnat s existenci dané objektivni okolnosti, tj. kdy zkoumana tématicka
odborna oblast neni piili§ zastoupena v dostupné odborné literatuie apod. V ramci zajmoveé posuzovaného
dil¢iho odborného textu bakalaiské prace mohl vSak ,,zpracovatel vyuzit odborné ,pestrejsi odkazovy
aparat, sméfovany napt. k moznému uziti dalSich existujicich odbornych parafrazi vyznamnych autorskych
proudt (viz odborny komentdr K aplikacnim konsekvencim zpracovatelem uzitych a vybranych ustanoveni
zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpisii — mozné autorské rozsiveni o dilci
parafrize autorii - Dalecky, Zamek, Voprsal, Hrudka, Cechmdnek etc). Prace byla rovnéz ovéfovana v
aplikaci ,,Odevzdej.cz“. V ramci komparativné zjisténych orientaénich shod tzv. , podobnosti* s jinymi
dokumenty lze konstatovat, Ze zjisténé podobnosti zejména v teoretické popisné ¢asti vychazeji z primarni
ustalenosti odbornych terminologickych vyrazt ¢i byly precizované oznaceny patficnymi bibliografickymi
odkazy etc. V ramci charakteristiky konkrétnich chyb mam piipominek k existenci formalnich chyb, kdy
napf. ,.grafickd™ ¢ast textu bakalaiské prace, ktera je implementovana V jeji textové ¢asti - viz str. 24 - 26
nebyla precizované oznacena pfimym zdrojovym odkazem. Dale na str. 20 nedoslo dale k finalnimu
odstranéni upozoriiovanych formalnich nedostatki ze strany ,,zpracovatele“(viz neexistence odsazeni ndzvii
Jednotlivych subkapitol textu str. 20,21,22 etc.).

Bakalatskou praci doporuduji k obhajobé, pted obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znaimkou - dobry ,,C*
(good)

Otazky k obhajobé:

1. Sohledemk ,,de lege lata“ stavu u¢inné legislativni pravni upravy podrobné charakterizujte
jaké jsou podminky pfijeti do sluzebniho pomeéru ptisluSnika Policie CR. Piipadné
navrhnéte mozné ,,de lege ferenda“ navrhy zmény pravni Gpravy zkoumané oblasti.

2. Sohledem kempirickym vystupim Vasi bakalarské prace podrobné specifikujte a
prezentujte vysledky Vaseho vyzkumného zjisténi.
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Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad pramérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

prijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi znacné mnozstvi dalsi prace




