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ABSTRAKT

SKVOR, K. Institut kauce v optice spravniho prava: bakaldiska prace. Ceské
Bud¢jovice: Vysoka Skola evropskych a regiondlnich studii, 2018. 76 s. Vedouci
bakalarské prace: Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Klic¢ova slova: kauce, ptestupek, Policie CR, spravni organ, zdkon o silni¢nim

provozu.

Bakalaiska prace (dale jen ,,prace®) se zabyva problematikou kauce, jako zaruky
za splnéni povinnosti, kterda ma zabezpecit, ze zejména tidici, ale i provozovatelé se
nebudou vyhybat spravnimu fizeni. Prace shrnuje zdkonné vymezeni této problematiky,
a to zejména v oblasti dopravniho prava, ale poukazuje 1 obecné na oblast spravniho
a piestupkového prava, nasledné analyzuje postup Policie CR a moznosti spravnich
organi pii vyuziti tohoto institutu podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zdkoni (déle jen ,,zdkon o silniénim
provozu®). Prace dale rozebird pribéh spravniho fizeni se zaméfenim na naleZitosti
a problematiku, které ptestupkové fizeni v souvislosti suloZzenou kauci provazi,
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR. V ramci samostatnych
zavéreCnych vystupll ,prace” jsou navrzeny konkrétni opatfeni na Useku této
problematiky ke zlepSeni vykonu spravné pravnich agend. Ukolem prace je seznameni

s danou problematikou, s odkazy pro jeji dalsi a hlubsi studium.



ABSTRACT

SKVOR, K. Bail Institute in Administrative law Optics: Bachelor thesis. Ceské
Bud¢jovice: The College of European and Regional Studies, 2018. 76 p. Supervisor:
Mgr. et Be. Josef Kiiha.

Key words: Bail, Offense, Police of the Czech Republic, Administrative
Authority, Road Traffic Act.

The bachelor thesis (hereinafter referred to as "work") deals with the issue of
bail, as a guarantee for the fulfillment of the duty to ensure that, in particular, drivers
and operators will not avoid administrative proceedings. The thesis summarizes the
legal definition of this issue, especially in the area of traffic law, but it also refers
generally to the field of administrative and offense law, then it analyzes the procedure
of the Police of the Czech Republic and the possibilities of the administrative bodies
using this institute pursuant to Act No. 361/2000 Coll. on roads and on amendments to
certain laws (hereinafter the "Road Traffic Act"). The thesis further analyzes the course
of the administrative proceedings focusing on the issues and issues related to the offense
which is related to the given deposit referring to the jurisprudence of the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic. Under the terms of individual final
performance of my work are proposed the specific measure at the part of this issues
which leads to improvement of working the social legal agendas. The work will provide

an introduction to the subject, with links for its further and deeper study.
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Uvod

Je neoddiskutovatelnym faktem, ze problematiku zaruky za splnéni povinnosti
neboli kauce si vykladaji lidé, kteti maji nizké pravni povédomi, v mnoha ptipadech
chybné ¢i nesystematicky. Takto ziskané informace si laickd vefejnost mezi sebou
piredava a nepiesnosti se prohlubuji, coz je zplisobeno i existenci pomérn¢ malého
mnozstvi literarnich zdroji. Pfipadny z4jemce o tuto problematiku je odkazan zpravidla

pouze na samotny text zakona, ucelena literatura k tomuto tématu zcela chybi.

Ukladani kauce, zejména podle zékona o silni¢énim provozu, je pomérné novym
institutem dopravniho prava. Kauce byla jako novy nastroj v boji proti neukaznénym
fidichm do cCeského pravniho fadu zanesena novelou zakona o silnicnim provozu
vyhlasenou dne 17.10.2005 ve Sbirce zékonid v ¢astce 142 pod cislem 411/2005 Sb.,
s tginnosti od 01.07.2006.'

Fenomén kauce je zajimavym a celospoleCensky aktualnim tématem, které neni
v soucasné dobé piili§ Casto zastoupeno v odborné literatuie a i samotni fidi¢i maji
o existenci tohoto institutu asto zkreslené a netiplné informace. Pfislusnici Policie CR
mivaji v mnoha ptipadech problémy v posuzovani, zda jsou dany zakonné divody pro
vybér kauce a naopak, jakd prava a povinnosti z ulozené kauce vznikaji samotnému

fidi¢i. Toto je divodem, pro€ jsem si vybral pro svoji bakalafskou praci toto téma.

Pfi zpracovani prace jsou jako zdroje vyuZivany pravni piedpisy a jejich

komentaie s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR, ale i praktické

zkuSenosti z vykonu spravné pravnich agend v obci s rozsifenou piisobnosti Pisek.

' Snémovni tisk 833/0. Divodova zprava k novele zak. o provozu na pozemnich komunikacich - EU.
Poslanecka snemovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2005, s. 50.
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalarské prace je formou teoretického analyticko-
syntetizujictho ,de lege lata® vhledu reflektovat legislativni aspekty zkoumané
problematiky. VedlejSim cilem je navrhnout konkrétni opatieni ,,de lege ferenda“ na
useku problematiky kauci se zaméfenim na zabezpeceni vykonu spravné pravnich agend

mistné a vécné piislusnych spravnich orgéant.

Zamérem prace je vymezit celospoleCensky aktualni odborné téma, které
reflektuje ukladani kauci, a to podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,,spravni Fad*), zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), zdkona
€. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (déle jen ,,zakon
o silni¢ni dopravé), zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), ale zejména se
zaméfenim na jednotlivd ustanoveni zdkona o silnicnim provozu. Prace ma pravni
pfedpisy analyzovat a ze ziskanych poznatkli pfedlozit ndvrhy moznych legislativnich

opattenti.

V ramci vefejnopravni aplikaéni praxe lze zaznamenat ze strany mistné a vécné
pfislusného policejniho organu problémové posuzovani, zda jsou naplnény zakonné
divody pro uloZeni kauce ¢i naopak. Ambici prace je nejen vymezit legislativni aspekty
pro uklddani kauci, ale i poukazat na nedostatky a problémy v aplikaci tohoto
zédkonného opravnéni, pripadné navrhnout konkrétni opatfeni pro zabezpeceni vykonu
spravné pravnich agend. Prace popisuje postup policie a spravniho organu pii vyuziti
tohoto opravnéni podle zdkona o silnicnim provozu, v€etné procesniho feSeni vécné

.....

kauce ulozena.



2 Historie prijeti kauce

Zakonem ¢. 103/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon o silni¢ni dopravé s ucinnosti od 01.05.2004, byla
poprvé v zdkoné tykajiciho se silni¢ni dopravy zavedena kauce, kdy na zaklad¢
ust. § 34b zakona o silniéni dopravé bylo dédno organtim Policie Ceské republiky
opravnéni od dopravce, ktery ma bydlisté nebo sidlo mimo tizemi Ceské republiky,

vybrat kauci.”

Kauce, jako novy nastroj v boji proti neukdznénym fidi¢im, byla do ceského
pravniho fadu zanesena novelou zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterym
se méni zédkon o silnicnim provozu, zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti a zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonl, ve znéni

pozd¢jsich predpisi. Zakon byl vyhldsen dne 17.10.2005 ve Sbirce zdkonl v ¢astce 142
pod ¢islem 411/2005 Sb., s t¢innosti od 01.07.2006.

Dle divodové zpravy k danému zakonu je zna¢nym problémem ve vymahatelnosti
prava postihu fidicl, ktefi jsou podezieli ze spachéni pfestupku v silnicnim provozu,
jedna se zejména o fidie, kte¥i nemaji na uzemi Ceské republiky trvaly nebo jiny
dlouhodoby pobyt, dopusti se zde prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, a jiz pfi zjisténi protipravniho jednani policistou lze mit
divodné podezieni, Ze se budou vyhybat ptestupkovému fizeni. Pokud tento prestupek
neni vyfizen v blokovém fizeni a prestupce nezaplati pokutu na misté, prakticky
z postizitelnosti za své protipravni jednani unika, nebot’ ve vécech prestupkll neexistuje
extradice. Novela zdkona proto navrhuje zavedeni institutu, ktery je obvykly
i v zahrani¢i, a sice vybirani kauci od t&chto piestupcli, a to jak ob&anit CR, tak

1 cizincu.

* Snémovni tisk 316/0. Novela z. o drahach - EU. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
[online]. 2004, s. 19.
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Kauce slouzi jako zaruka, ze se tidi¢ dostavi ke spravnimu tizeni. Pokud se k fizeni
nedostavi, kauce propadd, pokud nezaplati uloZzenou pokutu, zapocte se kauce na jeji
uhradu a je-li kauce vyssi, jeji zbytek se fidi¢i vrati. Navrh hovoii o vybéru kauce
v penézich, pfestoZze v zahraniCi jsou i upravy, které umoziuji zadrzeni véci, napf.
fotoaparatu, kamery, autoradia apod. Pokud fidi¢ kauci neslozi, je policista opravnén

zabranit mu v jizd¢€ a pokracovat muze fidi¢ az po slozeni kauce.

Institut kauci je obsazen v zakoné o silni¢ni dopravé a vztahuje se na poruSeni
povinnosti pii silni¢ni dopravé (jde o poruseni povinnosti zahrani¢niho dopravce, nikoli
o poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich). Bohuzel v praxi neni tento
institut vyuzivan, nebot’ chybi prava procesniho postupu pii vybirani kauci. Aby ke
stejné situaci nedoSlo pii vybirani kauci za poruSeni povinnosti pii provozu na
pozemnich komunikacich, upravuje navrhovana novela zdkona podrobné i postup pii

vybirani kauci a nakladani s vybranou kauci.’

Do zékona o pozemnich komunikacich byl institut kauce zaveden zakonem Ccislo
152/2011 Sb., ktery byl vyhlaSen dne 06.06.2011 ve Sbirce zakonli v Castce 57
s u€innosti od 01.07.2011. I zde z diivodové zpravy k danému zakonu vyplyva potieba
zavedeni upravy kauci a opravnéni v zabranéni v jizdé€, které zahrnuje znehybiiovani
vozidel technickym prostiedkem nebo zakaz pokracovani v jizdé a zadrzeni dokladt
k vozidlu ak ndkladu iv oblasti spravy pozemnich komunikaci. Tyto instituty jsou
dosud upraveny pouze v zdkoné¢ o silnicni dopravé a v zakoné o silni¢nim provozu,
odkud byla predmétnd uprava pienesena aupravena v souladu s pravni upravou
zpoplatnéni uzivani vybranych pozemnich komunikaci. Kauci by byl opravnén celnik
nebo policista vybrat pfi zastaveni fidi¢e vozidla, ktery nesplnil n€kterou z povinnosti
souvisejicich s uUpravou povinnosti hrazeni casového poplatku, mytného nebo
kontrolniho vaZeni vozidel, nebo v pfipad¢, ze je podeziely za spachani piestupku
a existovalo by bylo divodné podezieni, ze se bude vyhybat piestupkovému fizeni,
zaplaceni pokuty uloZené mu v blokovém fizeni, nebo v piipad¢, Ze provozovatel tohoto
vozidla by byl podeziely ze spachani spravniho deliktu v souvislosti s porusenim
povinnosti provozovatele vozidla v systému elektronického mytného a bylo by diivodné

v ’ ’ ’ v 4
podezieni, ze se bude vyhybat spravnimu fizeni.

* Snémovni tisk 833/0. Diivodova zprava k novele zak. o provozu na pozemnich komunikacich - EU.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2005, s. 50.

* Snémovni tisk 135/0. Diivodové zprava k novele zak. o pozemnich komunikacich - EU. Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 2011, s. 39.
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3 Kauce jako zaruka za splnéni povinnosti a jeji zakonné

vymezeni

3.1 Zaruka za spIlnéni povinnosti — oblast spravniho radu

Na zaklad¢ aplikace ust. § 147 odst. 1 spravniho fadu, muze-li to ptispét k zajisténi
ucelu fizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ piijmout nebo v piipadech
stanovenych zvlastnim zdkonem ucastnikovi ulozit povinnost slozit penézitou nebo

nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti, kterd mu miize byt v fizeni uloZena.

Ptimo na zaklad¢ tohoto ustanoveni, bez potfeby zmocnéni ve zvlastnim zakong,
muze spravni organ v fizeni zahajovanych z moci ufedni pfijmout na pozadani ucastnika
penézitou nebo nepenczitou zaruku za splnéni povinnosti, ktera mu muaze byt v fizeni
ulozena. Vyse penézité zaruky ¢i hodnota nepenéZité zaruky nabizena ucastnikem, je
v tomto piipadé pln€ v jeho dispozici. Na uvdzeni spravniho organu je pak piijeti
nabizené kauce stim, ze bude pfihlizet zejména k tomu, zda mulze kauce prispét
k zajiSténi ucelu fizeni vzhledem k charakteru povinnosti, které ma byt v fizeni uloZena.
V této souvislosti bude spravni organ zkoumat, jestli nabizena vySe penézité zaruky ci
hodnota nepenézité zaruky odpovida ptiblizn€ nakladim na splnéni povinnosti, ktera

ma byt uloZena.

Muze-li to piispét k zajiSténi UcCelu fizeni, miZe v souladu sust. § 147 odst.
2 spravniho fadu na pozadani zadatele spravni organ v fizeni o Zadosti pfijmout nebo
v pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem Zzadateli ulozit povinnost sloZit penéZitou
nebo nepenézitou zaruku za splnéni povinnosti, kterd mu vznikne v disledku vyuziti
opravnéni z rozhodnuti. Neslozi-li zadatel v urcené lhité zaruku, kterou spravni orgén

na jeho pozadani piijal, spravni organ fizeni zastavi.

Nejen v fizeni zahajovaném z moci ufedni na pozadani ucastnika, ale i v fizeni
zahajovaném na zadost, miZe spravni organ na pozadani Zadatele pfijmout penézitou
nebo nepenéZzitou zaruku za splnéni povinnosti, kterd mu vznikne v disledku vyuziti
opravnéni z rozhodnuti. Obdobn¢ jako v pifipad€ fizeni zahajovaného z moci ufedni
zavisi na spravnim uvazeni spravniho organu, zda nabizenou kauci pfijme s tim, ze bude
pfihliZzet zejména k tomu, zda muize kauce pfispét k zajisténi ucelu fizeni vzhledem

k charakteru opravnéni, které mu vyplyva zrozhodnuti. Dale bude zkoumat, zda
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nabizend vySe penézité zaruky nebo hodnota nepenézité zaruky zhruba odpovida

opravnéni, jez vyplyva z rozhodnuti.

Ve spravnim fadu je zaroven upraveno, jak bude spravni organ postupovat
v ptipadech, kdy ucastnik uloZzenou povinnost zajiSténou kauci splni nebo nesplni.
Pokud ucastnik ulozenou povinnost splni nebo z riznych divoda v koneéném disledku
v fizeni povinnost viibec ulozena nebyla, spravni organ zaruku vrati. Naopak v ptipadé,
kdy ucastnik nesplni povinnost zajisténou zarukou ve lhaté, penézita zaruka propadne
ve prospech toho, kdo by byl opravnén z exekuce. U nepenézité zaruky rozhodne
spravni organ o uspokojeni pohleddvky vzniklé nesplnénim povinnosti prodejem této
zaruky postupem podle ob¢anského soudniho tadu. Ptipadny ptebytek bude po odecteni

. . ‘. S : yo15
nakladl ocenéni a prodeje vracen tomu, kdo zaruku slozil.

Pii vybéru a vraceni penézité zaruky postupuje spravni organ, jenz zéaruku pftijal
nebo ulozil, podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Rozhodnuti o uloZeni penézité
zaruky 1 pfijeti penézité zaruky na ndvrh ucastnika je exeku¢nim titulem. V ptipade
pfijeti penézité zaruky na navrh UcCastnika v fizeni o zadosti exekuce nepfichazi
z povahy véci v vahu, nebot’ pravnim nasledkem neuhrazeni penéZité zaruky ve
stanovené lhité je zastaveni fizeni. Pokud se jedna o zaruku nepenéZité povahy, zaruka
se uklada u spravniho organu, ktery vede fizeni a ktery ji miiZze (zejména v piipadech, Ze
by se o ni nemohl fadné& starat) piedat do ischovy nebo ke skladovani pravnické nebo

fyzické osobé.

Znaky institutu za splnéni povinnosti ma napt. ust. § 125a zédkona o silni¢nim
provozu, které upravuje vybirani tzv. kauci v souvislosti s piestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. V tomto ptipad¢ vSak o zaruku za
splnéni povinnosti podle ust. § 147 spravniho fadu nejde, nebot’ jde o postup pied
zahdjenim spravniho fizeni a vybér kauce je kolem policisty, nikoliv spravniho organu,

ktery bude vydavat rozhodnuti navazujici na zaruku.®

3.2 Kauce — oblast zakona o silni¢nim provozu

Institut kauce jako procesniho zajistovaciho prostiedku, resp. zaruky, Ze se osoba

nebude vyhybat spravnimu ftizeni o ptestupku, byl do zédkona o silnicnim provozu

> JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni fid. Komentdr. 3. vydéni. Praha : C.
H. Beck, 2011, s. 534-537.

S VEDRAL, J. Spravni idd. Komentdr. Vydani II. Praha : BOVA POLYGON, 2012, s. 1129-1132.
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zapracovan jiz k datu 01.07.2006. Cilem této pravni Upravy je zvySeni vymahatelnosti
prava. Kauce by méla dopadnout na fidice, ktefi jsou podezieli ze spachani dopravniho
prestupku, zejména pak na ty z nich, ktefi nemaji na uzemi Ceské republiky trvaly nebo
jiny dlouhodoby pobyt a dopusti se na nasem tzemi uvedeného piestupku. Pokud totiz
tento pachatel prestupku nezaplati na mist¢ blokovou pokutu, je prakticky

nepostizitelny.’

Utelem zavedeni institutu kauce do zakona o silni¢nim provozu bylo, aby se fidi¢i
dostavovali ke spravnimu organu k projednavani piestupku. V piipadé, ze existuje
divodné podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni, pfichazi do uvahy
ulozeni kauce. AvSak pokud nastane situace, kdy fidi¢ kauci neslozi, dojde k zabranéni
odjezdu vozidla technickym prostiedkem nebo k odtazeni vozidla. Ridi¢ mé tudiz
svobodnou volbu, zda slozi kauci a bude moci ddle pokracovat v jizdé (za splnéni
dalsich podminek tohoto zakona), nebo zda v opacném piipadé bude muset strpét zasah

spocivajici v zabranéni odjezdu vozidla & v jeho odtahu.®

Ustanoveni o kaucich se tyka pouze piipadli podezieni ze spachani prestupkl proti
bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Skutkové podstaty
téchto prestupkii upravuje ust. § 125¢ zékona o silni¢nim provozu, pficemz je vsak jako
prestupky proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
explicitn€ neoznacuje. Na jiné prestupky, napiiklad na tseku pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla podle zakona €. 168/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich pfepisli a ani na

trestné ¢iny spachané v provozu na pozemnich komunikacich, nedopada.

I vpiipadé¢ prestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich je moZnost vybirani kauci vyrazné¢ omezena. Pfedev§im musi existovat
diivodné podezieni, Ze se fidi¢ vozidla, jenZ je z prestupku podeziely, bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Samotnd skutecnost, ze fidi¢i v takovém fizeni hrozi uloZeni

pokuty, k vybéru kauce nepostacuje, stejné jako pouhy nesouhlas s projednanim véci

! KUCEROVA, H. Zikon o silni¢nim provozu s komentdrem a judikaturou. 3. vydani. Praha : Leges,
2016, s. 658.

¥ LEITNER, M., VRANA, J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich a piedpisy provadéci
a souvisici, s komentdrem. 4. vydani. Praha : Linde, 2012, s. 429.
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v blokovém fizeni. Vzhledem k dolnimu limitu ¢astky, kterou lze jako kauci vybrat, 1ze

navic dovodit, Ze se jeji vyb&r nemize uplatnit u viech piestupki.’

3.3 Kauce — oblast dalSich zakonu

Institut kauci je rovnéz obsazen v ust. § 35¢ zdkona o silni¢ni dopravé a vztahuje se
na poruseni povinnosti pii silni¢ni dopravé (v ramci provadéni kontroly a statniho
odborného dozoru), na vybirani kauci pamatuje v ust. § 43a téz zdkon o pozemnich
komunikacich, a to ve vztahu k vybranym piestupkim podle posledn¢ uvedeného

zédkona.'”

V souvislosti s rozsdhlou novelou prestupkového prava byla 1 do zdkona
o odpovédnosti za prestupky zavedena v ust. § 83 tohoto zdkona zaruka za splnéni
povinnosti neboli kauce. Tuto zaruku za splnéni povinnosti také zakotvuje spravni fad,
nicméné v ptipadé tohoto zajiStovaciho institutu ji stanovi zdkon o odpovédnosti za

ptestupky jako specidlni, a tedy pfednostné pouzitelnou tipravu.''

3.3.1 Zakon o silni¢ni dopravé

Organy Policie Ceské republiky nebo celni ufady jsou pii provadéni kontroly
a statntho odborného dozoru podle zdkona o silni¢ni dopravé opravnény vybirat kauci
v rozmezi od 5 000 K¢ do 100 000 K¢ od dopravce, ktery je podeziely ze spachéani
prestupku podle tohoto zakona, nebo od fyzické osoby podezielé ze spachani prestupku
podle ust. § 34e odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni dopravé, je-li divodné podezieni, ze
se budou vyhybat fizeni o pfestupku nebo Ze by ptipadné vymahani uloZené pokuty
bylo spojeno s nepfiméienymi naklady, popiipadé nebylo viibec mozné. Pfi stanoveni
vyse kauce se piihlizi k zavaznosti, vyznamu a dob& trvani protipravniho jednani

a rozsahu zpisobené skody.

Podle tohoto zékona, na rozdil od zdkona o silni¢énim provozu, je oprdvnéna kauci
vybirat nejen Policie Ceské republiky, ale i celni Gifady. Dal3i rozdil je v maximalni vysi
kauce, ktera podle zdkona o silni€ni dopravé €ini 100 000 K¢&. Jeji vySe dale neni

omezena maximalni vysi pokuty za spachany prestupek. Kauce je vybirana od dopravce

? BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A. Zdikon o silnicnim provozu s komentdiem. Praha : Lenka
Bustova — Venice Music Production, 2013, s. 233.

' KUCEROVA, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou. 3. vyddani. Praha : Leges,
2016, s. 658.

" JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 738.

15



a fidi¢ v tomto piipadé neni podeziely ze spachani prestupku. Ridi¢ tudiz vétsinou
pouze zastupuje pii vybéru kauce dopravce, ktery je tim, kdo se dopustil prestupku

podle zakona o silni¢ni dopravé.'

3.3.2 Zakon o pozemnich komunikacich

Podle zékona o pozemnich komunikacich je celnik opravnén vybrat kauci od fidice
motorového vozidla, ktery je podeziely ze spachani prestupku na useku casového
zpoplatnéni, na useku elektronického mytného ¢i na tseku nizkorychlostniho nebo
vysokorychlostniho kontrolniho vaZeni. Dale miize celnik vybrat od fidi¢e kauci
v piipad¢, Ze provozovatel vozidla je podeziely z piestupku na useku elektronického
mytného a je diivodné podezieni, Ze se provozovatel nebo fidi¢ vozidla bude vyhybat
fizeni o prestupku. V neposledni fadé muize celnik vybrat kauci od fidice vozidla, jehoz
provozovatel je podeziely ze spachani pfestupku na tseku kontrolniho vazeni vozidel

(provozovani pretizeného anebo nadrozmérného vozidla).

Policista je opravnén vybrat kauci v tom samém finan¢nim rozpéti jako celnik od
fidice motorového vozidla, ktery je podeziely ze spachani prestupku na useku casového
zpoplatnéni na useku elektronického mytného ¢i na tseku nizkorychlostniho nebo
vysokorychlostniho kontrolniho vaZeni, pokud je u fidice diivodné podezieni, Ze se
bude vyhybat piestupkovému fizeni. RovnéZ tak policista miiZze vybrat kauci od fidice
vozidla, jehoz provozovatel je podeziely ze spachani piestupku na useku kontrolniho

vazeni vozidel (viz ptiloha II).

K zabranéni v jizd€ pfistoupi policista ¢i celnik v pfipadé, Ze fidi¢ motorového
vozidla na vyzvu neslozi poZadovanou kauci. Zabranéni v jizd€ se provede tim
zpusobem, Ze se vozidlo odstavi na vhodné misto (z hlediska bezpe€nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich) a celnik ¢i policista zabrani v jizdé pouzitim
technického prostiedku nebo zakaze fidi¢i pokraCovat v jizd¢ a zadrzi fidi¢i doklady
k vozidlu a nékladu. Zabranit v jizd¢ pouZzitim technického prostfedku neni pifipustné za
situace, kdyz jsou ve vozidle pfevdzena ziva zvifata, anebo pokud by vozidlo tvofilo

piekaZku provozu na pozemnich komunikacich.

"2 CESKO. Zakon &. 111/1994 Sb., ze dne 08.06.1994 o silniéni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist. In
Zakony pro lidi.cz [online]. 2017 ust. § 35c.
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Naéklady vzniklé jizdou vozidla na vhodné misto a ndklady na zabranéni v jizdé jdou
k tizi fidi¢e nebo provozovatele vozidla. Zaroven provozovatel vozidla a fidi¢ 1 nadale

odpovidaji za odstavené vozidlo, naklad a pfepravované osoby."

3.3.3 Zakon o odpovédnosti za prestupky

Zakon o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze spravni organ muze ulozit

obvinénému zaruku za splnéni povinnosti za podminky, Ze:

» ma divodné podezieni, ze se obvinény bude vyhybat potrestani za prestupek
(bude napiiklad mozné =z dosavadniho chovani obvinéného nebo ze
skuteCnosti, ze Zije v zahrani¢i, dovozovat, Ze by mohl mafit samotné

zahajeni fizeni o ptfestupku, popiipade jeho pribeh ¢i ukonceni),

» ma divodné podezieni, ze se obvinény bude vyhybat vykonu spravniho
trestu. (bude mozné z dosavadniho chovani obvinéného nebo ze skutecnosti,
zZe zije v zahrani¢i, dovozovat, ze by mohl matit exekuéni vykon rozhodnuti

ulozeného spravniho trestu),

» obvinény bude mafit ¢i ztéZovat fizeni o prestupku (obvinény bude svym
chovanim napftiklad ztézovat doruovani jednotlivych pisemnosti v priabehu

fizeni),

» obvinény bude mafit ¢i ztézovat vykon spravniho trestu nebo nahradu skody
anebo vydani bezdiivodného obohaceni poskozenému (obvinény bude svym
chovanim napfiklad matit exeku¢ni vykon rozhodnuti ulozeného spravniho

trestu nebo nahrady Skody, respektive vydani bezdlivodného obohacent).

V kazdém piipadé musi platit, Ze ulozit obvinénému zaruku za splnéni
povinnosti 1ze pouze tehdy, je-li to nezbytné k zajisténi ucelu fizeni. Musi tedy platit
tzv. zasada proporcionality (pfimécfenosti), Ze spravni organ uZije zajiStovaci

prostiedky pouze v piipadech, kdy je to nutné k zajisténi prib&hu a ucelu fizeni."

Tento zajiStovaci prostiedek slouzi k zajisténi splnéni povinnosti, kterd by

mohla byt uloZzena v fizeni o piestupku (typicky povinnosti zaplatit ulozenou

B KOCI, R. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentifem, provadéci vyhlaskou vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich akti. 5 vydani. Praha : Leges, 2016, s. 267-271.
' JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 739.
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pokutu, zaplatit Skodu zpisobenou spachanim piestupku nebo vydat bezdivodné
obohaceni). Spravni organ tak dba na to, aby nedoslo k odstranéni nebo vyvedeni
majetku podezielého nebo obvinéného, a tim byla zmafena moznost vykonat

uloZeny trest nebo moznost uspokojit naroky poskozeného.

Ulozeni zéaruky je fakultativnim postupem spravniho organu. Ukladéa se formou
rozhodnuti (ust. § 147 odst. 3 spravniho fadu). Lze ji ulozit i ptikazem, u penézité
zaruky 1 ptikazovym blokem v ptikaznim fizeni na misté (ust. § 83 odst. 3, ust. § 92
odst. 1 zédkona o odpovédnosti za piestupky). Rozhodnuti o ulozeni zaruky se
oznamuje jen ucastnikovi, kterého se tyka, tedy obvinénému, resp. podezielému
z prestupku. Odvolani proti tomuto rozhodnuti nemd odkladny ucinek, mize je

L . ; . 15
podat pouze Ucastnik, kterému se rozhodnuti oznamuje.

" PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha : Leges, 2017, s. 365 - 366.
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4 Postup Policie CR podle zikona o silni¢nim provozu

Dnem 20.02.2016 vstoupila v Gc¢innost zdkonem ¢. 48/2016 Sb. novela zékona
o silniénim provozu. Touto novelou doslo kupravé nékterych odbornych nazvi,
k upravé povolené rychlosti, rozsifeni opravnéni policisty v pfipadé zjisténi vazné
zéavady a dalSich dil¢ich zmén. Tato novela se pomérné¢ zasadné dotkla ustanoveni
upravujici vybirdni kauce jako zaruky, ze se fidi¢ podeziely ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich nebude vyhybat jeho

projednani ve spravnim fizeni, anebo nové vykonu piipadného rozhodnuti.

Podle pravni Upravy ucinné do 19.02.2016 byl policista oprdvnén vybrat kauci
pouze od fidice motorového vozidla, ktery byl podeziely ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Soucasné existovalo
divodné podezieni, Zze se bude tento fidi¢ vyhybat pfestupkovému fizeni. Stavajici
uprava umoznuje vybrat kauci od vSech fidi¢l, tedy nejen motorovych, ale
1 nemotorovych vozidel. Na provozovatele vozidla, neni-li v daném ptipadé totozny
s fidi¢em, na ucitele autoskoly nebo na fidice tramvaje v pfipad¢, ze jsou podezieli ze
spachani pfestupku podle zdkon o silnicnim provozu, se opravnéni vybrat kauci

nevztahuje.

Kauci podle tohoto zdkona o silniénim provozu miZe vybrat pouze piislusnik
Policie Ceské republiky, tedy nikoli méstsky nebo obecni straznik nebo celnik. Kauci
1ze vybrat pouze v penézich, zakonodarce se neinspiroval zkuSenostmi ze zahrani¢nich
pravnich uprav, které v obdobnych situacich umoznuji zadrZzeni drobnych movitych
véci'® (podrobny postup piislusniki sluzby pofadkové a dopravni policie Krajského
feditelstvi policie JihoCeského kraje pfi vybirani kauci od fidi¢l je upraven Sbirkou

internich aktt fizeni ¢. 48/2010 viz ptiloha VI).

4.1 Postup Policie CR podle zakona o odpovédnosti za pirestupky

Ma-li organ Policie Ceské republiky diivodné podezieni, ze byl spachan piestupek,
aneni-li sam pfislusny k jeho projedndni, oznami tuto skutecnost bez zbytecného
odkladu pfisluSnému spravnimu orgénu. V oznameni uvede zejména, kdo je podezielym

z prestupku, pokud je mu znam, popis skutku, ve kterém je pfestupek spatfovan, misto

' KUCEROVA, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentdrem a judikaturou. 3. vyddni. Praha : Leges,
2016, s. 659.
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acas, kdy mél byt prestupek spachan, zakonné ustanoveni obsahujici skutkovou

podstatu ptedmétného piestupku a ditkkazni prostiedky, které jsou mu znamy.

Policejni orgén ucini nezbytna Setieni ke zjisténi osoby podezielé ze spachani
prestupku a k zajisténi dikaznich prosttedkii nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pied
spravnim organem, nasvédcuji-li okolnosti tomu, Ze byl spachdn ptestupek podle

zakona o silni¢nim provozu.17

4.2 Vybirani kauce podle zakona o silni¢nim provozu

Dle ust. § 124a zakona o silni¢nim provozu je policista pii dohledu na bezpecnost
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich opravnén vybrat kauci v rozmezi od
3 500 K¢ do 50 000 K¢ od ftidice, ktery je podeziely ze spachani piestupku podle tohoto
zakona, je-li diivodné podezieni, ze se bude vyhybat fizeni o piestupku nebo ze by
pripadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, poptipadé

nebylo viibec mozné (viz ptiloha I).

2) Vyse kauce nesmi piekroCit nejvyssi vyméru pokuty, kterou lze za dany

piestupek uloZit.

7w

3) Pti vybéru kauce policista pouci fidi€e o ucelu vybrani kauce a podminkach
jejiho vréaceni a vystavi ve 3 vyhotovenich pisemné potvrzeni o vybrani kauce, ve
kterém musi byt uveden divod vybrani kauce, jeji vySe a spravni organ, ktery je

piislusny k vedeni fizeni o pfestupku.

4) Policista ponecha jedno vyhotoveni potvrzeni o vybrani kauce pro evidenc¢ni
ucely policie, druhé vyhotoveni ptedd fidi¢i a tfeti vyhotoveni pfeda spolu s kauci
nejpozdéji nasledujici pracovni den spravnimu organu, ktery je ptislusny k vedeni fizeni

o prestupku.'®

Spodni hranice kauce se zakonem ¢. 48/2016 Sb., novelou zadkona o silni¢nim
provozu snizila z plivodnich 5 000 K& na 3 500 K¢, horni hranice kauce zlstala
nezménéna, stale vSak plati pravidlo, Ze vySe kauce nesmi prekro¢it maximalni vysi

hrozici pokuty za spachany piestupek.

" JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 636-641.

' CESKO. Zakon & 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu. In UZ — pravidla silnicniho provozu. Ostrava : Sagit, 2016, s. 66.
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Zakon stanovi procesni pravidla pti ukladani kauce, ptredev§im povinnost policisty
poucit fidi¢e o ucelu vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni. O vybrani kauce
obdrzi fidi¢ pisemné potvrzeni, v némz musi byt uveden ditvod jejiho ulozeni, konkrétni
vyse kauce a rovnéz identifikace spravniho orgéanu, ktery bude o piestupku rozhodovat,
respektive je k rozhodnuti vécné a mistné ptisluSny. Vybrana kauce vetné potvrzeni
musi byt uvedenému spravnimu organu dorucena ndsledujici pracovni den, jinak se

muzZze jednat o nespravny uredni postup.

Skutecnost, ze fidi¢ motorového vozidla podeziely ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich odmitl podepsat
ozndmeni o prestupku, nezaklada bez dalsiho diivodné podezieni, Ze se bude vyhybat
pfestupkovému fizeni. Neni ptipustné, aby si policista vytvofil zobeciiujici odiivodnéni,

které bude vyuzivat ve vSech ptipadech.

Podle ombudsmana je primarnim podnétem pro vybér kauce, navzdory vagnosti
komentovaného ustanoveni, pfedev§im divodna obava z procesni nedosazitelnosti
osoby podezielé ze spachani prestupku. Okolnosti, které vedou policistu k vybéru
kauce, musi byt na potvrzeni fadné (tj. konkrétn€) uvedeny. Obecna floskule, Ze
policista nabyl podezieni, Ze doty¢ny se bude vyhybat spravnimu fizeni, je

nedostatec¢na.

Je-li tidi¢ podeziely ze spachani piestupku, u néhoz nejvyssi vymeéra pokuty
nedosahuje alespont 3 500 K¢, nelze mu kauci podle tohoto zdkona ulozit. Jedna se
o pfestupky spocivajici v drZzeni v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pfistroj nebo
jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni (ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona
o silni¢nim provozu), dale v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 méné nez
20 km.h™ a mimo obec 0 méné nez 30 km.h™" (ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona
o silni¢nim provozu), a také jiné jednani, kterého se fidi¢ dopusti pfi fizeni vozidla, nez
které je uvedeno v ust. § 125c odst. 1 pism. a) az j) zdkona o silni¢nim provozu, nesplni-
11 nebo porusi-li povinnost stanovenou v hlavé II stejného zdkona (ust. § 125¢ odst. 1

pism. k) zdkona o silni¢nim provozu).19

¥ KUCEROVA, H. Zdkon o silnicnim provozu s komentirem a judikaturou. 3. vyddani. Praha : Leges,
2016, s. 659-661.
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4.3 Prestupky, za které lze ulozit kauci podle zakona o silni¢cnim
provozu

Vycet prestupkti, za které mize, az na vyjimky, policista ulozit sankci upravuje

ust. § 125¢ zékona o silni¢nim provozu:

1) Fyzickd osoba se dopusti pifestupku tim, Zze v provozu na pozemnich

komunikacich
a) ridi vozidlo,

l.na némz v rozporu s jinym pravnim piredpisem neni umisténa tabulka statni
poznavaci znacky (dale jen ,registratni znacka®) nebo je umisténa tabulka registra¢ni
znacky, kterd nebyla vozidlu pfidélena (sankce od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ — kauci lze

ulozit),

2.jehoz tabulka registratni znacky je zakryta, necitelnd nebo upravena anebo
umisténa tak, ze je znemoznéna nebo podstatné ztizena jeji Citelnost (sankce od 5 000

K¢ do 10 000 K¢ — kauci Ize ulozit),

3. které je technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak
zdvaznym zpusobem, zZe bezprostiedné ohrozuje ostatni UCastniky provozu na

pozemnich komunikacich (sankce od 5 000 K¢ do 10.000 K¢ — kauci 1ze uloZit), nebo

4. jehoZ osvéd&eni o registraci bylo zadrZeno (sankce od 10 000 K¢ do 20 000 K¢ —

kauci lze ulozit),

b) v rozporu sust. § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé€ po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou
je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky (sankce od 2 500 K¢ do 20 000

K¢ — kauci lze ulozit),

¢) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vyluCujicim zplsobilost, ktery si
pfivodila pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky (sankce od

25 000 K¢ do 50 000 K¢ — kauci lze ulozit),
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d) se v rozporu s ust. § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pii
fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou

latkou (sankce od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ — kauci l1ze ulozit),
e) fidi motorové vozidlo a

1. v rozporu sust. § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem pfislusného fidi¢ského

opravnéni (sankce od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ — kauci Ize ulozit),

2. byl ji zadrzen tidi¢sky prukaz podle ust. § 118b odst. 1 (sankce od 5 000 K¢ do
10 000 K¢ — kauci lze ulozit),

3. v rozporu s ust. § 3 odst. 4 neni k jeho fizeni profesné zpusobild podle zvlastniho
pravniho piedpisu nebo na zékladé¢ rozhodnuti pfislusného orgénu jiného clenského
statu Evropské unie nebo Svycarské konfederace (sankce od 5 000 K& do 10 000 K& —

kauci lze ulozit),

4. neni drzitelem platného posudku o zdravotni zptisobilosti (sankce od 5 000 K¢ do

10 000 K¢ — kauci lze ulozit),

5. pozbyla jako fidi¢, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu Evropské unie,
fidi¢ského priikazu vydaného cizim stitem nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu
vydaného cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské republiky

podle ust. § 123c odst. 7, nebo (sankce od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ — kauci Ize ulozit),

6. fidi¢ské opravnéni ji bylo pozastaveno podle ust. § 95 nebo exekuénim piikazem

podle exekucéniho tadu (sankce od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ — kauci lze ulozit),
f) pfi fizeni vozidla

1. v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zplsobem telefonni
pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni (sankce od 1 500 K¢ do 2 500 K¢

— kauci nelze ulozit),

2. piekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h™ a vice nebo mimo obec

0 50 km.h™" a vice (sankce od 5 000 K& do 10 000 K& — kauci Ize ulozit),

3. prekroéi nejvyssi dovolenou rychlost v obei o 20 km.h™ a vice nebo mimo obec

030 km.h™" a vice (sankce od 2 500 K¢& do 5 000 K& — kauci lze ulozit),

23



v v s v . L v -1 .
4. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h™ nebo mimo

obec 0 méné nez 30 km.h™ (sankce od 1.500 K¢ do 2.500 K& — kauci nelze ulozit),

5.v rozporu s ust. § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji ptikazuje
zastavit vozidlo nebo na pokyn ,,Stij* dany pii fizeni nebo usmériiovani provozu na
pozemnich komunikacich anebo pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou (sankce od 2 500 K¢ do 5 000 K¢,
v ptipad¢€, ze je piestupek spachan opakované v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich

mésict je sankce od 4 000 K¢ do 7 500 K¢ - kauci lze ulozit),

6. v rozporu sust. § 5 odst. 2 pism. f) neumozni chodci na prechodu pro chodce
nerusené a bezpecné piejiti vozovky nebo nezastavi vozidlo pted piechodem pro chodce
v ptipadech, kdy je povinna tak ucinit, nebo ohrozi chodce ptechédzejiciho pozemni
komunikaci, na kterou odbocuje, nebo v rozporu s ust. § 5 odst. 2 pism. g) ohrozi
chodce pfi odbocovani na misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na
pozemni komunikaci nebo pii otdCeni a couvani (sankce od 2.500 K¢ do 5 000 K¢ —

kauci lze ulozit),

7. ptedjizdi vozidlo v ptipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou
upravou provozu na pozemnich komunikacich zakézéno (sankce od 5 000 K¢ do

10 000 K¢ — kauci lze ulozit),

8. nedad prednost v jizdé v piipadech, ve kterych je povinna dat pfednost v jizde

(sankce od 2.500 K¢ do 5 000 K¢ — kauci lze ulozit),

9. v rozporu s ust. § 29 odst. 1 vjizdi na zelezni¢ni piejezd v ptipadech, kdy je to

zakéazéano (sankce od 2.500 K¢ do 5 000 K¢ — kauci 1ze ulozit),

10. v provozu na délnici nebo na silnici pro motorova vozidla se otaci, jede
v protisméru nebo couva v miste, kde to neni dovoleno podle ust. § 36 odst. 1 pism. b)

(sankce od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ — kauci lze ulozit), nebo

11. neopravnéné stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené
parkovacim prilkazem pro osoby se zdravotnim postizenim nebo v rozporu s ust. § 67
odst. 4 neopravnéné pouzije parkovaci priukaz pro osoby se zdravotnim postizenim pii

stani nebo pfi jizde (sankce od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ — kauci lze ulozit),

24



g) v rozporu s ust. § 43 porusi omezeni jizdy nékterych vozidel (sankce od 2.500 K¢

do 5 000 K¢ — kauci Ize ulozit),

h) zpisobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno na zdravi (sankce od

25 000 K¢ do 50 000 K¢ — kaucti Ize ulozit),
i) pfi dopravni nehodé
1. v rozporu s ust. § 47 odst. 2 pism. a) neprodlen¢ nezastavi vozidlo,
2. v rozporu s ust. § 47 odst. 3 pism. b) neohlasi dopravni nehodu policistovi,

3. v rozporu s ust. § 47 odst. 3 pism. f) neprokaze totoznost ostatnim ucastnikiim

nehody véetné sdéleni tdaji o vozidle, které mélo ucast na dopravni nehod¢€, nebo

4.v rozporu s ust. § 47 odst. 4 pism. c¢) nedovolené¢ opusti misto dopravni nehody
nebo se neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo piivolani
pomoci nebo po ohldseni dopravni nehody (sankce od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ — kauci 1ze

ulozit),

j) v rozporu s ust. § 3 odst. 6 pouzije antiradar (sankce od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ —

kauci lze ulozit),

k) jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlaveé II tohoto zédkona (sankce od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ —

kauci nelze ulozit).”’
4.4 Zajisténi vozidla podle zakona o silni¢énim provozu
Dle ust. § 124¢ zékona o silni¢nim provozu:

1) Je-li policista opravnén vybrat kauci a fidi¢ kauci na vyzvu neslozi, ptikdze
policista fidi¢i jizdu na nejblizs§i misto z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich vhodné k odstaveni vozidla a

a) zajisti vozidlo pouZitim technického prostfedku nebo jeho odtazenim, nebo

* CESKO. Zakon €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu. In UZ — pravidla silnicniho provozu. Ostrava : Sagit, 2016, s. 68-69.
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b) zakaze pokraCovat v jizdé a zajisti fidi¢i osvédCeni o registraci vozidla (viz

pftiloha III).

2) Pfi postupu podle odstavce 1 pouci policista fidice o podminkach uvolnéni
vozidla nebo vraceni osvédceni o registraci vozidla a vystavi ve 3 vyhotovenich
potvrzeni o zajisténi vozidla nebo osvédceni o registraci vozidla. V potvrzeni uvede
divod zajisténi, ditvod uloZeni kauce a jeji vysi a spravni organ piislusny k vedeni
fizeni o prestupku. Pro nakladani s potvrzenim a se zajiSténym osvédCenim o registraci

vozidla se ust. § 124a odst. 4 pouzije obdobné.

3) V ptipad¢ zajisténi vozidla nebo osvédceni o registraci vozidla lze kauci slozit
u policie nebo u spravniho organu piislusného k vedeni fizeni o piestupku. Orgén, ktery
kauci vybral, o tom vyda fidi¢i pisemné potvrzeni; na obsah potvrzeni se ust. § 124a
odst. 3 pouzije obdobné&. Policie pfeda sloZzenou kauci nejpozd¢€ji nasledujici pracovni

den spravnimu organu, ktery je pfislusny k vedeni fizeni o ptestupku.

4) Spravni organ prislusny k vedeni fizeni o prestupku nebo policie, neptedala-li je
spravnimu organu piisluSnému k vedeni fizeni o prestupku, fidi¢i neprodlené vrati
zajiSténé osvédceni o registraci vozidla a policie neprodlené uvolni zajiSténé vozidlo

fidi¢i nebo jeho provozovateli, jestlize
a) byla slozena kauce,
b) fidi¢ nebyl v fizeni o pfestupku shleddn vinnym z jeho spachani,
¢) byla zaplacena pokuta a naklady fizeni uloZené v fizeni o ptestupku, nebo
d) zanikla odpovédnost za piestupek.

5) Zajisténi a vraceni osvédceni o registraci vozidla ozndmi neprodlené orgén, ktery

, . T Co L2121
tento tkon provedl, spravnimu Gfadu ptislusSnému k vedeni registru vozidel.

Hlavnim cilem tohoto ustanoveni je podle zékonodarce zvySeni bezpe€nosti
silnicniho provozu prostifednictvim efektivity spravniho postihu za spachané prestupky.
Naklady spojené s uzitim zajistovacich prostiedkli nese vzdy fidi¢, ¢imz neni doteno

jeho pravo doméhat se nadhrady piipadné skody postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,

~

*I CESKO. Zakon ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu. In UZ — pravidla silnicniho provozu. Ostrava : Sagit, 2016, s. 67.
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o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo

nespravnym ufednim postupem.

V ramci nové komplexni upravy kauci G¢inné od 20.02.2016 byla vedle moznosti
zajisténi vozidla alternativné vloZena téz moznost zajiSténi osvédceni o registraci
vozidla a zakazani fidi¢i pokracovat v jizd€, nebot’ samotné zajisténi vozidla, do té¢ doby
nesystematicky zafazené do ustanoveni o zabranéni v jizd¢ vozidlu, které je pro silni¢ni

provoz nebezpecné, by v praxi nemuselo byt vzdy adekvatni.

Ridi¢ nebo jim povéiena osoba mohou sloZit kauci, doslo-li k zajisténi vozidla nebo
osvédceni o registraci, bud’ u policie, nebo u spravniho organu ptislusného k vedeni
fizeni o prestupku. V takovém piipadé musi byt fidi¢i nebo jeho zmocnénci vystaveno
pisemné potvrzeni o slozeni kauce, obsahujici miniméln¢ ditvod vybrani kauce, jeji vysi

a spravni organ, ptislusny k vedeni fizeni o daném ptestupku.

Zakon taxativné stanovi Ctyii alternativni ptipady, v nichz jsou policie, popf. spravni
organ, ktery vede fizeni o prestupku, a to v zavislosti na fazi fizeni, povinni neprodlené
fidi¢i zajisSténé osveédCeni o registraci vozidla vratit, nebo neprodlené¢ uvolnit zajisténé
vozidlo fidi¢i ¢i provozovateli. Neprodlené¢ znamend nejpozdéji tentyZ ¢i nasledujici
pracovni den. S uvedenym souvisi povinnost policie, popf. spravniho organu neprodlené
ozndmit provedeni takového tkonu spravnimu ufadu, ktery vede pfisluSny registr

vozidel.??

V ptipadé, Ze se dostavi jind osoba, kterd se doZaduje vydani zajiSténého vozidla
z titulu svého vlastnického prava k vozidlu, jeZz bylo zadrZeno fidi¢i, ktery neni
vlastnikem vozidla, neni povinnosti Policie Ceské republiky ji vydat pfedmétné vozidlo
1 pfes to, Ze tato osoba prokdze vlastnictvi k vozidlu napt. kupni smlouvou. K vydéni
vozidla muze dojit az poté, co dojde k dodate¢né akceptaci a uhrazeni kauce fidi¢em

vozidla &i po odpadnuti zdkonného divodu zadrzeni vozidla.”

2 KUCEROVA, H. Zdikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou. 3. vyddni. Praha : Leges,
2016, s. 668-669.

# LEITNER, M., VRANA, J. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy providéci a
souvisici, s komentarem. 4. vydani. Praha : Linde, 2012, s. 429.
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5 Moznosti spravnich organi podle zikona o silni¢nim

provozu
V souladu s ust. § 124b zékona o silni¢nim provozu:

1) Kauce se vrati v plné vysi, nebyl-li fidi¢ v fizeni o pfestupku shleddn vinnym

z jeho spachani.

2) Je-li v fizeni o prestupku uloZena fidi¢i pokuta a povinnost k tthradé nédklada
fizeni, rozhodne spravni orgén o zapocteni slozené kauce na zaplaceni uloZené pokuty
a nékladu fizeni. Je-li vybrana kauce vyssi nez ulozena pokuta a naklady fizeni, vrati se
fidi¢i ¢ast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni ulozené pokuty a nakladi

fizeni.
3) Kauce propadne, jestlize nelze

a) fizeni ukonCit rozhodnutim ve véci proto, ze podeziely z piestupku je

nedosazitelny nebo necinny, nebo

b) rozhodnuti ve véci, kterym byl fidi¢ shledan vinnym, nelze dorucit z divodu

uvedenych v pismeni a).

4) Vraci-li se kauce nebo jeji €ast, vyzve spravni organ bez zbyte¢ného odkladu
fidice k vyzvednuti kauce nebo jeji ¢asti nebo ke sdéleni potiebnych udajii o bankovnim
uctu, na ktery lze kauci nebo jeji Cast vratit. Vyzva se dorucuje do vlastnich rukou.
Kauce nebo jeji ¢ast propadd, nevyzvedne-li si ji fidi€¢ do 1 roku ode dne doruceni vyzvy
nebo nesdé€li-li v této lhité potfebné udaje o bankovnim Uc¢tu. Nepodafi-li se vyzvu
dorucit, kauce nebo jeji cast propada, nevyzvedne-li si ji fidi¢ do 2 let ode dne odeslani

vyzvy nebo nesdéli-li v této 1hité potfebné tdaje o bankovnim uctu.

5) Propadld kauce je pfijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena c¢innost spravniho

’ ;e v v rovr ’ v 24
organu, ktery je ptislusny k vedeni fizeni o ptestupku.

Zakon stanovi, Ze nebyl-1i fidi¢ shledan vinnym ze spachani ptestupku, z né¢hoz je

podeziely, vrati se mu kauce v plné vysi. Co vSak v zdkoné¢ uvedeno neni, je lhita,

~

** CESKO. Zakon &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu. In UZ — pravidla silnicniho provozu. Ostrava : Sagit, 2016, s. 67.
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vjaké to ma byt ufinéno. V souladu se zakladnimi zisadami spravniho fizeni je

row ’ 14 v 2
nesporné, e se tak musi stat bezodkladng.”

Dochazi-li k zapocteni kauce do vyse ulozené pokuty, musi byt tato skuteCnost
vyjadiena samostatnym vyrokem ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku. Pokud byla
od osoby podezielé z prestupku vybrana kauce a nésledné ji za tento prestupek je
ukladana pokuta, je zapocteni kauce vuci ulozené pokuté obligatorni. Noveé zdkonem
¢. 48/2016 Sb., novelou zékona o silnicnim provozu je umoznéno spravnimu organu
zapocitat slozenou kauci na zaplaceni nakladu fizeni. K faktickému zapocteni vybrané
kauce lze pfistoupit az poté, co rozhodnuti o prestupku, které vyrok o zapocteni kauce

. , ’ .2
obsahuje, nabude pravni moci.*®

V ptipadé, ze fidi¢ byl uznan vinnym ze stejného pfestupku, pro ktery byla kauce
vybréna, se jeji vySe zapoCte na zaplaceni uloZené¢ pokuty a nakladd fizeni. Spravni
organ zde nema prostor pro uvazeni, zda kauci zapocte ¢i nikoli. Na druhou stranu neni
pripustné, aby ukladal pokutu ve vysi vybrané kauce z diivodu zjednoduSeni postupu
proto, aby nemusel fidi€i vracet ¢ast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni

ulozené pokuty.

Pravni tprava tc¢innéd do 19.02.2016 vibec neiesila zpisob a podminky ptipadného
vraceni kauce. Stdvajici zména zakona vyzaduje, aby pii vraceni kauce nebo jeji ¢asti
spravni organ bez zbytecného odkladu vyzval fidie k jejimu vyzvednuti, popt. ke
sdéleni pottebnych udajii o bankovnim uctu, na ktery ji lze vratit. Podobné jako u jinych
dalezitych pisemnosti v fizeni o piestupku i zde zdkon vyslovné stanovi, ze vyzva musi
byt dorucovéana do vlastnich rukou adresata. V praxi pak mohou nastat dvé varianty.
Pokud si fidi¢ do jednoho roku od doruceni popsané vyzvy kauci nevyzvedne nebo
nesdé€li idaje o bankovnim Uc¢tu za ucelem jejiho vraceni, kauce propadne. Pokud mu
vyzva nebyla dorucena, kauce nebo jeji ¢ast propadd, nevyzvedne-li si ji fidi¢ do dvou
let ode dne odeslani vyzvy spravnim organem nebo nesdéli-li v této lhiaté potiebné
udaje o bankovnim uctu. Otazkou zlstava, zda bude moci dojit k propadnuti kauce,
pokud fidi¢ pozdda o jeji vraceni nikoliv na bankovni ucet, ale napf. poStovni

poukazkou na adresu trvalého pobytu, protoze bankovni Ucet ziizen nemad. Jelikoz

* KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou. 3. vyddni. Praha : Leges,
2016, s. 665.

** BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A. Zikon o silnicnim provozu s komentdrem. Praha : Lenka
Bustova — Venice Music Production, 2013, s. 233.

29



neplati obecna povinnost mit takovy ucet ziizen, v takovém pfipadé¢ by mél spravni

, . s e e i . 2
organ kauci nebo jeji ¢ast vratit na fidi¢em pozadovanou adresu.*’

Ustanoveni o propadnuti kauce nezbavuje spravni organ povinnosti ve véci fadné
konat, tedy efektivné vyuzit dostupnych zakonnych moznosti, aby se fizeni o pfestupku
podafilo fadné a v zdkonnych lhitach zahdjit a posléze i ukoncit vyddnim konecného
rozhodnuti ve véci. Skala takovych moznosti je podle spravniho fadu pomémé §iroka.
Vedle ustanoveni o ndhradnim doruceni (tzv. fikce doruceni), podle ust. § 24 spravniho
fadu, Ize v zadkonem stanovenych piipadech piistoupit napiiklad k ustanoveni

’ v sy ’ v e 7w 2
opatrovnika, doru¢ovéani pisemnosti vefejnou vyhlaskou.*®

Nejproblemati¢téjsim momentem u kauce je jeji pfipadné propadnuti. Zakon
taxativné stanovi podminky, pii jejichz splnéni zaruka propadne. Stane se tak tehdy,
jestliZze nelze fizeni ukoncit rozhodnutim ve véci piestupku podle ust. § 125¢ zédkona
o silniénim provozu ztoho divodu, Ze podeziely z prestupku je prokazatelné
nedosazitelny nebo necinny, anebo rozhodnuti ve véci takového prestupku nelze
z nékterého z uvedenych divodi fidic¢i dorucit. Zakon nestanovi, kdy Ize mit za to, ze je
osoba podezielad z pfestupku nedosaZitelnd nebo necinnd. O jednotlivych piipadech se
zminuje judikatura soudt. Nekteii odbornici se kloni k nazoru, ze dvakrat vyuzity
institut fikce doruceni v fizeni o pfestupku zaklad4 opravnénou domnénku, ze je osoba
necinnd. Dikazni bfemeno pii dokazovani opaku by zfejmé lezelo na bedrech ucastnika

fizeni.”’

Ptedpoklad, ze kauce je zarukou toho, aby se fidi¢ dostavil ke spravnimu organu
k projednani pfestupku, je v nékterych ptipadech mylny, protoze se nékteti fidici i pies
sloZeni kauce mohou dalSimu fizeni vyhybat. V takovych ptipadech pak kauce propadne
ve prospéch rozpoctu obce, jehoz obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti fizeni

o piestupku ved].*

T KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou. 3. vyddni. Praha : Leges,
2016, s. 665-666.

2 BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A. Zdkon o silnicnim provozu s komentarem. Praha : Lenka
Bustova — Venice Music Production, 2013, s. 233.

¥ KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou. 3. vyddni. Praha : Leges,
2016, s. 666.

% LEITNER, M., VRANA, 1. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy providéci
a souvisici, s komentarem. 4. vydani. Praha : Linde, 2012, s. 430.
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5.1 Dalsi povinnosti spravniho organu ze zakona o silni¢nim
provozu

Kauce je opravnéni, které se v prevazné vétsSin€ vyuziva pii postihu zejména cizinct
a to za prestupky pachané na nasem uzemi. Pokud je podezielym z piestupku osoba
s bydlistém v jiném Clenském staté Evropské unie, zasle obecni ufad obce s rozsitenou
pusobnosti v souladu sust. § 125j zdkona o silnicnim provozu této osobé spolu
s oznamenim o zahdjeni fizeni informacni formuléaf v ufednim jazyce Clenského statu

Evropské unie, ve kterém ma podeziely bydlists.”!

Tuto zdkonnou povinnost v souvislosti s pfestupkem, za ktery byla fidi¢i - osobé
s bydli§tém v jiném clenském staté¢ Evropské unie uloZena kauce, musi spravni organ
obligatorné pouzit v ptipadech, je-li takova osoba podezield ze spachani ptestupku

spocivajiciho:

» v fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického
napoje nebo po uvziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je fidi¢ nebo

jezdec jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

» v fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery
si fidi¢ nebo jezdec ptivodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné

navykové latky,

» v odmitnuti podrobit se vySetieni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti

nebyl fidi¢ nebo jezdec ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,

> v piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 20 km.h™ a vice nebo

. -1 ,
mimo obec 0 30 km.h™ a vice a

» nezastaveni vozidla na signal, ktery ji ptikazuje zastavit vozidlo nebo na
pokyn ,,Stlj* dany pii fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich
komunikacich anebo pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na

pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou.

Ve shora uvedenych ptipadech zasle ptislusny spravni organ osobé& podezielé ze

spachani piestupku vedle ozndmeni o zahdjeni fizeni se sd€lenim obvinéni také

~

' CESKO. ‘Zakon €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu. In UZ — pravidla silnicniho provozu. Ostrava : Sagit, 2016, s. 71.
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informaéni formuldf v afednim jazyce Clenského statu Evropské unie, ve kterém ma

bydlisté, jenz musi obsahovat:
» popis skutku s ozna¢enim mista a ¢asu jeho spachani,
» oznaceni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje,
» vymezeni sankci, které 1ze za prestupek ulozit a

. i s 2
» odkaz na zékon o silni¢nim provozu.3

32 KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou. 3. vydani. Praha : Leges,
2016, s. 776-7717.
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6 Postup spravniho organu pri projednani prestupku

O prestupku rozhoduje vécné a mistné ptisluSny spravni organ. Problematika vécné
ptislusnosti je upravena v ust. § 60 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Obecné plati,
ze prestupky projednavaji ty spravni organy, které jsou k tomu dle zdkona piislusné.
Spravnim organem mtize byt podle ust. § 1 odst. 1 spravniho fadu organ moci vykonné,
organ uzemnich samospravnych celkli a jiny organ, pravnicka ¢i fyzicka osoba, pokud
vykonavaji pasobnost v oblasti vefejné spravy.”> Zakon, ktery stanovuje v&cnou
prislusnost k projednani piestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich je zdkon o silnicnim provozu, kde je vust. § 124 odst. 5 pism. j)
stanoveno, ze prestupky podle tohoto zdkona projednavaji obce s rozSifenou

o s 34
pasobnosti.?

Mistni piislusnost podle ust. § 62 zédkona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze
k fizeni je mistné prisluSny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl piestupek
spachan. Nelze-1i mistni pfislusnost spravniho organu urcit podle odstavce 1 nebo byl-li
prestupek spachan v cizing a podeziely z prestupku je statnim obéanem Ceské republiky
nebo osobou bez statni p¥isluinosti, kterd ma na uzemi Ceské republiky povolen trvaly
pobyt, je k fizeni mistné€ piisluSny spravni organ, v jehoZ spravnim obvodu podeziely

z prestupku ma nebo naposledy mél trvaly pobyt.*

Obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti, ktery je vécné a mistné piislusny, po

obdrzeni kauce tuto uloZi do tschovy do doby rozhodnuti o prestupku.*®

6.1 Zahajeni Fizeni o prestupku

Nejcastéjsim dalSim krokem spravniho organu bude zahdjeni fizeni z moci Ufedni.
Zahajenim fizeni jako procesnim tkonem spravniho orgénu piechazi pfestupkové tizeni
z faze ptipravné do faze nalézaci. V pfestupkovém fizeni se v drtivé vétSiné piipadi
uplatiiuje zasada oficiality, podle niz se pfestupky projednavaji z moci ufedni,

a soucasn¢ zasada legality, podle niZ je pfislusny spravni organ povinen stihat vSechny

33 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 507.

** LEITNER, M., VRANA, J. Zdikon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci
a souvisici, s komentarem. 4. vydani. Praha : Linde, 2012, s. 424,

* JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 519.

% CESKO. Zikon &. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych
zakonu. In UZ — pravidla silnicniho provozu. Ostrava : Sagit, 2016, s. 66.
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delikty, o nichz se dozvi. Se zahdjenim fizeni jsou spojeny nékteré pravni aspekty
fizeni, zejména Ze osoba podeziela ze spachani prestupku se okamzikem zahéjeni fizeni,
které¢ je nejCastéji prvnim procesnim ukonem spravniho orgénu, stiva obvinénou
z prestupku. Spravni orgdn je povinen zahdjit fizeni o piestupku bezodkladné,

nejpozdéji do Sedesati dnti ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno ozndmeni o piestupku.

Nejbeéznéjsim zplsobem zahiajeni prestupkového fizeni je zasldni oznameni
o zahdjeni fizeni spojené s piredvolanim osoby k Gstnimu jednani. V pfipadé¢ osoby
podezielé ze spachani ptestupku, oznameni obvykle obsahuje téz sdéleni obvinéni.
Podptirn¢ zde spravni organ vyuziva ust. § 59 spravniho tadu, podle néhoz musi byt
predvolani pisemné. Pfedvolani musi obsahovat udaje o tom, kdo, kdy, kam, v jaké
véci, v jakém procesnim postaveni a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
nasledky v pifipadé, Ze se nedostavi. Oznameni musi soucasné obsahovat udaje
stanovené v ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, tedy oznaceni spravniho organu, predmét

fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné tfedni osoby.’

Kazdému, kdo je obvinén z pfestupku, musi byt poskytnut pfimefeny ¢as a moznost
k ptipravé jeho obhajoby — patfi to k minimalnim praviim obvinéného. Pfedvolavat je
proto spravni orgdn povinen s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim piedstihem.

Tato lhita za&in4 b&Zet az ode dne doruéeni predvolani.*®

6.2 Dorucovani

Dorucit pisemnost znamena odevzdat ji tomu, komu je urCena. Plati, Ze pisemnost
dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni orgdn v prvni fad¢ dorucuje
pisemnost prostfednictvim vefejné datové sit€ do datové schranky, ma-li ucastnik fizeni
takovou schranku zfizenu. Nejbézn€jSim zplisobem dorucovani pisemnosti v fizeni
o pfestupcich je vSak dorucovani prostfednictvim provozovatele poStovnich sluZeb.
I zde spravni fad ulehcuje ucastniklim fizeni doru€ovéani a to moZnosti doru¢ovani na
adresu, kterou ucastnik fizeni spravnimu organu sdéli. Ugastnik fizeni ma dale moZnost

si zvolit doru¢ovdni pomoci elektronickych prosttedki za dodrZzeni zakonem

7 HORZINKOVA E., KUCEROVA H., Zdkon o piestupcich s komentdiem a judikaturou. 3 vydani.
Praha : Leges, 2016, s. 379-382.

* HORZINKOVA E., KUCEROVA H., MATES, P., OCELAK, L. Vzory poddni a iikonii v Fizeni
o prestupcich s vysvétlivkami. Praha : Leges, 2016, s. 31.
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stanovenych podminek. Nelze-li uplatnit vySe uvedené moznosti pro dorucovani

’ ’ 7~ ’ ’ , ) r 9
pisemnosti, plati, Ze spravni organ doru¢uje na adresu trvalého pobytu.?

K dodani do vlastnich rukou, je-li adresatem fyzickd osoba, je vyuzivana zvlastni
obalka s dodejkou nebo dorucenkou s modrym pruhem. K obalce musi byt pfipojeno
pouceni o pravnich dusledcich, jez s pfevzetim nebo neptfevzetim postovni zasilky
souviseji. Jestlize si adresat zasilku nevyzvedne do 10 dnti ode dne, kdy byla pfipravena
k vyzvednuti, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhiity a nastava
tzv. fikce doruceni. V ptipad¢, ze adresat odmitne pievzeti zasilky, odmitne nebo
znemozni predani pouceni, je pisemnost povazovana za dorucenou dnem, kdy doslo

, v\ s v s 4
k neasp&$nému pokusu o doruceni.*

Dorucovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou se dorucuje osobam nezndmého pobytu
nebo sidla, osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, jakoZz i osobam, které nejsou
znamy. Pokud takovym osobdm muze byt v fizeni ulozena povinnost nebo odinato
pravo, musi jim byt podle ust. § 32 odst. 3 spravniho fadu ustanoven opatrovnik.
V takovém ptipadé se tedy budou vSechny pisemnosti v fizeni o pfestupku v souladu
s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucovat opatrovnikovi a vedle toho téZ vyvéSenim
vetejné vyhlasky, coz podle divodové zpravy zlepsi procesni postaveni takové osoby.
Z prvniho pokusu o doruceni pisemnosti, ktery spravni orgdn ulini, a ktery neni
uspésny, nelze dovozovat, Ze dané osob& nelze pisemnost dorucovat. Pokus musi byt
minimalné dvoji. O takovy pfipad se vSak bude jednat v piipadé€, Ze objekt, v némz se
nachazi dorucovaci adresa, jiz neexistuje, tudiz neni kde nechat ozndmeni o doru¢ované

, . . ., , . . v , v - . 41
zasilce. Tehdy je spravni organ povinen ustanovit osob¢, které dorucuje, opatrovnika.

Z praktické zkuSenosti z ¢innosti sprdavniho orgdanu vyplyva, Ze dorucovani
pisemnosti v pripadé prestupku, za ktery byla uloZena kauce, je nejcasteji spojeno
s dorucovanim do ciziny. Dorucovani je v pripade, Ze si adresat pisemnost vlastnorucné

neprebere komplikované, a to proto, Ze nelze uplatnit institut fikce doruceni. Spravni

** HORZINKOVA E., KUCEROVA H., MATES, P., OCELAK, L. Vzory poddni a iikonii v Fizeni
o prestupcich s vysvétlivkami. Praha : Leges, 2016, s. 79-83.

“ HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Zdkon o prestupcich s komentarem a judikaturou. 3 vydani.
Praha : Leges, 2016, s. 468-469.

* KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nékterych prestupcich s komentarem judikaturou. Praha : Leges, 2017, s. 331.
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organ je poté, co nelze pisemnost dorucit, povinen v souladu se zdkonem ustanovit

v . , 42
prestupci opatrovnika.

r o~

Tab. 1 Kauce prijaté na Méstsky urad Pisek

Kauce prijaté na Méstsky urad Pisek za prestupky podle zakona o
silni€énim provozu

celkem/¢astka obéan EU obcéan CR ostatni
OIS 6/36 000,- K& 3 3 0
Ul 7/75 000,- K& 5 0 2
2017
0 8/52 500,- K& 4 0 4

b4 r 4 4 4 b4 r r o~ r 4
Tab. 2 Dorudovani pisemnosti Méstskym tiFadem Pisek*

Dorucovani pisemnosti Méstskym uradem Pisek za prestupky podle
zakona o silniénim provozu v pripadech, kdy byla ridi¢i ulozena kauce

, Y e o ” nedoruceno +
pisemnost prebira podafilo se dorucit .
opatrovnik
201
015 4 0 2
2016
5 0 2
2017
0 5 2 1

42 Zdroj vlastni — empirické materialy obce s rozsitenou pravomoci Pisek — zabezpeeni vykonu spravné
pravnich agend.
# Zdroj vlastni — empirické materialy obce s rozsitenou pravomoci Pisek — zabezpeceni vykonu spravné
pravnich agend.
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6.2.1 Opatrovnik

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanovi spravni orgén opatrovnika
osobam neznamého pobytu (to se tykd fyzickych osob) nebo sidla (to se tyka
pravnickych osob), jakoz i osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat (u nichz
opakovan¢ nastavaji prekazky v dorucovani). Toto ustanoveni neni zaloZzeno na dvou
podminkach, které musi byt kumulativné splnény, nybrz obsahuje dva na sob¢ nezavislé
ptedpoklady, za nichz mtze byt opatrovnik ustanoven. Spravni organ ovSem, s ohledem
na ust. § 32 odst. 3 spravniho fadu, opatrovnika ustanovi pouze v piipad¢, ze jde

o ucastnika, kterému ma byt v fizeni uloZena povinnost nebo odiiato pravo.

Spravni orgén podle ust. § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem ustanovi
predevsim toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci. Opatrovnikem
vSak Ize ustanovit i1 jinou vhodnou osobu. To, zda jde o osobu vhodnou, je na posouzeni
spravniho organu, ktery opatrovnika ustanovuje. Spravni orgén by pii tomto posouzeni
mel zvazovat zejména to, zda lze predpoklédat, Ze osoba, kterou hodld ustanovit
opatrovnikem, bude skute¢né¢ funkci opatrovnika vykonavat. Spravni organ nemuze
ustanovit opatrovnikem takovou osobu, u niz existuje diivodné obava, ze pro svij zajem

na vysledku fizeni nebude fadné héjit z4jmy opatrovance.

V této souvislosti vznikd otdzka, jestli je mozné ustanovit opatrovnikem rovnéz
pracovnika spravniho organu, ktery fizeni vede. Ustanoveni takového opatrovnika neni
v praxi nijak obvyklé a pfistupuji k nému jak spravni orgédny, tak i soudy. Tento postup
vSak byva zpochybniovan zejména sohledem na ,nezavislost“ ustanoveného
zamé&stnance. Zaméstnanec spravniho organu ustanoveny do funkce opatrovnika,
prestoze by sam nevedl spravni fizeni, ve kterém by byl opatrovnikem ustanoven, totiz
nemuze byt z povahy véci absolutné nestranny a nebylo by mozné vyloucit néasledné
zpochybnéni skutecnosti, ze musel mit urcity ,zdjem na vysledku fizeni, ktery

o o v TN 44
odiivodiluje obavu, Ze nebude fadné héjit z4jmy opatrovance.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 20.08.2015 sp. zn. IIL. 281/15 tykajici se ustanoveni
opatrovnika osobé& nezndmého pobytu z fad zaméstnanci spravniho ufadu - K osobé
opatrovnika Ustavni soud konstantné piipomina, Ze je tieba jej hledat piedeviim
v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopny skute¢né

reprezentovat zajmy Gcastnika (viz nalez ze dne 25.09.2002, sp. zn. I. US 559/2000). Pti

* JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni i4d. Komentdr. 3. vyddni. Praha : C.
H. Beck, 2011, s. 128-130.
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ustanoveni opatrovnika je nutno pifisn¢ zvazit, zda by tak nedosSlo ke kolizi zajmi
zastupce a zastoupené¢ho. Nelze totiz oc¢ekavat, ze podfizeny pracovnik - zaméstnanec
ufadu jako opatrovnik ucastnika fizeni ve véci feSené timtéz organem, bude brojit proti
jeho postupu a rozhodnuti (viz nalez ze dne 31.03.2005, sp. zn. II. US 629/04). Je tedy
zasadn¢ nevhodné, aby opatrovnikem ucastnika fizeni byla ustanovena osoba podfizena
organu vetejné moci, ktery vede fizeni, a to pravé s ohledem na z toho plynouci konflikt
mezi povinnostmi vi¢i zameéstnavateli a vi¢i ucastnikovi fizeni. SkuteCnost, ze
v souzené véci opatrovnik nepodal opravny prostfedek proti rozhodnuti napadenému
ustavni stiznosti, je nutné vidét pravé ve svétle tohoto konfliktu zajmt. Z hlediska
dosazeni ustavnépravni zasady rovnosti Gcastniki fizeni tak Ustavni soud odmita, aby
organy vetejné moci hledaly opatrovniky v fadach svych zaméstnancii, byt by jejich
odbornéd erudice byla nezpochybnitelnd. 1 kdyz 1ze obecné konstatovat, Ze moZznosti
spravniho organu ke zjisténi skutecného mista pobytu ucastnika fizeni mohou byt n¢kdy
omezené, je nezbytné pred ustanovenim opatrovnika z divodu nezndmého pobytu
ucastnika fizeni vycerpat vSechny nabizejici se moZznosti za ucelem zjiSténi mista
pobytu, resp. identifikace osoby &erpajici sluzby. V nalezu sp. zn. IV. US 1433/11
Ustavni soud dodal, Ze ,,funkce opatrovnika byla vytvofena proto, aby do dasledku hajil
z4jmy neptitomného a vedl za n¢ho cely spor tak, jak by takovou povinnost byl nucen

plnit smluvni zastupce.*

Ustanovit vhodného opatrovnika cizinci v souladu s ndlezem Ustavniho soudu CR je
v praxi problematické. Hledat tuto osobu v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného,
resp. tech, jez jsou schopny skutecné reprezentovat zajmy ucastnika, je bez pristupu do
evidence obyvatel daného statu, odkud prestupce pochazi, nerealné. V rdamci
projednavani prestupkii cizincu, kterym je nutno v souladu se zdkonem ustanovit

opatrovnika, je po dohodé ustanovovan zdstupce velitele Méstské policie Pisek."’

6.3 Ustni jednani
Vyznam ustniho jednani v fizeni o pfestupcich je spatfovan piedev§im v tom, Ze je
pfestupek projednan v pfitomnosti obvinéného. Je zde predestien a doplnén skutkovy

stav, provadi se dokazovani. Na mist€¢ se mohou vyjasnit rozpory ve skutkovych

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.08.2015, sp. zn. III. 281/15, 5. 2 - 3.
% Zdroj vlastni — empirické materialy obce s rozsitenou pravomoci Pisek — zabezpeeni vykonu spravné
pravnich agend.
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zjisténich, obvinény i poskozeny zde mohou uplatiiovat sva procesni prava, a na tomto

, v w7 v cow ’ r 4
zékladg 1ze ¥adné rozhodnout o ving a spravnim trestu.*’

S tc¢innosti od 01.07.2017 méni zakonodarce do té doby obligatorni ustni projednani
prestupku na fakultativni. Zakonodarce v divodové zpravé dovozuje, ze nutnost
obligatorniho ustniho jednéni nelze dovozovat z prava na obhajobu, nebot’ toto pravo
muze byt v fizeni o prestupku s ohledem na jeho charakter vykonavano jen pisemnou
formou. Pokud je vSak konani ustniho jednani nezbytné pro uplatnéni prav obvinéného,

je spravni organ povinen ustni jednani nafidit.

Obvinény z prestupku ma pravo o natfizeni ustniho jednani pozadat. Je-li to nezbytné
k uplatnéni jeho prav, je spravni organ povinen takové zadosti vyhovét a Ustni jednani
nafidit. Typicky bude takova zddost spojena s pozadavkem na vyslech svédka.
Obvinény musi byt o takovém pravu navic vyslovné spravnim organem poucen, a to
vétSinou v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku podle ust. § 78 zakona

o odpovédnosti za prestupky.

Pokud sprévni organ dospéje v fizeni k zavéru, Ze je tieba nafidit Ustni jednani, je
povinen piedvolat vSechny zndmé ucastniky fizeni. V takovém piipadé je pak mozZné
konat Ustni jedndni bez pfitomnosti obvinéného pouze tehdy, jestlize byl fadné
predvolan a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se

na piedvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostateéného divodu.*®

6.3.1 Dokazovani

Postih za pfestupek je moZny pouze za piedpokladu, bylo-li v fizeni o pfestupku
prokdzano, Ze byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty konkrétniho prestupku.
Pro verdikt o viné nepostacuje, aby se skutecnost, Ze se obvinény dopustil prestupku,
jevila jako pravdépodobnd, ¢i dokonce nejpravdépodobnéjsi verze skutkoveého stavu.
Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnd moZnost, ze skutkovy stav
napliuje vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nemtize byt ucinén zaver, Ze byl

spachan prestupek.

" PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha : Leges, 2017, s. 343.
* KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich a zdkon
o nékterych prestupcich s komentarem judikaturou. Praha : Leges, 2017, s. 447-449.

39



Spravni organ v fizeni o pfestupku provadi dokazovani, v jehoz ramci posuzuje
otazky nejen skutkové, ale téz otdzky pravni, zejména pravni kvalifikaci jednani (konani

nebo opomenuti), které je obvinénému z prestupku kladeno za vinu.*’

Dokazovani nemusi byt soucasti kazdého fizeni o piestupcich. U nékterych druha
fizeni nepfichazi v uvahu, napf. u vydani pfikazu na misté nebo v ptikaznim fizent,
pokud je vydani ptikazu prvnim tkonem v fizeni. Vzhledem k tomu, ze podklady pro
rozhodnuti tvofi vétSinou skuteCnosti zndmé spravnimu orgénu z Gfedni Cinnosti,
provadi se dokazovani jen tehdy, pokud jsou tyto podklady neuplné, nedostatecné pro

zjisténi skutkového stavu nebo jsou zpochybnény uéastniky fizeni.”’

6.4 Rozhodnuti

Rozhodnuti, kterym se obvinény uznava vinnym, je vyjadienim skutecnosti, ze bylo
v tizeni prokazano, ze obvinény spachal skutek, ktery byl pfedmétem fizeni, a Ze naplnil
vSechny znaky daného pfestupku. Vysloveni viny vtomto slova smyslu znamena
konstatovani, ze byly splnény podminky odpovédnosti za konkrétni prestupek, ze osoba
byla shledana odpovédnou za dany ptestupek (ukazka rozhodnuti viz ptiloha V). Forma
rozhodnuti se 1i8i podle toho, zda probihalo nezkracené fizeni (je vydano rozhodnuti
s ndlezitostmi podle ust. § 93 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pifestupku), piikazni

v r o I v wr roxr ’ I ’ v rowy 51
fizeni (je vydan piikaz), nebo piikazni fizeni na misté (je vydan piikaz na mist¢).

Podle ust. § 68 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti spravniho orgdnu ¢leni na tii
zakladni Casti, a to na vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni ucastnikd. Vyrokova ¢ast
obsahuje feSeni otdzky, kterd je pfedmétem fizeni a mize obsahovat jeden nebo vice
vyrokd. Odivodnéni obsahuje divody vyroku (argumenty, na kterych je rozhodnuti
postaveno), podklady pro jeho vydani, tivahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu prévnich ptedpisti, informace o tom, jak se spravni organ
vypotfddal sndvrhy a namitkami ucastniki a sjejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké
lhiteé je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhlita pocitd, ktery spravni organ

oy . 7 ’ ’ I o s 52
o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.’

* KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich a zdkon
o nekterych prestupcich s komentarem judikaturou. Praha : Leges, 2017, s. 461.

0 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha : Leges, 2017, s. 359.

> PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha : Leges, 2017, s. 372.

2 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 3. vyddani. Praha : C.
H. Beck, 2011, s. 270-271.
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Ve vyrokové casti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se

kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede
a) popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani,
b) pravni kvalifikace skutku,
¢) vysloveni viny,
d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,

e) druh a vymeéra spravniho trestu, popfipadé vyrok o podminéném upusténi od
uloZeni spravniho trestu, o upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo o mimotadném

snizeni vyméry pokuty,

f) vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zaklad¢ ufedniho opatfeni
ucinéného v souvislosti s projednavanym piestupkem jiz nesmél ¢innost vykonavat, do

doby zdkazu ¢innosti,
g) vyrok o ulozeni ochranného opatieni,

h) vyrok o néaroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného

obohaceni,

i) vyrok o nahradé naklada fizeni.”

o s

Vyrok o zapocteni vybrané kauce na zaplaceni pokuty a ndkladi fizeni je obligatorni
nalezitosti vyroku rozhodnuti o pfestupku. V odivodnéni postauje odkaz na toto
ustanoveni. Samotné zapocteni lze fakticky provést az po nabyti prdvni moci
rozhodnuti. Vykonatelnost v téchto pifipadech nemlze piedchdzet pravni moc
rozhodnuti, nebot’” vylouceni odkladného tuc¢inku vcas podaného odvolani proti

rozhodnuti o prestupku zékon vyslovné zakazuje.”

> JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 833.
> KUCEROVA, H. Zikon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou. 3. vyddni. Praha : Leges,
2016, s. 665.
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Tab. 3 Zapo&teni kauce v rozhodnuti Méstského tiadu Pisek

Zapoéteni kauce vrozhodnuti Méstskym Ufadem Pisek za prestupky
podle zakona o silni€énim provozu v pripadech, kdy byla kauce Fidi€i
ulozena

, Kauce
Kauce cela N . Kauce
- zapoctena z Kauce vracena
zapoctena .t propadla
casti
2015 5 1 0 0
2016
5 1 1 0
2017
3 4 0 1

6.4.1 Prikaz — zvlastni typ rozhodnuti

Podle zédkona o odpovédnosti za prestupky je vydani ptikazu chdpano jako zvlastni
druh fizeni o pfestupcich. Jde o zkracené fizeni, jehoZ vysledkem je vyrok o viné
a vyrok o spravnim trestu. Piikazni fizeni podle ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky navazuje na obecnou upravu fizeni o vydani ptikazu obsaZenou v ust. § 150

spravniho fadu.

Piikazem lze ulozit spravni tresty napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti
veéci nebo nahradni hodnoty. Ve srovnani s pfestupkovym zdkonem zroku 1990 se
rozsifil okruh spravnich tresti, které je mozné ulozit. Vyznamnou zménou je 1 absence
horni hranice sazby pokuty ukladané formou ptikazu. Zatimco ze stanoveni horni
hranice ukladané pokuty jasné plynulo, Ze v ptikaznim fizeni lze projednat jen méné

zdvazné prestupky, z nové pravni pravy takové omezeni vyslovn& neplyne.’®

V trestnim fizeni muze samosoudce bez projednani véci v hlavnim liceni vydat
trestni ptikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazéan opatfenymi ditkazy, a to i ve
zjednoduSeném fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni. Trestnim piikazem lze

podle ust. § 314e odst. pism. a) trestniho fadu ulozit trest odnéti svobody do jednoho

> Zdroj vlastni — empirické materialy obce s rozsitenou pravomoci Pisek — zabezpe&eni vykonu spravné
pravnich agend.
>0 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha : Leges, 2017, s. 395-397.
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roku s podminénym odkladem jeho vykonu.’’ Rizeni pfed samosoudcem lze konat
o trestnych Cinech, na které zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice

nepievysuje p&t let.”

Dle PRASKOVE®® by spravni organ nemél v ptikaznim fizeni projednavat velmi
zavazné prestupky, za které v konkrétnim piipadé hrozi velmi ptisny trest. Bylo by
sporné vydat ptikaz zcela bez moznosti obvinéného seznamit se s obvinénim, vyjadrit se
k nému a navrhnout ditkazy na svou obhajobu. V této souvislosti neni vhodné poukazat
na to, ze obvinény mize podat odpor, a tim dosdhnout projednani prestupku

v nezkraceném piestupkovém fizeni.

Pokud je podezielym z ptestupku osoba s bydlistém v jiném clenském staté
Evropské unie, zasle obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti v souladu s ust. § 125j
zakona o silni¢nim provozu této osobé spolu s ozndmenim o zah4jeni fizeni informacéni

formuléat v afednim jazyce Clenského statu Evropské unie, ve kterém ma podeziely

bydlists.®

Vzhledem k vyse uvedenému, kdy prestupek v souvislosti s ulozenou kauci ve vetsine
pripadii v oblasti zdkona o silnicnim provozu byva spojen i s uloZenim zdkazu rizeni
motorovych vozidel a Ize jej povaZovat za zavazny prestupek v kontextu s pozadavkem
na zaslani informacniho formuldre v urednim jazyce clenského stdatu Evropské unie
spolu s oznamenim o zahdjeni Fizeni, i kdyZ tuto moznost zakon vyslovné nezakazuje,
neni Meéstskym uradem v Pisku tato moznost zkraceného rizeni u prestupki, kde je

v v 61
ulozZena kauce, vyuzivana.

T JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 6. vyddni. Praha : Leges,
2016, s. 1106.

¥ JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 6. vyddni. Praha : Leges,
2016, s. 1100.

> PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha : Leges, 2017, s. 397.

% KUCEROVA, H. Zikon o silnicénim provozu s komentdiem a judikaturou. 3. vyddni. Praha : Leges,
2016, s. 775-776.

6! Zdroj vlastni — empirické materialy obce s rozsitenou pravomoci Pisek — zabezpe&eni vykonu spravné
pravnich agend.
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7 Kauce v optice judikatury soudi

Rozsudek NSS ze dne 27.05.2015, sp. zn. 2 As 72/2015 - V potvrzeni o pievzeti
kauce ze dne 18.11.2014 zasahujici policista uvedl, ze kauce byla stéZzovateli ulozena
vzhledem Kk zavaZnosti zjiSténého prestupku a hrozici sankci zakazu Fizeni
motorového vozidla. Nejvyssi spravni soud nemtize sté¢Zovateli prisvédcit v tom, ze by
citelnd sankce, hrozici podezielému za spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, mohla byt sama o sobé objektivné
hodnocena jako skutecnost zptsobild zalozit divodnou obavu, Ze se fidi¢ motorového
vozidla bude vyhybat ptestupkovému ftizeni. ZdejSi soud se tudiZz ztotoZnuje
1 s navazujicim zavérem, ze vybér kauce v daném piipadé predstavoval nezdkonny

zasah.

Nejvyssi spravni soud povazuje za zavadgjici stézovatelem citované vyjadieni
vetejného ochrance prav ve véci sp. zn. 953/2013/VOP/MK, ve kterém se podava:
divodl pro vybrani kauce muze byt celd fada. MiZe se jednat o pfipad, kdy bude
fidicem osoba, ktera nema na tuzemi Ceské republiky trvalé bydlisté nebo ma nahlasen
trvaly pobyt na méstském ¢i obecnim ufadu. RovnéZ mohou nastat situace, kdy fidici
hrozi za oznamovany ptestupek zdkaz fizeni €1 vétSi penéZzitd pokuta. Z citovan¢ho
uryvku ani z celého textu oznaené¢ho ozndmeni neni patrné, jaky vyznam se ptisuzuje
spojeni ditvod pro vybrani kauce. Dlivody pro vybrani kauce totiz vskutku mohou byt
riznorodé. Nicméné zékon o silni€nim provozu je ponechava na zvaZzeni zasahujicimu
policistovi, kdyZ v ramci ust. § 125a odst. 1 zdkona o silni€nim provozu uvadi, Ze
policista je opravnén kauci vybrat. Divod pro vybrani kauce je v ur€ité mife jiz
implicitné obsazen v podmince existence divodného podezieni vyhybani se
prestupkovému fizeni. Je tfeba si uvédomit, ze ani pfi naplnéni této podminky nemusi
policista od fidice motorového vozidla kauci vybrat, a to na zéklad¢ vysledku svého
uvazeni. Nelze tedy sméSovat divody pro vybrdni kauce a zdkonné podminky pro
opravnéni vybrat kauci. Jak jiz bylo ostatné feeno vyse, je-li fe€ o citelnosti hrozici
sankce (zdkaz fizeni a vEtSi penézitd pokuta). Tato sankce nemize byt sama o sobé
skutecnosti zakladajici splnéni podminky existence divodné obavy vyhybani se

v r v 7 62
prestupkovému fizeni.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27.05.2015, sp. zn. 2 As 72/2015 — 37 - 38.
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Rozsudek NSS ze dne 07.10.2015, sp. zn. 9 As 150/2015 - Pro posouzeni nastolené
otazky je proto klicové, zda ma policejni organ vychazet toliko ze zakonného rozpéti
mozné vySe pokuty, resp. z jeji horni hranice, ¢i zda ma pfi rozhodovéani o vybéru
kauce a jeji vySe dovozovat, v jaké vysi mtize byt pokuta realné v prestupkovém fizeni
udélena. Stézovatel ve své podstaté po zasahujicich policistech vyzaduje, aby predjimali
uvahu organu prislusného k projednani prestupku o ulozeni konkrétni sankce za tento
prestupek, a tedy predikovali i vysledek celého pfestupkového fizeni. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu vSak s takovymi pozadavky nelze rozhodovani o vybéru kauce a o jeji

vy3i spojovat.”

Ustanoveni zakona definuje moznost vybéru kauce nejvyse vSak do vyse hrozici
penézni sankce za spachany piestupek. Z jazykového vykladu dotceného ustanoveni je
patrné, ze zdkon zvolenou formulaci omezuje vysi kauce az do vySe hrozici sankce,
nikoliv do vySe sankce, kterd by s ohledem na pfislusna zékonna pravidla méla byt
udélena v prestupkovém fizeni. Soud si je védom, Ze pii interpretaci zakona nelze vzdy
uzkostlivé Ipét na jeho striktnim gramatickém vykladu bez zohlednéni smyslu a ucelu
pravni Upravy. Zaméfil se proto i na smysl a Gcel posuzované pravni Gpravy. Nicméné
ty odpovidaji gramatickému vykladu. Institut kauce je vystavén jako zajiStovaci,
o kterém se rozhoduje okamzité, aniz by bylo mozné slozit¢ posuzovat veskeré dilci
aspekty véci. Pii ukladani sankce v prestupkovém fizeni musi spravni organ zvazit
mnozstvi pravidel stanovenych pravnimi pfedpisy, kterd maji navic zpravidla podobu
neurcitych pravnich pojmii a nékdy umoziuji i spravni uvazeni. Aplikace pravniho
piedpisu je tak v téchto pfipadech relativné sloZitym procesem, ktery musi zohlednit
individudlni okolnosti celé véci. Pti téchto ivahach proto soud shodné jako pti uvahach
o narocich na kvalitu odivodnéni potvrzeni o pfevzeti kauce zohlednil podminky, za
nichz je kauce ukladdna. Pokud ma byt Setien smysl a ucel vybéru kauce coby institutu,
ktery ma zajistit prib¢h fizeni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, odpovidéa i smyslu uvedeného ustanoveni, aby policisté vysli
ze zdkonného rozpéti hrozici pokuty a nemuseli piedbéZzné posuzovat vysledek
samotného prestupkového fizeni. Opacné nazirani by kladlo pfemrs$téné a mnohdy jen
obtizn¢ splnitelné naroky na ¢innost policie. Nutné je mit rovnéz na paméti, Ze ucelem
institutu kauce dle zédkona o silnicnim provozu neni zajiSténi thrady pokuty ulozené

v pfestupkovém fizeni, nybrz fadné projednani ptfestupku v ptipadé fidice, u kterého

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 07.10.2015, sp. zn. 9 As 150/2015 — 45.
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hrozi, ze se bude prestupkovému fizeni vyhybat, a proto vyse udélené pokuty nemusi

o Pt 1 4
nutn& korespondovat s vysi ulozené kauce.

Rozsudek NSS ze dne 12.02.2015, sp. zn. 7 As 273/2014 - Ve stézovatelove
piipadé uvedl policista jako divod pro ulozeni kauce pouze to, ze ,,Fidi¢ nesouhlasi
a odmita podepsat oznameni o prestupku, kdy mu byla naméfena rychlost v obci
70/95/92 km/h™. Rychlost naméfena v obci Karlovy Vary, ul. Taborska v 10:27 hod.«.
Policista tedy divodné podezieni ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zédkona o silni¢nim
provozu postavil pouze na tom, Ze fidi¢ projevil nesouhlas a odmitl podepsat vyplnény
tiskopis. Az nasledné v Gfednim zdznamu doplnil dalsi divody, a sice arogantni, hrubé

a nezdvorilé chovani stéZovatele.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu policistou uvedené divody v potvrzeni o prevzeti
kauce nedosahuji takové intenzity, aby na jejich zdkladé mohl policista nabyt divodné
podezieni, ze se fidi¢ podeziely ze spachani prestupku bude vyhybat piestupkovému
fizeni. Institut kauce je sice ze své povahy institutem nikoliv sankénim, nybrz
zajiStovacim, na jehoz aplikaci jsou kladeny mirné€jsi naroky, nez na aplikaci sankénich
institutli, avSak to neznamena, ze by v potvrzeni nemusely byt uvedeny zadné divody
ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Tyto diivody navic musi
dosahnout pozadované intenzity, tj. musi z nich vyplyvat divodné podezieni, ze se fidi¢
bude vyhybat prestupkovému fizeni. Fakt, Ze stéZovatel s policisty nespolupracoval
a odmitl podepsat predmétné oznameni a vyjadfit se k nému, nelze za takovy divod
povazovat. Lze se jist¢ pozastavit nad tim, pro¢ stéZovatel, pokud nesouhlasil s tim, Ze
spachal prestupek, neuvedl tento sviij nazor v piislusné ¢asti tiskopisu. Nicméné pouhou
skutecnost, ze sté¢Zovatel zaujal komunika¢né minimalisticky postoj a k ptestupku,
z jehoz spachani byl podeziely, se nevyjadiil, nelze bez dalsiho chapat jako snahu
vyhybat se spravnimu fizeni, nybrz de facto Ize toto jeho jednani vnimat jako realizaci
jeho prava na volbu libovolné procesni strategie. Ta mlze spocivat rovn€z 1 v mlceni.
Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom toho, ze ufedni zaznam obsahuje §irSi popis
skutkového stavu, jakoz i to, ze st€Zovatel byl podeziely ze spachani pfestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f), bod 3 zdkona o silniénim provozu. V daném konkrétnim

pfipadé s ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit se zdvérem krajského soudu, ze byly

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 07.10.2015, sp. zn. 9 As 150/2015 — 46.
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splnény vSechny zidkonné podminky ve smyslu ust. § 125a zdkona o silni¢nim

provozu.®”’

Rozsudek NSS ze dne 11.06.2014, sp. zn. 3 Aps 10/2013 - Pokud jde o tieti
podminku, tj. Ze musi jit o fidice, u n¢hoz je divodné podezieni, ze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni, jeji posouzeni nalezi také policejnimu organu, ktery je soucasné
pfislusny k ulozeni kauce. Naplnéni této podminky pfitom stéZzovatel legitimné
rozporovat muze. To se v posuzované véci ostatné také stalo. St€zovatel naplnéni této
podminky rozporoval jiz v zalobé a podobn¢ jako u vétSiny ostatnich Zalobnich namitek
toto namitd i v kasacni stiznosti. V ni jmenovité v téchto souvislostech namita, ze
tvrzeni, ze se jako ucastnik fizeni k fizeni nedostavuje, se nezaklddd na zadnych
relevantnich diikazech, které by byly obsazeny ve spravnim spisu. Obsdhle pfitom
zpochybiiuje zejména identitu pana S., oznaéeného hlidkou DI PCR jako pracovnika
z prestupkového oddéleni Magistratu mésta Pardubice, s nimz hlidka telefonicky
konzultovala ptistup fidi¢e V. k predchozim pfestupkovym fizenim. Obsah této
konzultace ptispél k tomu, Ze hlidka pojala divodné podezieni, Ze se fidi¢ i nadale bude
vyhybat prestupkovému fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze v obsahu
spravniho spisu, ktery mél Nejvyssi spravni soud k dispozici, je zalozen podepsany
origindl pisemného vyjadieni Mgr. L. S., vedouciho oddé€leni prestupkii odboru
spravnich agend Magistratu mésta Pardubic, ze dne 07.11.2013, které podaval k zadosti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje. V ném jednak rekapituluje
obsah telefonického rozhovoru ze dne 30.07.2013 s ¢lenem hlidky DI PCR Pardubice v
predmétné véci a dale podrobnéji popisuje piistup stézovatele pana V. k vicerym
pfestupkovym fizenim na useku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, ktera s nim
byla vedena, nebo aktudln€ vedena jsou. Tam popisovany piistup stézovatele (na
pfedvolani se casto nedostavuje, ve vice vécech je zastupovan zmocnéncem
s dorucovaci adresou na Tenerife, popt. v Panamé, kam se vSak zpravidla nedafii
dorucovat, zasadné¢ nic nepodepisuje, a to ani, Ze byl pfislusné seznadmen ¢i poucen,
apod.). Toto chovani dle vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢né doklada, ze
u sté¢zovatele bylo naplnéno divodné podezieni, Ze se bude stéZovatel vyhybat
prestupkovému Fizeni. A proto byla i tato tfeti zdkonna podminka pro uloZeni kauce

v posuzované véci splnéna.®

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (:ZR ze dne 12.02.2015, sp. zn. 7 As 273/2014 — 34.
66 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 11.06.2014, sp. zn.. 3 Aps 10/2013 — 75.
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Rozsudek NSS ze dne 27.04.2015, sp. zn. 4 As 47/2015 - V nyni projednavané véci
vSak odivodnéni uvedené v potvrzeni o pievzeti kauce nebylo dostate¢né ve smyslu
ust. § 125a odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ neobsahovalo aspon zakladni
prezkoumatelné divody zalozené na objektivnich skutec¢nostech. Zasahujici policista se
totiz omezil na pouhé konstatovani, Ze ,,z chovani pana C. jsem pojal podezieni, Ze
bude se spravnimu Fizeni vyhybat“, aniz v potvrzeni o pievzeti kauce aspon
v hrubych obrysech vysvétlil, v ¢em mélo tvrzené zavadné jednani stézovatele spocivat
a pro¢ na jeho zéklad¢ pojal podezieni, Ze se st€Zzovatel bude vyhybat prestupkovému

fizeni.

Pokud stézovatel tvrdil, Ze nechce piijit o fidi¢sky prikaz a udéla pro to cokoliv,
neni mozné z takového vyjadieni obsazeného v ufednim zaznamu ucinit jednoznaény
zavér, ze se bude spravnimu fizeni vyhybat. Pokud je stéZovatel podeziely ze spachéani
velmi zdvazného prestupku, ktery spociva v prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti
v obci 0 61 km/h™, nemiiZe toto jednani samo o sob& vzbudit divodné podezieni, Ze se
stéZovatel bude prestupkovému fizeni vyhybat. Ostatné zdejsi soud jiz diive upozornil
v rozsudku ze dne 17.04.2014, €. j. 4 As 6/2014 - 32, Ze relevantnim divodem pro
uloZzeni kauce nemuze byt libovolna skute¢nost nebo pouhé spachani prestupku.
Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze vybér kauce, pifestoZze se jednd o institut
preventivni, ma pro podezielého z prestupku disledky do jeho majetkové sféry. Je proto
nutné, aby divodné podezieni nebylo podloZeno jen subjektivnimi domnénkami
policisty, ale bylo postaveno na realn¢ existujicich a fadné zdivodnénych
skutecnostech, které¢ nasvédcuji tomu, ze se podeziely z prestupku bude prestupkovému
fizeni vyhybat, coz v nyni projedndvané véci nebylo z vySe uvedenych divodl

w67
splnéno.

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27.04.2015, sp. zn. 4 As 47/2015 — 35.
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8 Navrhy moznych zmén ,,de lege ferenda*

Jak vyplyva z judikatury NejvysSiho spravniho soudu, nemiize jednani fidice, ktery
odmitd podepsat oznameni o dopravnim piestupku, chova se k policistim arogantné,
odmitne se podrobit orientacni dechové zkouSce, zakladat diivodné podezieni, ze se
fidi¢ bude vyhybat piestupkovému fizeni. Pokud ma fidi¢ trvalé bydlist¢ mimo tzemi
Ceské republiky, nebo na ohlaSovné pobytu, piipadné fidi¢ sam prohlasi, Ze se
pfestupkovému fizeni vyhybat bude, mohou tyto skutecnosti zakladat davodné

podezieni, Ze se Fidi¢ prestupkovému fizeni vyhybat bude.®®

Prislusnik Policie CR, ktery projedndava prestupek vidice, nemd moznost na misté
spdchani prestupku zjistit, zda ma vidic trvalé bydlisté na ohlasovné méstského uradu.
V pripade, zZe se Fidic k tomuto sam v ramci Feseni daného prestupku nepriznd, nebo
policista ze své uredni cinnosti tuto adresu nezna, nelze predpokladat, Ze bude kauce
Fidici ulozena, ikdyz by v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR byt
ulozena mohla. V daném pripadé by se nabizelo Feseni uvést do registru obyvatel, kde
policie Fidice lustruje, poznamku, Ze je jmenovany prihlasen k trvaléemu pobytu na

. v o 69
ohlasovné méstskeho uradu.

Ust. § 6b zdkona o silnicnim provozu byl do tohoto zdkona vlozen s u¢innosti od
20.02.2016 staronovy institut zadrzeni fidi¢ského osvédceni o registraci vozidla, ktery si
klade za cil zejména zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu. Byt je osvédeni
zadrzovano ftidi€i, ktery predmétné vozidlo s nebezpecnou zévadou fidil, za technicky
stav vozidla je primarné odpovédny jeho provozovatel. Tomu odebranim osvédceni

vznik4 jma v diisledku nemoznosti uZivat pfedmétné vozidlo.

Zakonodarce pamatuje vyslovné i na piipady, kdy osvédCeni nelze fakticky fidici
odebrat z diivodu, Ze jej nema u sebe nebo jej odmitne predlozit. V téchto ptipadech
policista vyuzije institut zadrzeni osvédCeni, vystavi o zadrzeni doklad, ktery zasle
obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plisobnosti ptislusnému k zapisovani udajti o vozidle

do registru silni¢nich vozidel, popt. Ministerstvu dopravy. Provozovateli vozidla tim

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 17.04.2014, sp. zn. 4 As 6/2014 — 32.
% Zdroj vlastni.
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vznik4 zékonna povinnost zadrzené osvédceni ve stanovené 1hlit€¢ 5 pracovnich dni ode

dne vydani dokladu o zadrzeni odevzdat.”

Snahou zakona je pomoci ulozené kauce zajistit, aby se ridic nevyhybal spravnimu
Fizeni. Ve své podstaté pouze zabezpeci, Ze spravni orgdn, ktery prestupek projednava,
muze kauci pouzit po projednani prestupku k zapocteni ulozené pokuty nebo nakladu
Fizeni. Zde navrhuji se inspirovat institutem zadrzeni v daném pripadé vidicského
opravneni. U zakonem vymezenych prestupku, kdy by policista pojal diivodné podezienti,
Ze se Fidi¢ bude vyhybat spravnimu izeni, by byl Fidici zadrZen Fidicsky prikaz. Ridici
by bylo ndasledné policistou vystaveno potvrzeni, které by jej opraviiovalo dal ridit po
dobu 30 dni. Potvrzeni by mimo jiné obsahovalo informace o tom, kam bude zadrzeny
priikaz predan, véetné udaji, kam se mad ridic¢ dostavit k projednani prestupku vietne
kontaktnich tidajii na spravni organ. Ridicsky pritkaz by byl ndsledné predan mistné
a vécné prislusnemu spravnimu organu obce s rozsirenou pusobnosti. V pripadech, kdy
ridicsky prikaz 7idic nepredlozi, vyuzije policista institut administrativniho zadrzeni
Fidic¢ského opravneéni a doklad o zadrzeni by v obou pripadech zaslal obecnimu uradu
obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k zapisovani udajii o registru ridicii. Po
projednani prestupku a ndsledném uhrazeni pokuty a ndakladu 7izeni by byl Fidici
ridicsky prukaz vracen, pokud mu nebyl uloZen spravni trest, a to zakaz Fizeni
motorovych vozidel. V pripadé, Ze se Fidic nedostavi ve stanové lhiite 30 dnu
k projednani daného prestupku, spravni orgdan rozhodne o odebrani Fidicského
opravneni do doby rozhodnuti o tomto prestupku a o uhrazeni pokuty a nakladii rizeni.
V daném pripade je mozné institut kauce nahradit timto opatrenim, pripadné zachovat

. . . v v ’7 71
a vymezit kombinaci obou téchto opatreni.

Zkracené piipravné fizeni dle ust. § 179a trestniho fadu se kona o trestnych Cinech,
o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu, a za které zakon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje pét let, jestlize podeziely byl
pfistizen pi1 ¢inu nebo bezprostiedné poté. Zkracené piipravné fizeni je specidlni
formou pfipravného fizeni. Ze zasady priority specidlni upravy pfed obecnou zakonnou

upravou pak vyplyva, Ze pokud jsou splnény podminky pro konani zkradceného fizeni,

" KUCEROVA, H. Zikon o silnicénim provozu s komentdiem a judikaturou. 3. vyddni. Praha : Leges,
2016, s. 163 — 164.
7! Zdroj vlastni.
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ma se vSeobecné konat tato forma piipravného fizeni, coz odpovida i zasadé rychlosti
72

fizeni.

Inspiraci lze hledat i v oblasti trestniho prava, a to vzavedeni zrychleného
spravniho 7izeni. Po zjisténi prestupku ridice, u kterého by se policista oprdavnéné
domnival, Ze se bude vyhybat spravnimu rizeni, by po zadokumentovani prestupku bylo
policistou vydano rozhodnuti ve zkracené formé, a to prikazem bez nutnosti odiivodnéni.
V pripade, Ze Fidic¢ prikaz prevezme, tento jeho podpisem nabude pravni moci. Vzhledem
k tomu, zZe by se jednalo zejména o prestupky, které nyni policista nemiize projednat
v blokovém Fizeni z ditvodu ulozeni sankce zakazu rizeni, by bylo mozné odlozit pravni
moc rozhodnuti o 24 hodin, aby Fidi¢ mohl dokoncit jizdu jen v pripadech, kdy nejsou
zdkonné duvody dalsi jizdu Fidici zakdzat napr. pro jizdu pod vilivem alkoholu. Po
zaplaceni ulozené pokuty by mohl 7idic pokracovat dal v jizde. Toto opatrieni by bylo
rychlé, ucinné a i ekonomické. V pripade, Ze by Fidi¢ nesouhlasil s projednanim ve
zrychleném spravnim rizeni, nasledoval by institut zadrzeni ridicského pritkazu popsany

" ’ ’ v . ;773
ve vyse uvedeném navrhu zmén a opatrem.

" JELINEK, J., a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. vyddni. Praha : Leges,
2016, s. 889-890.
7 Zdroj vlastni.
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Jak je vymezeno v uvodni c¢asti prace, jejim hlavnim cilem je poukazat
na celospolecensky aktualni odborné téma, které reflektuje ukladani kauci a poskytnout

uceleny nahled na tuto problematiku formou teoreticko-praxeologického vhledu.

Uvodni &ast prace formou retrospektivniho historického vhledu ptedklada
pohled na zavedeni tohoto institutu do ¢eského prava a jeho zakonné vymezeni v oblasti
spravniho tadu, zékona o odpovédnosti za prestupky, zdkona o silni¢ni dopravé, zakona
o pozemnich komunikacich, ale zejména se zaméfenim na jednotliva ustanoveni zdkona
o silni¢nim provozu. V ramci samostatné ¢asti prace jsou analyzovany procesni ndstroje
Policie CR podle zakona o silniénim provozu s odkazem na jednotlivé piestupky,
u kterych lze kauci fidi¢i ulozit, specifikace procesnich pravidel pti ukladani kauce
policistou a vymezeni zdkonnych opravnéni, které 1ze vyuzit v ptipadé, Ze fidi¢ odmitne
kauci zaplatit. Déle jsou rozebrany moznosti spravniho orgénu podle zakona o silni¢nim
provozu, ktery v nasledném spravnim fizeni rozhoduje, zda slozend kauce bude
zapoctena na zaplaceni pokuty a nakladd fizeni, nebo bude zcasti, ¢i zcela vracena

fidici.

Formou analyticko-syntetizujiciho  vhledu je specifikovan  z4jmové
demonstrovany procesni postup mistné a vécené pfislusného spravniho organu pfi
projednani ptrestupku, pfi némz je rozhodovano o zapocteni uloZené kauce se
zaméfenim na monitoring vybranych procesnich aspektl, které toto fizeni provazi
s odkazem na poznatky z aplika¢ni praxe v rdmci teritoridlniho izemi spravniho obvodu

obce s rozsitenou pisobnosti Méstského uradu Pisek.

7o~ 4

Teoreticka Cast prace je obohacena o citace judikati Nejvyssiho spravniho soudu
CR, které prispély ke sjednoceni vykladu zikona, kdy policista pfi ukladani kauce
rozhoduje, zda jsou naplnény zdkonné divody pro ulozeni kauce, tedy zda existuje

ditvodné podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat spravnimu fizeni.

Na samotny zavér, v souladu s vedlejSim cilem této prace, jsou predkladany
navrhy moznych ,de lege ferenda® legislativnich zmén, které by mohly pfispét
k odstranéni problematickych mist aktudln€ ¢inné pravni tpravy v ,,de lege lata“ optice
vybirdni kauci a zabezpecit, ze se fidi¢i nebudou vyhybat spravnimu fizeni, coz

soucasna pravni uprava aktualné nereflektuje.
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Ambici prace je taktéz laické i odborné vetejnosti poskytnout uceleny odborny
vhled k celospolecensky aktualni problematice a poslouzit k odstranéni nejasnosti pti

vyuzivani tohoto opravnéni.
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7. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20.08.2015, sp. zn. III. 281/15. Ustavni soud
[online]. [cit. 2018-01-10]. Dostupné z WWW:

<https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?1d=89488 &pos=1&cnt=1&typ

=result>.
Ostatni zdroje

1. Zdroj vlastni — empirické materidly obce s rozSifenou plisobnosti Pisek —

zabezpeceni vykonu spravné pravnich agend.
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Seznam zkratek

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond - zakon o silni¢nim provozu.

Zakon €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist - spravni Fad.
Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich - zikon

o odpovédnosti za prrestupky.

Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist - zakon o

silni¢ni dopravé.

%

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist -

zakon o pozemnich komunikacich.

Ustanoveni — ust.
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Priloha I

Potvrzeni o prevzeti kauce podle zikona o silni¢nim provozu

Oznaceni utvaru Policie Ceské republiky

POTVRZENI

o prevzeti kauce
ve smyslu § 124a odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich piredpisi

Jméno a piijmeni:

Adresa pobytu:
Datum narozeni: Rodné ¢islo:
Vyse vybrané kauce: Slovy:

Spravni organ prislusny k vedeni Fizeni o pirestupku:

Kauce vybrana (zvolené oznadte kiizkem): [] vhotovosti []  bezhotovostné

Pouceni o Gc¢elu vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni:

Utelem vybrani kauce je zajisténi fadného priibéhu spravniho fizeni a piipadné vymozeni ulozené
pokuty.

Kauce se vrati v plné vysi, nebyl-li fidi¢ v fizeni o pfestupku shledan vinnym z jeho spachani.

Je-li v fizeni o pfestupku uloZena fidi¢i pokuta a povinnost k thrad¢é nakladd fizeni, rozhodne spravni
organ o zapocteni sloZzené kauce na zaplaceni ulozené pokuty a nakladi fizeni. Je-li vybrana kauce vyssi
nez ulozena pokuta a ndklady fizeni, vrati se fidici ¢ast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni
ulozené pokuty a nakladu fizeni.

Kauce propadne, jestlize

a) fizeni nelze ukoncit rozhodnutim ve véci proto, ze podeziely z prestupku je nedosazitelny nebo
necéinny, nebo

b) rozhodnuti ve véci, kterym byl fidi¢ shledan vinnym, nelze dorucit z diivodii uvedenych v pismeni a).

Diivod vybrani kauce (zvolené oznacte kiizkem):
[ a) Jmenovany je dtivodné podeziely, Ze se bude vyhybat Fizeni o prestupku.
[ b) Vymahani ulozené pokuty by bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, poptipadé nebylo
viibec mozné.

Blizsi odivodnéni v¢etné struéného popisu skutku, na jehoz zakladé k vybéru kauce doslo,
s oznacenim mista a Casu spachéni tohoto skutku:

Datum a podpis policisty:
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Priloha I1

Potvrzeni o vybrani kauce podle zdkona o pozemnich komunikacich — predni

strana

Piedni strana

Dil: A (4 dilny priipis)

Potvrzeni o vybrani kauce

podle zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen ,,zikon*)
Dil A: Ridi¢ vozidla Dil B: Policie CR Dil C: Spravni organ Dil D: Provozovatel vozidla

Potadové &islo potvrzeni | P 0 1 76 3 3 _I

Ridi¢ vozidla
Jméno a pfijmeni

Rodné &islo/datum narozeni | | St. piisl. |
Dal¥{ didaje Typ a &islo dokladu
(adresa) o G % i

ovéfujici totoZnost

Provozovatel vozidla, sidlo, (IC)

Celkova vyse K& Slovy
vybrané kauce

Kauce vybrana za poruSeni zikona (konkrétni poruseni).

Diivod uloZeni kauce

(obec/komunikace/okres)

Kde bylo porugeni zjist&no |

Kdy k porudeni zakona doslo Datum: | I Cas: | I

Cislo bank. ti¢tu, na ktery ma byt kauce vréicena
Datum zaplaceni kauce: I |

Potvrzeni o sloZeni kauce bude zaslano spravnimu organu, ktery povede Fizeni ve v&ci spravniho deliktu a rozhodne o vraceni
kauce. Adresa spravniho organu:

Ridi& byl sezndimen s poufenim uvedenym na zadni stran& tiskopisu.

Podpis Fidite

[ 1

Hodnost, jméno a prijmeni policisty OE¢
(hiilkovym pismem )

Podpis policisty

Razitko orgénu Policie CR
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Priloha I1

Potvrzeni o vybrani kauce podle zakona o pozemnich komunikacich — zadni strana

zadni strana

POUCGEN:i:
Podle § 43a a § 43b zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

§43a
Vybirani kauci
(1) Celnik je opravnén vybrat kauci od 5 000 K& do 50 000 K& od fidige motorového vozidla

a) ktery je podeziely ze spachani pfestupku uvedeného v § 42a odst. 2 az 4 a u kterého je davodné podezreni,
Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni, nebo

b) v pfipadé, Ze provozovatel tohoto vozidla je podeziely ze spachani spravniho delikiu uvedeného v § 42b odst. 1 pism. s) nebo
t) nebo § 42b odst. 2 pism. a) aZ e) a je dlivodné podezieni, Ze se bude vyhybat Fizeni o spravnim deliktu.

(2) Policista je opravnén vybrat kauci od 5 000 K& do 50 000 K& od fidi¢e motorového vozidla

a) ktery je podeziely ze spachani pfestupku uvedeného v § 42a odst. 2 a 4 a u kterého je divodné podezieni,
Ze se bude vyhybat prestupkovému fizeni, nebo

b) v pfipadé, Ze provozovatel tohoto vozidla je podezfely ze spachani spravniho deliktu uvedeného v § 42b odst. 1 pism. s) nebo
t) a je divodné podezfeni, Ze se bude vyhybat fizeni o spravnim deliktu.

(3) Kauci nelze vybrat od osoby, ktera poZiva imunit a vysad podle zakona nebo mezinarodniho prava.

(4) Pfi vybéru kauce policista nebo celnik pouti fidiée o disledku vybrani kauce a podminkdach jejiho vraceni a vystavi
pisemné potvrzeni o pfevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden divod uloZeni kauce, jeji vySe a Gfad, ktery je
pfislusny k vedeni fizeni o pfestupku nebo spravnim deliktu.

(5) Jedno vyhotoveni potvrzeni o prevzeti kauce vyda policista nebo celnik fidici, jedno vyhotoveni dorudi v piipadé
uvedeném v odstavci 1 pism. b) bez zbyte€ného odkladu provozovateli vozidla a jedno vyhotoveni ponecha pro evidenéni Gcely
Policie Ceské republiky nebo Celni spravy.

(6) V pfipadé, Ze kauci vybral policista, Policie Ceské republiky preda jedno vyhotoveni-potvrzeni o pfevzeti kauce Ufadu
prislusnému k vedeni fizeni o pfestupku nebo o spravnim deliktu a pfevede vybranou kauci nejpozdéji nasledujici pracovni'den
na bankovni et tohoto Ufadu. V pfipadé, Ze kauci vybral celnik a k vedeni fizeni o pfestupku nebo o spravnim deliktu neni
prislusny celni Ufad, pfeda Celni sprava jedno vyhotoveni potvrzeni o prevzeti kauce ufadu pfislunému k vedeni fizeni o
pfestupku nebo o spravnim deliktu a pfevede vybranou kauci nejpozdé&ji nasledujici pracovni den na bankovni G&et tohoto tfadu.

§ 43b
Vraceni a zapocteni kauci

(1) Kauce se vrati v piné vysi, jestlize

a) byla véc odloZena, fizeni o pfestupku zastaveno nebo v fizeni o pfestupku nebyla uloZena pokuta v pfipadé vybrani kauce
podle § 43a odst. 1 pism. a) nebo § 43a odst. 2 pism. a), nebo

b) nebyla v fizeni o spravnim deliktu uloZena provozovateli vozidla pokuta v pfipadé vybrani kauce podle § 43a odst. 1 pism. b)
nebo § 43a odst. 2 pism. b).

(2) Je-li v fizeni o pfestupku nebo o spravnim deliktu uloZena pokuta, zapoéte se vybrana kauce na zaplaceni ulozené
pokuty a nakladi fizeni a pfipadné nakladd vaZeni podle § 38b odst. 5 nebo § 38d odst. 4. Toto zapoéteni musi byt uvedeno ve
vyroku rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek nebo spravni delikt. Zapoéteni kauce na zaplaceni pokuty Ize provést teprve po
nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty za pfestupek nebo spravni delikt. Je-li vybrana kauce vy33i nez uloZzena pokuta,
vrati se fidici Cast kauce zbyvajici po zapoéteni kauce na zaplaceni uloZené pokuty, ndkladi fizeni a pfipadné naklad( vazeni.

(3) Kauce nebo jeji zbyvajici ¢ast podle odstavcil 1 a 2 se vrati do 5 pracovnich dni od nabyti pravni moci rozhodnuti
v fizeni o pfestupku nebo o spravnim deliktu nebo ode dne uhrazeni pokuty uloZzené v blokovém Fizeni.

(4) Kauci podle § 43a odst. 1 a 2 Ize sloZit téZ u Gfadu pfislu§ného k vedeni fizeni o pfestupku nebo spravnim deliktu,

pokud Fidié kauci neslozil podle § 43a odst. 1 a 2 a celnik nebo policista postupoval podle § 43c. Ustanoveni odstavc 1 az 3
a § 43a odst. 3 az 5 se pouziji obdobné.
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Priloha I11

Potvrzeni o zajiSténi vozidla

Oznaéeni titvaru Policie Ceské republiky

POTVRZENI
ve smyslu § 124¢ odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu
o0 zajisténi vozidla nebo osvédceni o registraci vozidla

Jméno a prijmeni Fidice:

Adresa pobytu:

Datum narozeni: Rodné cislo:

Divod uloZeni kauce (zvolené oznacte kiizkem):
a) Jmenovany je divodn¢ podeziely, ze se bude vyhybat fizeni o prestupku.
[ b) Vymahani ulozené pokuty by bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, popfipadé nebylo vibec

mozné.
Bliz8i odivodnéni veetné struéného popisu skutku, na jehoz zakladé k ulozeni kauce doslo, s ozna¢enim
mista a Casu spachani tohoto skutku:
Vyse uloZené KAUCE: o e Slovy:
Spravni organ prislusny k vedeni Fizeni 0 prestupku:

Diivod zajisténi:
Policista je opravnén vybrat kauci a fidi¢ kauci na vyzvu neslozil.
Policista zajistil (zvolené oznacte kiizkem, pfipustna je pouze jedna varianta):

Oa Vozidlo (tov. ZNACKA): RZ nebo
VN

[ b) Osvédeeni o registraci vozidla €@ ...ocooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii k vozidlu RZ:
...................................................... a zakazal pokraCovat v jizdé¢ s timto vozidlem.

Podminky uvolnéni vozidla nebo vraceni osvédceni o registraci vozidla:
Spravni organ ptislusny k vedeni fizeni o pfestupku nebo policie, nepfedala-li je spravnimu organu
piislusnému k vedeni fizeni o prestupku, fidi¢i neprodlené vrati zajisténé osvédceni o registraci vozidla a
policie neprodlen€ uvolni zajisténé vozidlo fidi¢i nebo jeho provozovateli, jestlize

a) byla slozena kauce,

b) fidi¢ nebyl v fizeni o pfestupku shledan vinnym z jeho spachéni,

¢) byla zaplacena pokuta a naklady tizeni uloZené v fizeni o piestupku, nebo

d) zanikla odpovédnost za prestupek.

Datum a podpis policisty:
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Priloha IV

Sbirka internich akti Fizeni Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje

SBIRKA

INTERNICH AKTU RIZENIi

KRAJSKEHO REDITELSTVI POLICIE

JIHOCESKEHO KRAJE
RocCnik 2010 V Ceskych Bud&jovicich dne 9. bfezna 2010
Castka: 52
OBSAH

Cast1 48.  Pokyn feditele Krajského feditelstvi policie Jiho¢eského kraje ze dne
9.bfezna 2010, kterym se upravuje postup prislusniki sluzby poradkové
policie a sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi policie
JihoCeského kraje pii vybirani kauci od fidi¢ motorovych vozidel ve
smyslu ¢l. 72 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢ 160/2009 ,
kterym se upravuje postup na tseku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu.
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48
POKYN

feditele Krajského feditelstvi policie Jihoceského kraje
ze dne 9. bfezna 2010,

kterym se upravuje postup piislusnikt sluzby poradkové a sluzby dopravni policie
Krajského teditelstvi policie JihoCeského Kkraje pii vybirani kauci od ridica
motorovych vozidel ve smyslu Cl. 72 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢.
160/2009, kterym se upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti silnicniho
provozu.

CL 1
Piredmét dpravy

(1) Tento pokyn stanovi zpiisob bezpecné uschovy finan¢nich prostiedkt (kauci) v
mimopracovni dob¢, zpisob vedeni evidence o pfijmu a odvodu finan¢nich prostredki,
zpusob predani kauci na piisluSné obecni Grady obci s rozsitenou plisobnosti.

(2) Pokyn dale upfesiuje postup piislusniki Policie Ceské republiky (dale jen ,,hlidka®)
Krajského teditelstvi policie Jihoceského kraje (dale jen ,krajské teditelstvi®) pii
vybirani kaucii) od fidici motorovych vozidel (dale jen ,.fidi¢*) podezielych ze
spachani prestupku podle zdkona ¢. 361/2000 Sb. proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich (déle jen ,,dopravni prestupek*)

Cl.2
Administrativni pomuicky

(1) Penézni denik priruéni pokladny ? . slouzi k evidenci pfijmi a vydeju
hotovostnich finan¢nich prostiedki ziskanych pii vybirani kauci. Tento penézni denik
pfiruéni pokladny musi byt pfed pfedanim do uZivani zaevidovan (autentizovan). Pfi
vedeni penézniho deniku pfiru¢ni pokladny a provadéni zapisi v ném se postupuje
obdobné jako podle pravidel stanovenych pro vedeni korunové pokladny 3)

(2) Potvrzeni o pievzeti kauce — formulaf uvedeny ve vyhlasce €. 194/2006 Sb., kterou
se méni vyhlaSka Ministerstva dopravy a spoji ¢. 31/2002 Sb., o fidi¢skych priikkazech
a o registru f1di¢i ve znéni pozd¢jSich predpisi (ptiloha €. 1 tohoto pokynu).

(3) Kniha zablokovanych a odtaZenych vozidel — slouZzi k evidenci vozidel, u kterych
policista v souladu se zdkonem rozhodl o zabranéni v jizd€ vozidlu pouzitim
technického prostfedku (dale jen ,technicky prostiedek*) nebo odtazenim vozidla.
Kniha se vede jako autentizovany doklad na opera¢nim stiedisku.

1) ¢l. 125a zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist

2) Lze pouzit upraveny tiskopis MV €. skl. 89 ¢i upraveny tiskopis SEVT — pokladni kniha

3)NMV 64/2002
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CL3
Postup pri vybirani kauci

(1) Ptislusnymi k vybirani kauci jsou policisté sluzby dopravni a sluzby potadkové
policisté. Jestlize plni ukoly v dohledu na silnicni provoz jiné utvary nebo sluzby

policie, postupuji podle tohoto pokynu pfimé&fens *.

(2) Policista je opravnén vybrat od fidi¢e motorového vozidla podezielého ze spachani
dopravniho prestupku, u kterého je davodné podezieni, ze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni, kauci jako podminku, Ze se dostavi ke spravnimu organu k
projednani prestupku. Kauce se stanovi ve vysi od 5 000, - K¢ do 50 000, - K&, nejvyse
vSak do vySe hrozici penézni sankce za spachany piestupek. Kauci nelze vybrat od
osoby, kterd poziva imunitu a vysad podle zdkona nebo mezinarodniho prava.

(3) Kauci policista ptijme od fidi¢e vzdy v hotovosti a pouze v ¢eské méné. Vybrana
kauce je ukladéna oddélen¢ od jinych penéznich prostiedkd a nesmi byt pouZzita k jinym
uceltim.

Cl. 4

Postup policisty na misté kontroly
(1) Policista pfed vybranim kauce pouci fidice o disledku vybrani kauce a podminkach
jejiho pripadného vraceni.

(2) Vystavi pisemné Potvrzeni o prevzeti kauce s vyzna¢enym ¢islem jednacim ve tiech
vyhotovenich s uvedenim divodu uloZeni kauce. Jedno vyhotoveni potvrzeni o pievzeti
kauce vyda fidici, zbyla dvé vyhotoveni i s vybranou kauci bez zbytecného odkladu
preda vedoucimu nebo jim povéefené osobé (dale jen “vedouci®), v jeho nepfitomnosti
vedoucimu policistovi uzemniho odboru v pohotovosti v budoveé sluZzebniho zatazeni.

(3) Opusténi stanovisté, za Ucelem predani vybrané kauce vedoucimu, hlidka oznami
integrovanému operacnimu stiedisku krajského teditelstvi.

(4) Po telefonickém vyrozuméni vedouciho, cestou integrovaného operacniho stiediska,
bude provedeno vlastni pfedani kauce na pracovisti vedoucimu. Pfedani se provede
oproti zdznamu a podpisim v pené¢znim deniku pfirucni pokladny (viz ¢l. 7 odst. 1). Na
zadost policisty mu vedouci vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti hotovosti

(5) Vedouci uzemniho odboru vnéjsi sluzby si mize konkrétni manipulaci s hotovosti
za vybrané kauce upravit dle podminek pracovisté uzemniho odboru.

(6) Cislo jednaci piidéli vedouci a v jeho nepiitomnosti integrované operaéni stfedisko
krajského teditelstvi.

4) ¢l. ¢. 4 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160/2009, kterym se upravuje postup na useku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
5) Jako doklad o tomto miZe slouzit napf. tiskopis ,,stvrzenka™“ MV €. skl. 101
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CL5
Postup policisty v ptipad¢, Ze prestupce kauci na misté neslozi

(1) V ptipad¢, kdy policista zastavi vozidlo v misté, kde by tvoftilo piekazku silni¢niho
provozu, piikaze fidi¢i jizdu na nejbliz§i vhodné misto k odstaveni vozidla a zabrani
fidi¢i v jizd€ pouzitim technického prostfedku nebo odtazenim. Pouziti technického
prostiedku ozndmi operacnimu stiedisku. V pfipad¢, Ze nelze vozidlo z mista odstranit a
tvoii piekazku silni¢niho provozu, pozddé integrované operacni stfedisko o jeho
odtazeni.

(2) V ptipadé neuhrazeni kauce rozhodne o pouziti technického prostfedku policista. Pii
pouziti technického prostredku postupuje dle pokynu feditele feditelstvi sluzby dopravni
policie ¢. 5 ze dne 28. cervna 2006. Odtazeni vozidla zajiStuje policista cestou
integrovaného operacniho strediska.

(3) Pted odtazenim vozidla provede jeho kontrolu a vyplni ,,Pfikaz k zabranéni v jizdé
odtazenim vozidla“(ptiloha €. 2 tohoto pokynu).

(4) Informuje fidice o zplsobu uhrazeni kauce a nasledném vydani vozidla. Upftesni
den, ¢as a misto (zpravidla budova ptislusného ttvaru policie), do kdy bude nutno kauci
uhradit. Uvede telefonni spojeni na vedouciho pro ptipad domluvy k uhrazeni kauce.

(5) V pftipadé, Ze kauce nebude uhrazena ve stanoveném terminu, zajiSténd véc se
zaeviduje do ,,Knihy zajisténych, odnatych a uschovanych véci % a na zakladé ,»Prikazu
k zabranéni v jizd¢ odtazenim vozidla® se pfeda vécné a mistné ptisluSnému spravnimu
organu proti potvrzeni nejpozdé¢ji s ozndmenim prestupku n

CL6
Potvrzeni o pievzeti kauce

(1) Policista vypiSe Citeln€ a srozumitelné hlilkovym pismem nebo za pouziti vypocetni
techniky ve vSech predtisténych rubrikach v Ceském jazyce. ,,Potvrzeni o prevzeti
kauce* ve tfech vyhotovenich.

(2) Potvrzeni musi byt podepsano fidicem a policistou, ktery kauci pfevzal. Pokud fidi¢
odmitne podepsat, policista tuto skute¢nost zaznamena do Potvrzeni o pfevzeti kauce.

ClL.7
Cinnost vedouciho pfi pievzeti kauce a zptsob nakladani s finanénimi prostiedKky

(1) Vedouci ptevzeti kauce zaeviduje a podpisem stvrdi v samostatném penéznim
deniku pfiruéni pokladny. Datum piijmu se uvede dle data, kdy byla finan¢ni hotovost
za vybranou kauci do pokladny vloZena (to znamen4, ze tento datum nemusi byt shodny
s datem vydani potvrzeni o pievzeti kauce). Zapis v deniku musi obsahovat text ,.kauce*
a Cislo jednaci. Kolonka ,,Pozndmka* popiipadé jiné nevyuzité¢ kolonky se upravi
apouZziji pro podpisové dolozky pifedavajiciho a ptebirajiciho. Spravnost zapisu v
penéznim deniku ptiru¢ni pokladny potvrdi policista ptfedavajici kauci svym podpisem.

6) MV ¢. skl. 367
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7) €l. 10 odst. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 83/2006, kterym se upravuje postup organi
Policie CR v souvislosti s fizenim o piestupcich

(2) Kauci ulozi vedouci na bezpecném misté tak, aby nemohlo dojit k jejimu odcizeni
nebo ztraté. Vybrané kauce jsou ukladany oddélené od jinych penéznich prostredka
a nesmi byt pouzity k jinym acelim.

(3) Druhé vyhotoveni potvrzeni o pievzeti kauce zalozi k ptestupkovému spisu a kopii
tohoto potvrzeni ptilozi k penéZnimu deniku pfirucni pokladny.

(4) Tteti vyhotoveni Potvrzeni o pievzeti kauce, spolu s vybranou kauci, pfedd nebo
zajisti jeji predani, nejpozdéji nasledujici pracovni den piislusSnému obecnimu ufadu
obce s rozsifenou ptisobnosti, v jehoz obvodu byla kauce vybrana.

(5) Pfedani kauce na ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti se provede

a) osobnim pfedanim hotovosti na pokladnu obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti a ptedanim prestupku k projednani na odbor dopravy ptislusného obecniho
ufadu (pfiloha €. 3 tohoto pokynu),

b) postovni poukazkou na adresu ¢i ucet prislusného obecniho Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti,

¢) sloZzenim na bankovni ucet ptislusného obecniho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti
na prepazce penézniho ustavu, u kterého ma tento obecni tirad veden ucet.

(6) Pfedani se zaznamena do penézniho deniku ptiru¢ni pokladny.

(7) V ptipad¢ osobniho hotovostniho ptedani vyzadd vedouci u obecniho Gfadu obce
s roz$ifenou pusobnosti doklad o ptfedani kauce. Original tohoto dokladu v ptipadé
predani dle odst. 5 pism. b) a c) ustfizek poStovni poukazky ¢i pripis bankovni pokladni
sloZzenky vedouci zalozi k pfestupkovému spisu a kopii pfilozi k penéznimu deniku
pfiru¢ni pokladny.

CL 8
Hmotna odpovédnost

Manipuluje-li s prostiedky vybranymi na kauci zaméstnanec, kterému nevyplyva
hmotné odpovédnost ze zdkona (napt. odpovédnost ptislusnika za Skodu, § 96 zdkona
361/2003 Sb.), je nutné, aby mél pro tyto ucely uzavienou dohodu o pievzeti
odpovédnosti za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec povinen
vyuctovat (dohoda o odpovédnosti dle § 252 zdkona 262/2006 Sb.).
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CL9
ZruSovaci ustanoveni

Zruuje se pokyn feditele Policie CR spravy JihoGeského kraje ¢. 20/2007, kterym se
upravuje postup piislusnikti skupiny silnicniho dohledu odd€leni dopravni policie
Policie CR spravy Jiho¢eského kraje pii vybirani kauce od fidi¢a motorovych vozidel
ve smyslu ¢l. 71 ZPPP €. 85/2006.

Tento pokyn nabyva G¢innosti dnem vydani.

C.j. KRPC- 3572-1/ CJ-2010-0200DP

Zpracovatel: odbor sluzby dopravni policie krajského feditelstvi policie Jihoceského
kraje
Reditel Krajského feditelstvi
plk. Mgr. Ing. Radomir HERMAN v.r.

Obdrzi:

Kancelar feditele

Uzemni odbory vnéjsi sluzby v kraji
Operacni odbor

Odbor sluzby dopravni policie

Oddéleni vnitini kontroly

Odbor rozpoctu a ucetnictvi

Odbor sluzby potadkoveé policie

Kancelar naméstka feditele pro vnéjsi sluzbu

Zaznam

S pokynem byli sezndmeni (dne — K¥m): ......ccceeeiiiieiiiinieeee e
Opatieni ucinénd k provedeni pokynu: ..........ccccoeeiiiiiiiniiiiiieee e
KONrOLOU POVETEN: ... .eiiiieiie ettt ettt e e eetaeeeeseeennreeenseeennns
Datum: ......ccccocvveeieenne. Podpis vedouciho pracovnika: .........cccccveveiiienciieiniieeieee,
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Priloha V

Rozhodnuti - zapocteni kauce

Meéstsky urad Pisek

odbor vnitfnich véci - oddéleni prestupk
Velké namésti 114/3
pracovisté Budovcova 207/6

397 19 Pisek

V Pisku dne || N

Vypraveno dne: ||| Gz

ROZHODNUTI

Meéstsky ufad Pisek, odbor vnitinich véci, oddéleni ptestupkii jako piisluSny spravni
organ podle ust. § 124 odst. 5 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéach nekterych zdkont, ve znéni pozdé¢jSich piedpisu (zékon o
silnicnim provozu) a podle ust. § 53 a § 55 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozd¢jSich predpisit (déale jen ,,zdkon o piestupcich®) rozhodl dne

podle ust. § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich
predpisi (dale jen ,,spravni fad*), takto:

e
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(dale jen ,,obvinény*)

se uznava vinnym,

Ze dne hod. na kiizovatce pozemni komunikace ¢. ||| GGG
, ve sméru od Pisku na Strakonice, fidil jizdni soupravu

sloZenou z motorového vozidla zn.
a bylo zjisténo, ze vozidlo tidil bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo
v takové dobé po poziti alkoholického népoje, po kterou byl jesté pod vlivem alkoholu.
Pti dechové zkousce provedené v 08:57 hod. pfistrojem Driager Alcotest 7510 mu byla
naméfena hodnota 0,35 g/kg alkoholu v dechu a druhou opakovanou zkouskou
provedenou v 09:03 hod. mu byla namétena hodnota 0,34 g/kg alkoholu v dechu. Po
odecteni maximdlni mozné odchylky méticiho zafizeni vychéazi prokazatelné zjisténé
mnozstvi alkoholu v dechu pfi prvni dechové zkousce provedené v 08:57 hod. na 0,11
g/kg alkoholu v dechu, pti druhé opakované dechové zkouSce v 09:03 hod. na 0,10 g/kg
alkoholu v dechu. Obvinény s naméfenymi hodnotami souhlasil, lékaiské vySetieni
nevyzadoval ani nebyl policistou vyzvan k jeho podrobeni se.

Svym jednanim porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, kde
je stanoveno, ze fidi¢ nesmi fidit vozidlo v takové dob¢ po poziti alkoholického napoje,
kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu,

¢imz spachal z nedbalosti nevédomé

pfestupek proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle §
125c¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢énim provozu,

za coZ se mu uklada

podle ustanovenim § 125c odst. 5 pism. ¢) a § 125¢ odst. 6 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b), ¢), § 12 odst. 1 a § 14 odst. 1
zékona o piestupcich
L.
pokuta ve vysi 2.500,- K¢ (slovy: dvatisicepétsetkorunéeskych).

UloZené pokuta je splatna do 30-ti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet, ktery ma mésto Pisek zalozen u Komercni banky a. s., pobocka Pisek, ¢. uctu: 19-

127271/0100, variabilni symbol ||| GGG

Dle ust. § 124a zakona o silniénim provozu vybrali dne |||l policist¢ od
obvinéného fidi¢e v souvislosti se spachanim vySe uvedeného ptrestupku v silni¢nim
provozu kauci ve vysi 10.000,- K¢. V souladu s ust. § 124b odst. 2 zédkona o silni¢nim
provozu rozhodl spravni organ o zapocteni ¢astky ve vysi 2.500,- K¢ ze slozené kauce
na zaplaceni ulozené pokuty.

II.
Ziakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti
mésicli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

I11.
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Povinnost uhradit naklady Fizeni v ¢astce 1.000.- K¢ (slovy: jedentisickorunceskych)
podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich, v souladu s § 1 odst. 1 vyhlasky MV CR,.
231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladi fizeni o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich ptredpist, do 30 dntl, ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na cislo

uctu 19-127271/0100 v.s. || G-

Dle ust. § 124a zikona o silniénim provozu vybrali dne [l policist¢ od
obvinéného fidi¢e v souvislosti se spachdnim vySe uvedené¢ho piestupku v silnicnim
provozu kauci ve vysi 10.000,- K¢. V souladu s ust. § 124b odst. 2 zédkona o silni¢nim
provozu rozhodl spravni orgén o zapocteni ¢astky ve vysi 1.000,- K¢ ze slozené kauce
na zaplaceni nakladii spravniho fizeni.

Oduvodnéni

Spravni organ obdrzel dne ||l oznameni o prestupku od Policie CR DI Pisek

pod &j. KRPC-JJl PR-2017-020506, ze kterého vyplyva, 7e dne
hod. na kfizovatce pozemni komunikace €. ,

ve sméru od Pisku na Strakonice, fidil jizdni soupravu sloZzenou z motorového vozidla
zn. a bylo zjisténo, Ze vozidlo fidil
bezprostiedn¢ po poziti alkoholického ndpoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, po kterou byl jeste¢ pod vlivem alkoholu. Pti dechové zkousce
provedené v 08:57 hod. pfistrojem Dréger Alcotest 7510 byla naméfena hodnota 0,35
g/kg alkoholu v dechu, po odectu tolerance tj. 0,10 g/kg a druhou opakovanou zkouskou
provedenou v 09:03 hod. byla namétena hodnota 0,34 g/kg alkoholu v dechu, po odectu
tolerance tj. 0,11 g/kg. Obvinény s naméfenymi hodnotami souhlasil, Iékatské vysSetfeni
nevyzadoval ani nebyl policistou vyzvan k jeho podrobeni se.

Dne | sprivni orgin zaslal obvinénému piedvolani k ustnimu jednéni
natizenému na den [l Predvolani bylo doruceno dne ||, tedy fadné a
véas jak uklada spravni fad. Dne [l s¢ obvinény ke spravnimu organu dostavil
a po provedeném dokazovani do protokolu o ustnim projednani pfestupku uvedl, Ze
souhlasi se skutec¢nostmi, které se mu kladou za vinu. Svého jednanti lituje.

Dne [ sprivni organ vydal rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym ze
spachani vySe uvedeného prestupku. Proti rozhodnuti obvinény podal v zdkonné lhuté
odvolani a v ramci odvolaciho fizeni bylo rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu
ze dne ||l zrvuseno a véc byla vracena k novému projednani.

Spravni organ naiidil nové ustni jednani, a to na den |||l kdy se dostavila
zastupkyné obvinéného || - . cdl2. 7c obvinény souhlasi
se skuteCnostmi, které se mu kladou za vinu. Svého jednani lituje. To je vSe, co chce
k projednavané véci uvést.

K prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu spravni orgén
uvadi, Ze tohoto pfestupku se dopusti ten, kdo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi
vozidlo v takové dob¢ po poziti alkoholického, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu.
Pravnim ptedpisem, jehoZ poruSeni je v daném ptipad¢ sankcionovano, je ustanoveni §
5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, dle kterého tidi¢ nesmi fidit vozidlo v
takové dobé& po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod vlivem alkoholu.

Spravni organ konstatuje, ze zvlastnim pravnim ptredpisem je zakon €. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pfed Skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
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jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkonli, ve znéni pozdéjSich
ptredpisu (dale jen ,tabdkovy zakon"), ktery v ustanoveni § 16 odst. 1 fika, Ze osoba,
ktera vykonava ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich
osob nebo poskodit majetek, nesmi uzivat jiné navykové latky pfi vykonu této ¢innosti
nebo pred jejim vykonavanim. V daném piipad¢ obvinény vykonaval ¢innost, pii které
mohl ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, kdyz
fidil motorové vozidlo. Dle ust. § 16 odst. 2 tabakového zdkona orientaCnimu vySetfeni
a odbornému 1¢karskému vySetteni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit
osoba, u niz se lze divodné¢ domnivat, ze vykondva Cinnosti podle odstavce 1 pod
vlivem alkoholu. Spociva-li orienta¢ni vySetfeni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliiujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim ptedpisem, odborné 1ékaiské vysetieni se neprovede. V pfipadé, ze
osoba tento zplsob orientaéniho vySetfeni odmitne, provede se odborné I¢kaiské
vySetieni.

Dle metodiky méteni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu v dechu vydany
Ceskym metrologickym institutem pod &. 114-MP-C008-08 spravni organ konstatuje, Ze
v ¢lanku 6 - pracovni postup pii méfeni je uvedeno, ze vzhledem k méficimu principu
pfistroje a vylou€eni zbytkového alkoholu v Ustni dutin€ je nutno pfi pozitivni zkouSce
na alkohol méfeni minimaln¢ jednou zopakovat po uplynuti 5 minut. Aby bylo mozné
vysledek brat jako akceptovatelny, nesmi mezi vysledky méteni byt rozdil vétsi nez 10
%. Je tomu tak proto, aby bylo vylouceno ovlivnéni vysledku meétfeni naptiklad
koufenim, alkoholem v duting Ustni po uZiti Gstni vody, apod.

Spravni organ uvadi, Ze z dokazovani provedeného v ramci Ustniho jedndni je jasné
patrno, Ze obvinény fidil na pozemni komunikaci motorové vozidlo a vztahovaly se na
n¢ho vySe uvedené povinnosti. Po fadném pouceni byl fidi¢ policistou vyzvan, aby se
podrobil dechové zkousce, ke zjiSténi zda pfti fizeni nebyl pod vlivem alkoholu. U fidice
bylo provedeno orientacni vySetieni dle ust. § 2 pism. o) tabdkového zadkona. Prvni
dechové zkouska provedena dne |||l v 08:57 hod. vykézala pozitivni vysledek
0,35 g/kg alkoholu v dechu. Druhou opakovanou dechovou zkouskou provedenou
v 09:03 hod. byla namétena hodnota 0,34 g/kg alkoholu v dechu.

Ze spisového materialu je patrno, Ze obvinény byl poucen, Ze nesmi béhem zkousek jist
pit ani koufit. Ddle, jak je uvedeno vySe, byl zachovan odstup mezi dechovymi
zkouSkami miniméln€¢ 5 minut. Dechové zkousky byly tedy provedeny v souladu s
pracovnim postupem. Spravni organ konstatuje, ze vSechny dechové zkousky byly
provedeny pfistrojem Driger Alcotest 7510 Standard ¢. ARHF-0219. Spravni organ
konstatuje, ze pfistroji Drager Alcotest 7510 Standard ¢. ARHF-0219 byl dne
24.08.2016 vydan Ceskym metrologickym institutem ovéfovaci list ¢. 1014-OL-30896-
16 platny do 24.08.2017. Dale spravni organ konstatuje, ze vySe uvedenému pfistroji
byl dne 12.08.2016 vydan firmou Drédger Safety s.r.o. kalibra¢ni protokol ¢.
P/2016/1396/24 s platnosti do 11.08.2017. Piistroj byl tedy v dobé dechové zkousky
provadéné u fidice kalibrovan a bylo ho mozné pouzit v souladu s pravni upravou
metrologie.

V souladu s vyhlaSkou Ministerstva dopravy ¢. 285/2009-160-0ST bylo pocitano s
toleranci méticiho zatizeni + 0,24 g/kg alkoholu v dechu. Po odecteni maximalni mozné
odchylky méficiho zafizeni vychazi prokazatelné zjisténé mnozstvi alkoholu v dechu pfti
prvni dechové zkousce provedené v 08:57 hod. na 0,11 g/kg alkoholu v dechu, pti druhé
opakované¢ dechové zkouSce v 09:03 hod. na 0,10 g/kg alkoholu v dechu. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku 8 As 59/2010-78 ze dne
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21.09.2010, v Ceské republice plati nulova tolerance alkoholu pii fizeni motorovych
vozidel.

Spravni orgén dale uvadi, ze ust. § 125¢ zdkona o silnicnim provozu nemé primarné
kompenzacni charakter. Nepostihuje proto ani tak protipravni jednéni, jimz vznikla
Skoda nebo jina ujma ucastnikim silni¢niho provozu, jeho smyslem je postihovat
spolecensky nebezpecné jedndni spocivajici v nedodrzeni relevantnich pravnich
predpist, které ma za nasledek ohrozeni ¢i v nékterych ptipadech dokonce naruSeni
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. V tomto duchu je pak koncipovano rovnéz
ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu.

Na zékladé vSech diikazt, které mél v dobé rozhodovani spravni orgdn k dispozici a
kterymi se peclivé zabyval a hodnotil je jak jednotlivé, tak v celém kontextu,
konstatoval, Ze je bezpeéné prokazano, ze piestupkového jednani, které je obvinénému
kladeno za vinu, se obvinény dopustil, ktery svym jednanim, porusil zdjmy chranéné
spole¢nosti, zde bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Svym protipravnim
jednédnim tedy obvinény naplnil nejen formdalni znaky pfestupku, ale také jeho
materidlni stranku, kdyz jako fidi¢ motorového vozidla fidil vozidlo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu.

K odpovédnosti za ptestupek uvedeny ve vyrokové cCasti postacuje zavinéni z
nedbalosti, protoze zdkon v tomto ptipadé nestanovi potfebu umysiného zavinéni. Pi
hodnoceni vSech diikazii dosp€l spravni organ k zavéru, ze prestupek byl spachan dle
ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich z nedbalosti nevédomé, jelikoz obvinény
neveédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Jak konstatuje
odvolaci organ ve svém rozhodnuti, tak ze spisového materidlu je zfejmé, ze chovani
obvinéného v dobé provadéné kontroly policisty bylo ovladané, pohyby koordinované,
orientace normalni, postoj jisty, chize jistd, fe¢ normalni i pamét normalni. Jak
obvinény k véci uvedl, den predtim v cca 17:00 — 18:30 hod. vypil 3 piva. Z téchto
uvedenych skute¢nosti 1 dalSich s timto souvisejicich ve spisovém materidlu Ize dovodit,
Ze se obvinény skute¢né mohl domnivat, Ze v dobé tizeni vozidla jiZ nebude pod vlivem
alkoholu.

Pii rozhodovani o druhu a vysi sankce piihlédl spravni organ ptredevsim k zavaznosti,
zpiisobu spachani piestupku a k osob& pachatele. Zejména pak k zjisténé hladiné
alkoholu v dechu obvinéného, kterd je v daném piipadé bagatelni, jelikoZz zjisténé
hodnoty se vyrazné pfiblizily nulové hodnoté, coz bylo hodnoceno jako polehcujici
okolnost. Spravni organ pfihliZi k popisu chovani obvinéného hlidkou PCR, kdy tento
dle vyjadieni zasahujicich policistli krom zapachu alkoholu nejevil zndmky ovlivnéni,
coz bylo hodnoceno jako polehc¢ujici okolnost.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti se spravni organ rozhodl ulozit sankci pokutu
na samé spodni hranici zdkonného rozpéti, pficemz hranice zdkonné sazby jsou
v rozmezi od 2.500,- K¢ do 20.000,- K¢&. Zakaz €innosti se spravni organ rozhodl uloZit
na samé spodni hranici zdkonného rozpéti, pfi¢emz jej lze uloZzit v rozmezi od Sesti
mésict do jednoho roku. Spravni orgdn ma za to, ze v téchto vySich ulozené sankce
splni svlij vychovny ucel a povedou k napravé pachatele. V souladu s ust. § 12 odst. 1
zékona o piestupcich jsou tyto pln¢ odiivodnény.

Obcanovi, ktery byl uzndn vinnym z piestupku, se ulozi povinnost nahradit statu
naklady spojené s projedndnim piestupku. Dle ust. § 79 odst. 3 zdkona o ptestupcich lze
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z davodi zvlastniho zfetele od uloZeni povinnosti nahradit ndklady fizeni zcela nebo
zCasti upustit. Pfi posouzeni diivodli hodnych zvlastniho zfetele se musi vychazet z
posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci. Nejde piitom o liboviili spravniho organu, ale
o peclivé posouzeni vSech rozhodnych hledisek. Pii zkouméni, zda tu jsou divody
hodné zvlastniho zietele, spravni organ ptihlizi v prvni fad¢ k majetkovym, socialnim,
osobnim a dal§im pomérim ucastnika fizeni. Povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000,- K¢ byla ulozena podle ust. § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich a v souladu s
vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni cCastka nakladi fizeni o
prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Obvinény v fizeni neuplatnit zadné divody,
které by bylo mozné shledat jako diivody hodné zvlastniho zietele ke snizeni nakladu.

Dle § 92 zékona o ptestupcich:

1) O upusténi od vykonu zbytku zédkazu cinnosti podle § 14 odst. 3 zikona o
ptestupcich (po uplynuti jeho poloviny) rozhoduje na névrh osoby, jiz byla tato
sankce uloZena, spravni organ, ktery ptestupek projednal v prvnim stupni.

2) Proti rozhodnuti o navrhu podle odst. 1 se nelze odvolat; navrh nelze podat
opétovné.

Dle ust. § 124b odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu je-li v fizeni o piestupku uloZena
fidi¢i pokuta a povinnost k uhrad¢ nakladu fizeni, rozhodne spravni organ o zapocteni
sloZzené kauce na zaplaceni uloZené pokuty a nakladl fizeni. Je-li vybrand kauce vyssi
nez ulozena pokuta a naklady fizeni, vrati se fidici ¢ast kauce zbyvajici po zapocteni
kauce na zaplaceni uloZzené pokuty a nakladl tizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do 15-ti dnii ode dne jeho doruceni ke
Krajskému uradu Jihoceského kraje, a to podanim u€inénym u Méstského tradu Pisek,
odboru vnittnich véci. VE€as podané odvolani méa odkladny ucinek.

Dnem oznédmeni rozhodnuti je den doruceni stejnopisu rozhodnuti do vlastnich rukou.
Nebylo-li mozné adresatovi pisemnost dorucit pfimo do vlastnich rukou a byla proto ve
smyslu ustanoveni § 23 spravniho fadu uloZena, potom se za datum doruceni povazuje
den vyzvednuti uloZené pisemnosti, byla-li tato vyzvednuta ve lhaté do 10-ti dnt od
jejiho uloZeni. Jestlize si adresat nevyzvedl uloZenou pisemnost ve lhtté 10-ti dnli ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, potom se podle § 24 odst. 1 spravniho tadu
pisemnost povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty.

opravnéna Ufedni osoba
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Priloha VI

Souhlas s vyuZzitim materiala

ZADOST O SOUHLAS § VYUZITlM MATERIALU ZISKANYCH V RAMCI ZABEZPECENI
VYKONU SPRAVNE PRAVNICH AGEND V RAMCI ORP PISEK
v souvislosti se zavére¢nou bakalarskou praci

Vypliiuje Zadatel:

Prijmeni a jméno 2adatele:  Karel Skvor, DiS.

Datum narozeni: 12.04.1973

Adresa: Kiuky 192, 397 01 Pisek

Zaméstnavatel: Mésto Pisek, Velké namesti 114/3, 397 01 Pisek

SKOLA/FAKULTA: Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, Z. U., Ceské Budgjovice
OBOR STUDIA: Bezpe&nostne pravni ¢innost ve vefejné spraveé

Téma zavéreéné prace: Institut kauce v optice spravniho prava

V ramci prace budou vyuzity zkusenosti a data ziskané v ramci vykonu spravné pravnich agend pfi feseni
pfestupkovych fizeni na Méstském Ufadu v Pisku, Odboru vnitfnich véci, oddéleni prestupki. Dale bude
vyuzita statistika pfijatych kauci na Méstsky Ufad Pisek za rok 2015, 2016, 2017 podle zékona &. 361/2000
Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach néktgnych zakoni a jeji nasledné zapodéteni do
vykonu rozhodnuti. Souéasti prace bude Rozhodnuti o zapoéteni Kauce v anonymizované podobé.
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Datum: Podpis arazitko
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