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ABSTRAKT

BRANDSTILLER, J. Opravné prostiedky v trestnim rizeni: bakalarska prace.
Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionlnich studii, 2018. 61 s.
Vedouci bakalatské prace : JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Klicova slova: trestni fizeni, opravné prostiedky, odvolani, odpor, stiznost.

Bakalatska prace pojednava o fadnych opravnych prosttedcich. Uvodem préace
seznamuje Ctenafe s pribéhem trestniho fizeni jako takového. Nasledujici kapitoly
jsou vénovany charakteristice opravného fizeni, jakoz i jeho zasadam a jeho principtim.
Dalsi kapitola popisuje samotné fadné opravné prostiedky. Jsou to odvolani, odpor
a stiznost, na kterou je prace zaméfena. Specifikuje proti komu je mozno podat stiZnost,
jaké osoby jsou opravnéné podat stiznost, samotny prubéh fizeni pfi soudnim
projednavani podané stiznosti a zavérecné rozhodovani o stiznosti. V zavéru porovnava
prace trestnépravni Upravy zaméfené na stiznost s vybranymi cClenskymi staity EU

( Slovensko a Némecko).



ABSTRACT

BRANDSTILLER, J. Remedies in criminal proceedings: Bachelor thesis..
Ceské Budgjovice : The College of European and Regional Studies, 2018. 61 s.
Supervisor : JUDr. Jiti Hruska, Ph.D.

Key words: criminal proceedings, remedies, appeal, complaint.

The bachelor thesis deals with regular remedies. The introduction of the thesis
introduces the reader on the course of criminal proceedings as such. The following
chapters are devoted to the characteristics of the redress procedure, its principles and its
principles. The next chapter describes the proper remedies themselves. It is the appeal,
the resistance and the complaint that the work is focused on. Specifies against whom
a complaint may be filed, who are eligible to file a complaint, the complaints procedure
itself, and the final decision on the complaint. At the end of the thesis, the criminal law
adjustments are compared with selected EU member states (Slovakia and Germany)

focusing on the complaint.
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UvVOoD

Tématem mé bakalaiské prace jsou opravné prostiedky v trestnim fizeni.
Vlastni téma bakalarské prace je zaméfeno na materii trestniho prava, predevsim pak
trestntho prava procesniho. Jednim zdivodu mého vybéru byla ta skutecnost,
ze povazuji zvolené téma za aktudlni, nebot se témét dennodenné s kriminalitou
setkdvame minimalné prostiednictvim sdélovacich prostfedkti, zejména televizniho
zpravodajstvi. Avsak sdélovaci prostiedky jiz dale neinformuji, vyjma popsaného
skutku pachatele, o moznych opravnych prostfedcich proti rozhodovani soudd,
jakoz 1 policejniho organu. Ve své bakaldiské praci zaroveil Ctenaii ptiblizim i pribéh

trestniho fizeni jako takového.

DalSim dGvodem vybéru tohoto tématu byl vlastni zdjem o trestni fizeni
jako takové a soucasné toto téma dava i prostor k analyze jednotlivych opravnych
prostiedkti. Domnivam se, Ze vybrané téma je zajimavé, nebot’ s vyvojem judikatury

neustale dochazi k vyvoji prava jako takového.

Vlastni bakalarska prace je rozclenéna do 5 kapitol. Prvni kapitola je zaméfena
na prub¢h trestniho fizeni, nebot’ hlavni téma této prace z ného vychazi a je nezbytné

pro pochopeni jednotlivych souvislosti.

Na kapitolu shora zminénou plynule navazuje kapitola, charakteristika
opravného fizeni, kterd se zaméfuje na jednotlivé zasady opravného fizeni,
které se v tomto uplatnuji, jakoz i jeho specifika, jako zvlastniho stadia trestniho fizeni.
V této kapitole jsou blize rozebrany jednotlivé principy, které provadi celé trestni fizeni

a kterymi se organy ¢inné v trestnim fizeni musi fidit.

Naésledujici kapitoly se jiz v€nuji meritu bakalafské prace, pfi€emz jsou
analyzovany jednotlivé opravné prostiedky po pravni strance procesni, kdy jsou zde
uvadény jednotlivé piiklady praxe, zejména jak postupuje obhdjce, a co je z divodu

taktiky vedeni obhajoby dllezité.

Praktické vyuziti opravnych prostfedkii je ovéfovano pomoci rozhovoru
s advokatem. Tato kapitola se vénuje jednotlivym tadnym opravnym prostredkiim,
kterym jsou stiznost, odpor a odvolani. Je zde soucasné vysvétlen jejich ucel a smyl

a také je uvedeno proti jakym typtim rozhodnuti smétuji a jaké osoby jsou opravnény



je podat a v jaké formé museji byt podany. Hlavni diraz je ptitom kladen na stiznost,
nebot’ tento fadny opravny prostiedek provazi celé trestni fizeni, a to od okamziku

zahdjeni trestniho fizeni policejnim orgdnem az po kone¢né rozhodnuti soudu.

Posledni kapitola se vénuje komparaci s vybranymi clenskymi staty EU,
konkrétné se Slovenskem a Némeckem. Porovnavéni je zaméfeno pouze na stiZznost
z pohledu slovenského a némeckého trestniho prava, nebot stiznost jako opravny
prostiedek, tvoii nejvetsi ¢ast této bakalarské prace, a komparace dalSich opravnych

prostiedkti by pak svym rozsahem piesdhla ramec této prace.



1 CIL A METODIKA BAKALARSKE PRACE

V nasledujici kapitole budou popséany cil bakalarské prace, jehoz ma byt praci
dosazeno, a metodika bakalaiské prace, ktera bude pro dosazeni stanoveného cile

pouZita.

1.1 Cil bakalaiské prace

Cilem bakalatfské prace je podat systematicky pohled na problematiku fadnych
opravnych prostfedki v trestnim fizeni dle platnych ceskych pravnich piedpist,
jakoz 1jejich rozd€leni a vysvétleni, kdy lze pouzit tzv. fadné opravné prostiedky

a mimofadné opravné prostifedky a jejich vyznam v jednotlivych fazich trestniho fizeni.

Tato bakaldiskd prace je rozdélena do Sesti kapitol, pfiCemz prvni kapitola
prezentuje hlavni cil a dil¢i cile a dale v ramci druhé subkapitoly opisuje metody,
které byly v této praci pouzity a na jejichz zakladé bylo mozné dosdhnout uvedenych

vysledkl a zavérh.

Druhd kapitola je zaméfena na charakteristiku trestniho fizeni jako takového.
Cil této kapitoly plni vici hlavnimu pfedmétu obecnou, uvozovaci funkci, nebot’ se
snazi o ucelené pojednani trestniho fizeni a soucasné¢ vymezuje momenty, kdy lze uzit

dané opravné prostredky.

Na druhou kapitolu logicky navazuje tieti s nazvem charakteristika, principy
a zasady opravného fizeni. Tato kapitola se zabyvd pifimo jednotlivymi principy
na obecné urovni, jejich rozdéleni a jejich vyuziti v praxi. Dale jsou zde upraveny

i jednotlivé zasady opravného fizeni, kterymi se orgény v ¢inném fizeni musi fidit.

Cilem ctvrté kapitoly je podat uceleny a systematicky obraz fadnych opravnych
prostfedcich. Kapitola se postupné vénuje jednotlivym fadnym opravnym prostfedkiim,
jako je odpor, odvolani s hlavnim dlrazem na stiznost, jejich nezbytnym nalezitostem
a jejich blizsi specifikaci.

Pata kapitola je zaméfena na trestnépravni upravu jako takovou v komparaci
s trestnépravni tpravou jinych clenskych statu EU, kterymi jsou Slovensko a Némecko.
Slovensko je ndm stale nejbliz§i co do své kultury, jakoz i pravniho uspotadanti,

coz zcela logicky vyplyva zdlouholeté spoleéné moderni historie. Dale bylo



pro komparaci vybrano Némecko, které se v mnoha bodech li§i svoji Upravou

a soucasng je to dalsi piimy soused s Ceskou republikou.

Sestd a zaroveii posledni kapitola shrnuje poznatky z jednotlivych kapitol

a hodnoti naplnéni cilt vyty€enych na zacatku této prace.

1.2 Metodika bakalarské prace

Zpracovani této bakalaiské prace bude vychazet ze studia uvedené literatury,
platné pravni Gpravy a dalSich zdrojii, budou ptedevsim pouzity metody sbéru informaci
z jednotlivych publikaci a ¢lankl. Z téchto podkladi pak bude vytvofen ucelenéjsi

nahled do zpracovavaného tématu.

Zejména se bude jednat o analyzu pravnich ptedpist, jejich znalost a ptinos

téchto pravnich predpist bude nasledné analyzovéna.

Zpracovani teoretick¢ Uivodni kapitoly bude vyZzadovat zkoumani dostupnych
domécich odbornych pramend. Za ucelem vypracovani této kapitoly bude pouzita

metoda analyzy a analogie.

S ohledem na to, ze veskeré kapitoly jsou systematicky propojené, navzajem
na sebe navazujici budou i pfi vypracovani jednotlivych kapitol pouzity stejné metody.
V kapitole ctvrté je také pouzita metoda rozhovoru, kdy autor své poznatky konzultoval

s advokatem a zajimal se o jejich vyuziti v praxi.

Pata kapitola se bude liSit vtom, ze se zde bude navic pouzivat metody
komparace, a to zejména s pravni Upravou jiného clenského statu EU, Slovenska,

pfi¢emz tato metoda je jiz obsazena v samotném ndzvu kapitoly.

Zaveérecna Cast bude obsahovat navrhy de lege ferenda.



2 TRESTNI RIZENI

Vlastni trestni fizeni je podrobné vymezeno v trestnim fadu. ,,Vymezeni vécné
ptisobnosti vyplyva z tcelu trestniho fadu, ktery je uveden v § 1 trestniho fadu. Trestni
fdd se proto vyhradné vztahuje na trestné Ciny a nikoliv na jind protispoleCenska

jednani, jako jsou prestupky nebo jiné spravni delikty fyzickych osob.*!

Samotnému pfiblizeni a analyze fadnych opravnych prostiedkil v trestnim fizeni,
coz je predmétem této prace, musi z povahy véci pifedchdzet uvodni ¢ast pojednavajici

o0 podstat¢ trestniho fizeni samotného a jeho stadiich.

Trestni fizeni samotné 1ze definovat riznymi zptsoby, lze uvést napt. nasledujici
definici trestniho fizeni podanou NejvysSim statnim zastupitelstvim: ,, Trestni fizeni je
zakonem (trestnim fadem) upraveny postup organi ¢innych v trestnim fizeni a dalSich
subjektt podilejicich se na tomto postupu. Jeho tkolem je zjistit, zda se trestny Cin stal,
zjistit jeho pachatele a ulozit mu trest nebo ochranné opatieni, zajistit jejich vykon
arozhodnout o naroku posSkozeného na nahradu Skody zptlisobené trestnym cinem.
Ukolem trestniho Fizent je téZ zajistit, aby nikdo nevinny nebyl trestné stihan &i dokonce

2
odsouzen.*

Trestni fizeni (trestni prdvo procesni) je vnimano primarn¢ jako prostiedek
pro realizaci trestniho prava hmotného, nicméné samo o sobé trestni fizeni ma i jiné
poslani. Pro doplnéni vyse uvedené definice podané Nejvyssim statnim zastupitelstvim
je vhodné jesté uvést nasledujici definici trestniho fizeni, ktera upozornuje i na jiné
aspekty trestniho fizeni (trestniho prava procesniho): ,,Pfitom je tfeba mit na zfetel,
zena jedné strané trestni fizeni poskytuje prostiedky realizace trestniho prava
hmotného, které by bylo nepouzitelné bez procesniho prava, ale na druhé strané je to
také druh politické, pravni a moralni filozofie, nebot’ se pokousi ospravedlnit pouziti
donucujici pravomoci statu proti svobodnym a autonomnim jednotliveim.*® Lze mit

za to, ze praveé druhd cast této definice odkazujici na ospravedlnéni pouziti donucujici

'NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni prdvo procesni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2009.
ISBN 978-80-7380-237-0, s. 26

’Nejvyssi  stdtni  zastupitelstvi  [online].  2018. [cit. 2018-2-22]. Dostupné z WWW:
<http://www.nsz.cz/index.php/cs/prubeh-rizeni-v-trestnich-a-netrestnich-vecech/definice-trestniho-
izeni>

> SAMAL, P. Trestni fd: komentdF. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 4
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pravomoci statu v trestnim fizeni, potazmo v trestnim pravu celkové, je podstatna
pro upravu opravnych prostfedki v trestnim pravu procesnim. Vyuzitim opravnych
prostfedkll v trestnim fizeni miize pravé subjekt trestniho fizeni jakoZto autonomni
a svobodny jednotlivec realizovat sva Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich
prav a svobod zaruéenda prava a svobody a branit se tak nepfiméfenému

a neopravnénému zasahu spocivajiciho ve zkraceni téchto prav.

2.1 Stadia trestniho Fizeni

V této podkapitole budou popsany jednotliva stidia trestniho fizeni v Ceské
republice véetn¢ odkazu na opravné prostifedky, které 1ze v daném stadiu vyuzit a které

budou podrobnéji ptiblizeny v nasledujicich ¢astech této prace.

Trestni fizeni se sestava z nasledujicich stadii: pfipravné fizeni, predbézné

projednani obzaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni a vykonavaci fizeni.

2.1.1 Pripravné fizeni
,Pripravné fizeni je prvnim stadiem trestniho fizeni. Ve srovnani s fizenim

v . v ’ ~ro 1 v o7 ¥ rv o vy r ol
ptred soudem je toto fizeni nepfimé, nevetejné a pievazné pisemné.

Ptipravné fizeni, jak bylo shora uvedeno, je pfedsoudnim stddiem trestniho
fizeni a je legalng vymezeno v § 12 odst. 10 trestniho ¥adu.” Samotné piipravné fizeni

1ze déle rozd¢lit na dvé diléi faze, a to fazi provérovani a fazi vysetfovani.

Jak vyplyva z § 158 odst. 1 trestniho fadu, je podstatou prvni z fazi provérovani
skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného cinu, resp. postup pied zahdjenim
trestniho stihani. Ugelem je zjistit, zda doSlo ke spachani trestného &inu (Setfeni
a provéifovani skutkovych okolnosti) a kdo je jeho pifedpokladanym pachatelem.
Provérovani je zahdjeno sepsanim ufedniho zdznamu o zahdjeni ukont trestniho fizeni

dle § 158 odst. 3 trestniho fadu. Tato ¢ast trestniho fizeni kon¢i odevzdanim véci jinému

* FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prévo procesni. 6.vyd. Praha: WoltersKluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-750-8, s. 475

>Ust. § 12 odst. 10 trestniho Fadu: ...pfipravnym fizenim je usek fizeni podle tohoto zdkona od sepsani
zaznamu o zahdjeni ukon0 trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukond,
které mu bezprostredné predchazeji, a nebyly-li tyto Ukony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani
do podani obZaloby, navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu,
zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni
trestniho stihani pred podanim obzZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pfipravné ftizeni,
zahrnujici objasfnovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin
a vysettovani.
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organu (§ 159 odst. 1 trestniho fadu), odlozenim véci (§ 159a odst. 1 trestniho tadu)

nebo vydanim usneseni o zah4jeni trestniho stihani (§ 160 odst. 1 trestniho fadu).

VysSetfovani je zahajeno vydanim usneseni o zahijeni trestniho stihani
dle § 160 odst. 1 trestniho fadu. Zahajenim trestniho stihani vstupuje piipravné fizeni
do faze vysSetrovani. ,,VySetfovani tedy zpravidla bude navazovat na pfedchozi formu
ptipravného fizeni, kterou je provéfovani. Vyjimkou budou ptipady, kdy ma policejni
organ takové skute¢nosti, které umoziuji zahajit trestni stihani neprodlen.“°Podstatou
a ucelem radné provétovaci a vySetfovaci faze této Casti trestniho fizeni je tedy zajiSténi
dikazi a jejich nasledné vyhodnoceni. Na zdklad¢ vyhodnoceni zajisténych dikazl pak
nasledné statni zastupce bud’to podd obzalobu anebo rozhodne o postoupeni véci,
zastaveni trestniho stihani ¢i jeho pferuSeni, podminéném zastaveni trestniho stihani,

schvaleni dohody o narovnani nebo uzavieni dohody o ving a trestu.

Ptipravné fizeni je primarné realizovano prostfednictvim policejniho organu
a statnim zastupcem. Statni zastupce vystupuje v této fazi jako garant zdkonnosti
a dohlizitel dodrzovani zdkonnych postupli pro zajistovani dikazli a zejména odpovida
za podani obzaloby soudu. Soud v této ¢asti trestniho fizeni vystupuje spise okrajove
napf. pro ucely rozhodovani o vazbé nebo o stiznostech proti nékterym usnesenim

statniho zastupce.

Pro uplnost je tieba jesté uvést, Ze se rozliSuje tzv. zkracené piipravné fizeni,
vnémz odpadd vySetfovani a trestni stihdni je zahajovano podanim névrhu

na potrestani, o némz je rozhodovano ve zkraceném fizeni pfed samosoudcem.

Opravnym prosttedkem vyuzitelnym v pfipravném stadiu trestniho fizeni

je stiznost podle § 141 a nasl. trestniho fadu.

2.1.2 Predbézné projednani obzaloby
Piedbézné projednani obzaloby je dalSim stadiem, trestniho fizeni. V tomto

stadiu trestniho fizni se je véci jiz projednéna pied soudem.

Zakladni podminkou konani pfedbézného projednani obzaloby je pochopitelné
podani obZzaloby statnim zastupcem. ,,Cilem je provéfit, zda pii vySetfovani byly

policejnim orgénem a statnim zastupcem dodrzeny veskeré zdkonné limity, zejména pak

®FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prévo procesni. 6.vyd. Praha: WoltersKluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-750-8, s. 484
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prava obhajoby a zda je odivodnéno postaveni obvinéného pied soud.“’Po podani
obzaloby statnim zastupcem piedseda senatu posoudi obzalobu ze vSech davodi
pro nafizeni pfedbézného projedndni obzaloby, jejichz taxativni vycet je vymezen
v § 186 trestniho fadu, a dospéje k zaveru, zda je nutné provést predbézné projedndni

obzaloby ¢i nikoliv a je mozné zah4jit hlavni li¢eni.

Piedbézné projednani obzaloby je ukonceno nékterym z rozhodnuti dle § 188
odst. 1 trestniho fadu. Formou, kterou je rozhodovano o ptedbézném projednani
obzaloby, je usneseni. ,,Pro obsah usneseni plati obecné ustanoveni o usneseni (§ 134
trestniho fadu). Pouze v usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni soud
uvede, v kterych smérech je tieba ptipravné fizeni doplnit a které skutecnosti je tieba
objasnit.“*Opravnym prostiedkem proti rozhodnuti soudu ve stadiu piedb&zného

projednani obzaloby je stiznost podle § 141 a nasl. trestniho tadu.

2.1.3 Hlavni liceni
uplatiuji v8echny zasady trestniho Fizeni.” DuleZitost hlavniho li¢eni tkvi zejména

v tom, ze je zde rozhodovano o ving a trestu.

Soud je pfi svém rozhodovani o vin¢ a trestu v ramci hlavniho li¢eni ve vztahu
k posuzovanému skutku vazan obzalobou, nebot’ dle § 220 odst. 1 trestniho fadu je soud
opravnén rozhodovat toliko o skutku obsazeném v obzalobé. Naproti tomu pravni

kvalifikaci pfedmétného protipravniho jednani obsazenou v obzalobé soud vazan neni.

Zpisoby rozhodnuti soudu v hlavnim li€eni jsou vymezeny v § 220 az 230
kterym se fizeni meritorn¢ kon¢i (v prvnim stupni) a rozhoduje se jim o vin¢ a trestu.
Rozsudkem soud bud’to uznd obzalovaného vinnym a rozhodne o trestu nebo ho
obzaloby zprosti. Proti rozhodnutim soudu ve formé¢ usneseni miize obzalovany i statni
zastupce podat stiznost ve smyslu § 141 trestniho fddu. Opravnym prostiedkem

proti rozsudku je odvolani upravené v § 245 a nasl. trestniho fadu.

7 FRYSTAK, M. Trestni prévo hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice: Vysokd Zkola evropskych

a regionalnich studii, 2007. ISBN 978-80-86708-51-5, s. 302

8EENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prévo procesni. 6.vyd. Praha: WoltersKluwer, 2015.
ISBN 978-80-7478-750-8, s. 510

° FRYSTAK, M. Trestni prévo hmotné a procesni. Ceské Budé&jovice: Vysoka 3kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. ISBN 978-80-86708-51-5, s. 304
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2.1.4 Opravné rizeni

,Hlavnim divodem pravni Gpravy opravnych prostredkil je tivaha, ze jakékoliv
rozhodnuti organti Cinnych v trestnim fizeni muze byt nespravné i z objektivniho
hlediska, nebot’ i pti sebedokonalejsi tipravé jednotlivych stadii trestniho fizeni a pii v§i
peclivosti organt ¢innych v trestnim fizeni a jejich snaze ucinit vécné spravné, zakonné
1 spravedlivé rozhodnuti muze dojit vzhledem k slozitosti a komplikovanosti
skutkovych i pravnich otdzek k chybam a nedostatklim, jez pak ovliviiuji spravnost

rozhodnuti.*!°

Opravné fizeni je tedy fakultativnim staddiem trestniho fizeni a kond se pouze
v piipadé¢ podani opravného prostiedku. Samotné opravné ftizeni je zahajovano
ucinénim procesniho tkonu osobou k tomu opravnénou, ktera se domaha prezkoumani
rozhodnuti soudu, statniho zastupce ¢i policejniho organu, a to pouze z divoda

uvedenych v zdkon€. Samotny procesni tkon je pak opravnym prostiedkem.

r ~r

2.1.5 Vykonavaci Fizeni

,» Lrestni fizeni pfedstavuje zakonem stanoveny postup organt ¢innych v trestnim
fizeni, v rdmci néhoZz jsou ¢inény procesni tkony sméiujici k vyfizeni konkrétni trestni
véei.“! Vlastni vykon rozhodnuti v sob& zahrnuje i prvek statniho donuceni. V p¥ipads,
7¢ ma byt obsah rozhodnuti splnén dobrovoln&'? a tento je skute¢n& splnén, neni pak

samotny vykon rozhodnuti nutny.

V piipad¢ vykonu rozhodnuti (vykondvaciho fizeni) je tfeba rozliSit, zda se
jedna o vykon odsuzujicitho rozsudku ¢i vykon jiného rozhodnuti organu cinného
v trestnim fizeni. ,,Samostatné procesni stadium tvoii vykon rozhodnuti, jen jde-li
o vykon odsuzujiciho rozsudku. V tomto ptipad¢ je vykon rozsudku poslednim stadiem
typického pribéhu trestniho fizeni.“'"> Smyslem vykonu rozhodnuti obecné je realizovat
obsah rozhodnuti. Vykon rozhodnuti =zafizuje organ cinny vV trestnim fizeni,

ktery rozhodnuti uginil."

OMUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vyd., Praha: C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8, s. 875, s. 876
11FRY§T/-'\K, M. Trestni prdvo procesni. Vyd. 2., preprac. Ostrava: KeyPublishing, 2009. Pravo
(KeyPublishing). ISBN 978-80-7418-041-5, 5.188

12 Napt. osoba, které byla uloZena povinnost vydat véc ddleZitou pro trestni Fizeni, ji sama dobrovolné
vydala

3 JELINEK, J. Trestni prévo procesni. 4 vyd., Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7201-630-3, s. 757

' Viz ust. § 315 odst. 1 trestniho fadu
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Vykon rozhodnuti upravuje trestni fad pouze ramcové a to v § 315 a nésl.

trestniho fadu. Vykon konkrétnich druht trestii je upraven podrobnéji ve zvlastnich

. 15 : - - . - LA 16
zakonech ~ ¢i jednacim fadem pro okresni a krajské soudy.

Zaverem kapitoly autor graficky znazornil prubéh trestniho fizeni.

Obr. 1 Casovy pritbéh trestniho Fizeni

trestni stihani

vySetfovani

hlavni li¢eni

odvolaci fizeni

postup pied zahdjenim TS

\

fizeni vykonavaci

| | (
1 .
\ zahajeni tr.j/ihéhi (§ 160) O?Zalobkg 176)  rozsudek (§ 120)

zkracené ptipravné fizeni

piedbézné projednani obzaloby

piipravné tizeni

B NapfF. zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, nebo zdkon €. 293/1993 Sh., o vykonu

vazby

'®yyhlagka Ministerstva spravedinosti Ceské republiky & 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni

a krajské soudy
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3 CHARAKTERISTIKA, PRINCIPY A ZASADY OPRAVNEHO
RIZENI

Prabéh a vysledek konkrétniho trestniho fizeni co do jeho kvality, rychlosti,
peclivosti, zédkonnosti apod. je odvisly od prace orgdnd Cinnych v trestnim fizeni.
Jedna se tak ptirozené o vysledek lidské Cinnosti. Tzv. lidsky faktor mtze pusobit
pozitivné, ale také naopak negativné pii vyhodnocovani fakth, dikazi ¢i souvislosti
a v dasledku jeho plsobeni mohou vznikat rizna pochybeni. V trestnim fizeni
je rozhodovano o viné¢ a trestu, a proto je pravé zde tfeba dasledn¢ dbat o to,
aby rozhodovani organti ¢innych v trestnim fizeni bylo plné v souladu se zdkonem.
Poslanim opravného fizeni je pravé zajistit, resp. pfinejmensim zvysit pravdépodobnost
a zéaruku, Ze rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni jsou v souladu s pozadavky
zakonnosti a eliminovat tak pochybeni zptsobena lidskym faktorem. VSudyptitomnou
hrozbu chybného rozhodnuti jako dasledek ptisobeni lidského faktoru v trestnim fizeni
lze také shrnout takto: ,I pifi dokonalych ptedpisech o zjiStovani trestnych cint
a potrestani jejich pachateld, pfi nalezité peclivosti organt provadéjicich trestni fizeni
se mohou vyskytnout chyby a nedostatky, které v kone¢nych disledcich maji neptiznivy

. , el
vliv na spravnost rozhodnuti.“'’

Z hlediska ucelu opravného fizeni v trestnim fizeni 1ze rozliSovat v zasadé tfi
urovné ucelu — vSeobecny, bezprostiedni a SirSi. Opravné fizeni se v podstaté shoduje
s uCelem celého trestniho fizeni. Samotné opravné fizeni pak zvySuje zaruku uplatnéni
zasady materidlni pravdy v trestnim fizeni. Néprava a odstranéni nedostatkli rozhodnuti

v konkrétnim ptipad¢ je bezprostiednim ucelem opravného fizeni v trestnim fizeni.

,Opravné fizeni, jako soucast trestniho fizeni, spocivd v pfezkoumavani
rozhodnuti v trestnich vécech zhlediska jejich zdkonnosti a divodnosti,

jakoZ i spravnosti fizeni, které jim predchazelo.*'®

V opravném fizeni jakozto soucasti trestniho fizeni jsou v mife pfimérené

okolnostem a druhu opravného ftizeni dodrzovany zékladni zasady trestniho fizeni

7 JELINEK, J. Trestni prévo procesni. 4 vyd., Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7201-630-3, s. 602
MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni.
3. prepracované a doplnéné vyd., Praha: C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8, s. 875, s. 876
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zakotvené zejména v § 2 trestniho fadu. V nejvétsi mite jsou zakladni zasady trestniho

fizeni realizovany v ramci fizeni odvolaciho.

Opravné fizeni je ovladdno mimo obecnych zasad trestniho fizeni také
zvlastnimi zésadami a principy, které jsou realizovany a dodrZzovany pravé a pouze
v opravném fizeni. Mezi tyto zvlastni zasady a principy patii principy revizni, apelacni
a kasac¢ni, devolutivni a suspenzivni ucinek opravnych prostiedkd, princip beneficium

cohaesionis a zékaz reformatio in peius.

3.1 Revizni princip

Opravné prostfedky v trestnim pravu procesnim lze ¢lenit na zakladé rozsahu
pfezkoumani pivodniho napadené¢ho rozhodnuti podle toho, zda se u nich uplatni
revizni princip ¢i nikoliv. Rozdil v uplatnéni nebo neuplatnéni revizniho principu tkvi
v tom, zda ptfezkumny orgén prezkoumava napadené rozhodnuti ve vSech smérech nebo

pouze v omezeném rozsahu.

,Provedeni revizniho principu znamend, ze organ rozhodujici o opravném
prostfedku pfezkoumdva spravnost vSech vyrokl rozhodnuti, proti kterému byl podan
opravny prostfedek, a spradvnost fizeni témto vyrokim ptedchazejicitho Uplné
a vSestrann¢ do vSech dusledkti bez ohledu na to, zda opravnéna osoba vSechny tyto
vyroky napadla a na chyby b nich obsazené upozornila, ¢i nikoli, nebo i kdyz jen podala

opravny prostfedek bez jakéhokoliv odiivodnéni.«"”

Opravné prostiedky dle revizniho principu lze c¢lenit na uplny a omezeny.

V ptipadé uplného revizniho principu se ,,prezkoumavaji vSechny vyroky rozhodnuti
v v ’ 720 . ’ . ’ . .

ato ve vztahu ke vSem dotCenym osobam“”". Naproti tomu omezeny revizni princip

znamena, ze se ,,prezkoumavaji pouze vyroky ve vztahu k osobam, které opravny

21

prostiedek podaly.“” ,,Omezeny revizni princip je uplatnén v ¢eském trestnim pravu
procesnim pouze v piipadé stiznosti. U ostatnich opravnych prostiedkii plati vazanost
prezkumného organu podanym opravnym prostiedkem (napadené vyroky, uplatnéné

namitky, vytykané vady). V pfipad¢ stiznosti, kde se uplatiuje omezeny revizni

% JELINEK, J. Trestni prévo procesni. 4 vyd., Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7201-630-3, s. 606

2% FRYSTAK, M. Trestni prdvo hmotné a procesni. Ceské Budé&jovice: Vysokd tkola evropskych
a regionalnich studii, 2007. ISBN 978-80-86708-51-5, s. 341

>t FRYSTAK, M. Trestni prdvo hmotné a procesni. Ceské Budé&jovice: Vysokd $kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. ISBN 978-80-86708-51-5, s. 341
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princip, lze dovodit, Ze neni nutno vyslovné uvést, proti kterému vyroku usneseni se
broji ani v ¢em zalezi procesni pochybeni. Zdkonem nejsou stanoveny ani striktni
formalni pozadavky na obsahovou népli tohoto opravného prostiedku, zejména neni
nezbytné, aby stiznost byla odiivodnéna (neodiivodnéni stiznosti neni diivodem pro jeji

zamitnuti).“*

3.2 Apelacni a kasaéni princip

Opravné prostiedky v trestnim fizeni lze d¢lit podle zplsobu vyfizeni
napadeného rozhodnuti prezkumnym orgénem, tj. zda pfezkumny organ uzije kasacni

nebo apelaéni princip.

V ptipadé¢ kasacniho principu prezkumny orgdn pii zjiSténi nespravnosi
napadeného rozhodnuti toto zrusi a vrati véc k novému projednéni a rozhodnuti organu,
ktery toto vadné rozhodnuti vydal. Naproti tomu pii aplikaci apela¢niho principu
pfezkumny orgén zjiSténou nespravnost sam napravi, pficemz pivodni rozhodnuti
nahradi vydanim nového rozhodnuti. Rozdil mezi ob&éma principy taktéz spociva
v pfedmétu prezkumu provadéného prezkumnym organem. Pii apelaci se pirezkumny
organ zabyva jak skutkovymi otazkami a vadami skutkovych zjisténi, které mize svym
postupem a doplnénim nebo zopakovanim dokazovani odstranit a vydat nové
rozhodnuti, tak i otdzkami pravnimi. ,,Apelacni princip piedstavuje materidlni i formalni
zpusob prezkoumavani rozhodnuti v systému dvou skutkovych instanci, jehoz
vysledkem je vlastni rozhodnuti soudu, ktery o opravném prostiedku rozhoduje.
Opravné prosttedky vybudované na tomto principu smétuji proti chybam skutkovym
i pravnim.“** Naproti tomu kasa¢ni princip lze definovat takto: ,Kasatni princip
pfedstavuje formalni zpiisob pfezkoumavani rozhodnuti vzdy s devolutivnim G¢inkem
v systému dvou nebo tfi instanci, kdy instance, jejiz rozhodnuti je pfezkouméavano,
je vzdy instanci skutkovou, a instance, ktera rozhodnuti pfezkoumdva, je instanci

s 24
pravni.*

Opravné fizeni je zaloZeno na kombinaci obou uvedenych principd, pficemz

pfevazujici vyznam toho kter¢ho principu je spojen s konkrétnim opravnym

Z2Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 1. 2003, sp. zn. 1 To 7/2003

2 LANGER, P. Principy zpiisobu vyfizovdni odvoldni v trestnich vécech, aneb ddt pfednost apelaci
nebo kasaci?, Trestnépravni revue 8/2006, 2006. s. 221

** LANGER, P. Principy zpiisobu vyfizovdni odvoldni v trestnich vécech, aneb ddt pfednost apelaci
nebo kasaci?, Trestnépravni revue 8/2006, 2006. s. 221
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prosttedkem. V odvolacim fizeni byl novelou trestniho ¥adu zroku 2001%° posilen
apelacni princip, nebot’ odvolaci soud miize provést vlastni dokazovani, kterym doplni
¢i zopakuje dilkkazy provedené soudem prvniho stupné, disledkem cehoz se muze
odchylit od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Dle § 259 trestniho fadu, jsou-li
skutkova zjisténi tak nedostate¢na, ze je nutno hlavni lieni opakovat nebo provadét
rozsahlé a obtizné proveditelné doplnéni dokazovani, rozhodnuti zrusi a vrati véc soudu
prvniho stupné k novému projednani. Poslanim odvolaciho soudu totiz neni nahrazovat
¢innost soudu prvniho stupné v hlavnim liceni. Kasa¢ni princip se typicky uplatni
u mimotaddnych opravnych prostiedki, kde provadéni vlastntho dokazovani
prezkumnym organem za ucelem doplnéni a zjisténi skutkového stavu v zasadé
nepfichazi v uvahu. Disledkem aplikace kasa¢niho principu mize byt neimérné

prodluzovani trestniho fizeni.

3.3 Devolutivni ucinek

Devolutivni G¢inek je zvlastni princip opravného fizeni. ,,Opravny prostiedek
muze mit devolutivni ucinek, coz znamend, Ze se rozhodnuti o opravném prostredku
pfenadsi na jiny orgdn (zpravidla vysSiho stupn€) oproti organu, ktery rozhodoval
v opravném fizeni, anebo miZze byt bez takového ucinku, kdy o ném rozhoduje
tyz organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Devolutivni uinek zajistuje zpravidla
kvalitnéjsi prezkouméni napadeného rozhodnuti na vyssi odborné tirovni pii zachovani
zékladnich procesnich zasad.“**Opravné prostiedky lze délit podle toho, zda se u nich
devolutivni u¢inek uZije nebo nikoliv. Vyhodou uplatnéni devolutivniho ucinku je
zvySeni objektivity a zaruky zédkonnosti rozhodovani organt ¢innych v trestnim fizeni,
nebot’ se posuzovanou véci zabyva jiny organ. Podstatnym diasledkem aplikace
devolutivniho uc¢inku je také moznost sjednocovat rozhodovaci praxi organii ¢innych

v trestnim fizeni a naplnit tak SirSi Gi€el opravného fizeni.

Devolutivni u¢inek ma odvolani®’ a stiznost.*® V ptipadé stiznosti je viak
piipustnd autoremedura podle § 146 odst. 1 trestniho fadu: ,,Organ, proti jehoZ usneseni

stiznost sméfuje, mize ji sim vyhovét, nedotkne-li se zména ptivodniho usneseni prav

> 73kon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
*® HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozg. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

%7 Viz § 252 trestniho fadu

*8 \Viz § 147 trestniho Fadu
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jiné strany trestniho fizeni. Jde-li o usneseni policejniho organu, které bylo vydano
s pfedchozim souhlasem statniho zastupce nebo na jeho pokyn, mize policejni organ
sam stiznosti vyhovét jen s predchozim souhlasem statniho zastupce.“*Nicméné
1 v pfipad¢ uziti autoremedury se mtize st€Zovatel domoci piezkoumani takto vydaného
rozhodnuti jinym organem s vyuzitim devolutivniho u¢inku, nebot ,,vyfizeni stiznosti
autoremedurou piedstavuje pouze nové rozhodnuti v prvni instanci a podle soudni praxe
je proti takovému rozhodnuti pfipustnd stiznost, o niZ rozhodne nadfizeny organ

uvedeny v § 146 odst. 2 (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR &. 55/1995 Sb. rozh. tr.).«*

Odpor devolutivni u¢inek nemad, nebot’ po jeho podani je trestni piikaz zruSen

a véc nasledné projednava soud prvniho stupné, ktery dany trestni piikaz vydal.

7 we

3.4 Suspenzivni u¢inek

Suspenzivni ucinek znamend, ze podanim opravného prostiedku dochazi
k odkladu vykonu rozhodnuti, proti némuz je poddn opravny prostiedek,
az do rozhodnuti o opravném prostfedku. Suspenzivni U€inek se uplatni u odvoléni.
Stiznost ma suspenzivni ucinek jen, pokud tak stanovi zakon. V ptipad¢ odporu neni
na mist¢ tvaha nad suspenzivnim ucinkem, protoze jiz samotnym podanim odporu se

ptivodni rozhodnuti (trestni ptikaz) rusi.

3.5 Princip beneficium cohaesionis

Princip beneficium cohaesionis lze Cesky vyjadiit jako ,,dobrodini zalezejici

1 . . . . . ~r_or v r
«“ ,Princip beneficium cohaesionis spo¢ivd v tom, Ze rozhodnuti,

v souvislosti
proti némuz podala opravny prostfedek jen néktera z opravnénych osob, lze zménit
1 ve prospech dalsi osoby, jiz se tykd napadené rozhodnuti a kterd proti nému nepodala
opravny prostiedek.“*? Princip beneficium cohaesionis predstavuje zésah do zasady
nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti a také piekro¢eni principu vazanosti

rozsahem piezkumu napadeného rozhodnuti v souvislosti s podanym opravnym

prostfedkem.

*° Viz § 146 odst. 1 trestniho fadu

%% JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. 4 vyd., Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7201-630-3, s. 608

*' HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozg. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

> FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha:
WoltersKluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 582
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Pro uplatnéni této zasady musi byt spoletné splnény nasledujici podminky?>.
V opravném fizeni musi byt vyhovéno podanému opravnému prostiedku ohledné
nckteré z osob, kterd podala nebo v jejiz prospéch byl podan opravny prostiedek.
Dutivod, pro ktery bylo vyhovéno podanému opravnému prostfedku, prospiva dalsi
osob¢, v jejiz prospéch opravny prostiedek podan nebyl, pficemz o obou osobach bylo
rozhodnuto tymz napadenym rozhodnutim. Véc nebyla vici nékteré z osob vyloucena
ze spolecného fizeni dle § 23 odst. 1 trestniho fadu. Jsou-li uvedené podminky spole¢né

splnény, pfezkumny orgéan je povinen aplikovat princip beneficium cohaesionis.

3.6 Zakaz reformatio in peius

, .. . v T r v v 4
Zakaz reformatio in peius lze Gesky vyjadiit jako ,.zakaz zmény k hor§imu**.

Tento princip nedovoluje, aby bylo v pfipadé¢ opravného prosttedku podaného
ve prospéch obvinéného rozhodnutim prezkumného organu zhorSeno postaveni
obvinéného®®. Zakaz reformatio in peius se uplatni pouze v ptipadé, Ze opravny
prostfedek byl podan vyluéné ve prospéch obvinéného. Paklize byl podan pouze
opravny prostiedek v neprospéch obvinéného nebo byly podany opravné prostiedky
soucasn¢ ve prospech i1 neprospéch obvinéného, zdkaz reformatio in peius se neuplatni.
Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky lze zlepsit
postaveni urcité osoby i zpodnétu opravného prostiedku podaného pouze v jeji
neprospéch, jak vyplyva znasledujiciho zavéru Nejvyssiho soudu Ceské republiky:
»Odvolaci soud muize na podkladé odvolani podaného statnim zastupcem pouze
v neprospéch obvinéného zrusit nebo zménit napadeny rozsudek soudu prvniho stupné
nejen v neprospéch obvinéného, ale i v neprospéch a ve prospéch obvinéného a také
vyluéné v jeho prospéch. Takovému rozhodnuti nebrani ani skute¢nost, ze obvinény se

po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdal odvolani (§ 250 odst. 1 trestniho fadu).«*

** Tyto podminky vyplyvaji pro jednotlivé druhy opravnych prostiedki p¥imo z trestniho fadu: stiznost (§
150 odst. 2 trestniho fadu), odvolani (§ 261 trestniho fadu), dovolani (§ 265k odst. 2 trestniho fadu),
stiznost pro poruseni zakona (§ 269 odst. 2 trestniho fadu) a obnova fizeni (§ 285 trestniho radu).

** HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné
slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.

» Podminky uplatnéni zdkazu reformace in peius vyplyvaji pro jednotlivé druhy opravnych prostredki
pfimo z trestniho fadu: stiznost (§ 150 odst. 1 a 3 trestniho fadu), odvolani (§ 259 odst. 4 a § 264 odst. 2
trestniho fadu), dovolani (§ 265s odst. 2 trestniho fadu), stiznost pro poruseni zakona (§ 273 trestniho
fadu) a obnova fizeni (§ 289 pism. b) trestniho fadu)

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$iho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2013, sp. zn. Tpjn
303/2012
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Zakaz reformatio in peius se neuplatni v pfipadé podani odporu proti trestnimu
piikazu, nebot’ pfi zruseni trestniho ptikazu a natizeni hlavniho li¢eni neni samosoudce
vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymeérou trestu obsazenym v trestnim piikazu,

jak ptimo vyplyva z § 314g odst. 2 trestniho fadu.
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4 RADNE OPRAVNE PROSTREDKY

,,Kazda lidska ¢innost, a tedy i trestni fizeni, se potyka s jistou mirou chybovosti,
nebot’ ,,errare humanum est (myliti se, je lidské). Smyslem opravnych prostredka
v trestnim fizeni je minimalizovat chybovost v rozhodnuti jednotlivych organi ¢innych
v trestnim fizeni, kterd by méla vliv na spravedlivé rozhodovani, a tim i na splnéni tc¢elu

a smyslu trestniho fizeni.«’

Opravné prostiedky se ¢leni na fddné a mimotadné. RozliSeni opravnych
prostiedkil je odvislé od toho, zda je napadané rozhodnuti v pravni moci ¢i nikoliv,
Radny opravny prostfedek lze podat proti rozhodnuti, které nenabylo pravni moci,

kdezto mimotadné opravné prostiedky slouzi k pfezkumu rozhodnuti v pravni moci.

,Opravny prostiedek je procesni Ukon, kterym se opravnéné osoba domaha
zpisobem stanovenym v trestnim fadu prezkouméni pfedchoziho rozhodnuti jiného
organu ¢inného v trestnim fizeni. Obecnym cilem je zajistit spravnost a zakonnost

rozhodovani, v konkrétni véci jde o piipadnou napravu nespravného rozhodnuti.*®

Soucasné je nutné podotknout, ze vzdy zalezi na osobé opravnéné a jejim
uvazeni, zda vyuzije moznost podani opravného prostiedku, je to tedy fakultativnim,
tedy volitelnym, ukonem. Jak z uvedeného logicky vyplyva, mlze celé trestni fizeni
probéhnout bez jakéhokoliv opravného fizeni, pokud vsichni ucastnici rozhodnuti

organu ¢innych v trestnim fizeni hodnoti jako vécné spravné.

Radné opravné prostiedky v trestnim fizeni sméfuji do nepravomocnych
rozhodnuti orgénti ¢innych v trestnim fizeni, tedy do rozhodnuti, které je platné
a vydané, avSak jesSt¢ nenabylo pravni moci. Podany tadny opravny prostiedek ma
zpravidla tzv. suspenzivni Uc¢inek, tedy tento zpusobuje odklad vykonu rozhodnuti
do okamziku, nez bude o fadném opravném prostifedku rozhodnuto a tim nenabude

pravni moci.

*NOVOTNY, F., SOUCEK, J. Trestni prdvo procesni. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cenék,
20009. ISBN 978-80-7380-237-0, s. 311

®ERYSTAK, M. Trestni prévo hmotné a procesni. Ceské Bud&jovice: Vysoka $kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. ISBN 978-80-86708-51-5, s. 340
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Trestni fizeni je dvouinstanéni fizeni, cehoz jsou dikazem pravé fadné opravné
prostiedky, kdyz kazdé rozhodnuti orgadnu cinného v trestnim fizeni je praveé

pfezkoumatelné jemu nadfazenym organem.

Mezi tadné opravné prostiedky se tadi odvolani, které je podavano proti
rozsudku soudu prvého stupné, odpor, ktery je podavany proti trestnimu piikazu,
ktery také vydava soud prvého stupné a dale stiznost, kterd je podavana proti

jakémukoliv rozhodnuti orgadnu ¢inného v trestnim fizeni.

4.1 Odvolani

,Odvolani je nejvyznamngj$Sim (fddnym) opravnym prostiedkem, ktery jako
jediny lze podat proti kazdému dosud nepravomocnému rozsudku soudu prvého stupné.
vyznam odvolani plyne z toho, Ze umoznuje prezkoumat pravé rozsudek soudu prvého

vvvvvv

¢1 neviné obzalovaného, o ulozeni trestnich sankci a o povinnosti k nadhrad€ skody nebo

nemajetkové ujmy anebo k vydani bezdivodného obohaceni.**”

V piipadé, Ze obzalovany souhlasi s rozhodnutim soudu prvého stupné, mize se
vzdat prava odvolani za sebe i osoby opravnéné k tomu podat odvolani. V okamziku,
kdy se prava odvolani vzda i statni zastupce, nabyva rozsudek soudu prvého stupné
okamzité pravni moci a je jako vécné spravny timto okamzikem vykonatelny a mize

okamzité zpusobit U€inky, tedy je zdvazny a vynutitelny vefejnou moci.

Podané odvoldni tedy podnécuje soud odvolaci, aby pfezkoumal spravnost,
zakonnost a spravedlivost rozsudku, jakoz i celé fizeni, které ptedchazelo podani
odvolani. Samotny institut podani odvolani je garantem prav a svobod osob, kterych se
tyka trestni fizeni a zaroven je prostiedkem k dodrzovani zakonnosti v postupu celého

trestniho fizeni.

V praxi se tak stavd, ze pokud se ob¢ strany vzdaji na misté prava podat
odvoléni, nezadaji zaroven pisemné odiivodnéni rozsudku, coz zpravidla soudy prvého
stupné€ uvitaji, nebot’ jim timto okamzikem odpada povinnost dlouze odivodiovat své
rozhodnuti, nebot’ postac¢i pouze slovni odivodnéni, které nasleduje bezprostiedné

po vyhlaSeni rozsudku, jakoz i pouceni o fddném opravném prostiedku.

*DRASTIK, A., FENYK, J., a kol. Trestni Fdd. KomentdF. I1.dil. Praha: WoltersKluwer CR, a.s., 2017. ISBN
978-80-7552-600-7, s. 1140
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4.1.1 Predmét odvolani a osoby opravnéné podat odvolani

,Predmétem odvolani jsou vSechny rozsudky soudu prvni instance. Pfitom
u kazdého takového rozsudku lze napadat vSechny vyroky rozsudku, proti nimz mohl
odvolatel podat odvolani; skute¢nost, Ze n¢ktery z vyroki, jimz mélo byt rozhodnuto,

Ve v v ’ ’ v ’ 4
nebyl uinén; fizeni, které rozsudku predchazelo.* 0

Rozsudek miize odvolanim napadnout:

- statni zastupce pro nespravnost kter¢hokoliv vyroku,

- obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,

- zucastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci,

- poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nahradu Skody nebo nemajetkové tjmy
nebo vydani bezdivodného bohaceni, pro nespravnost vyroku o nahrad¢
Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného
obohaceni,

- osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku
muze jej také napadat proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl,
jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize

toto poruseni mohlo zpUisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.*!

,»Statni  zastupce mize odvolani podat v neprospéch, ale i ve prospéch
obzalovaného, a to pro nespravnost kteréhokoli vyroku,“** pficemz statni zastupce

zpravidla podava odvolani v neprospéch obzalovaného.

Obzalovany, jak bylo shora zminéno, mize podat odvolani a napadnout tak
rozsudek pro nespravnost vyroku, ktery se ho pak piimo tyka, a to pouze ve sviij
prospéch, pficemz ve prospéch obzalovaného muze podat odvoldni i osoba k tomu
opravnéné, tedy jeho pifibuzny v pokoleni pfimém, sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Dale pak odvolani ve prospéch obzalovaného miize podat jeho

zakonny zastupce, a to v ptipadé, kdy je obzalovany omezen ve zpisobilosti k pravnimu

MUSIL, J.,, KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo procesni.
3. prepracované a doplnéné vyd., Praha: C.H.Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-572-8, s. 875, 5. 914, 5. 915
41 . /) vz

§ 246 zakona trestniho radu
FRYSTAK, M. Trestni prévo hmotné a procesni. Ceské Budé&jovice: Vysokd $kola evropskych
a regionalnich studii, 2007. ISBN 978-80-86708-51-5, s. 342
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jednani & obhajce,” ktery je vsak povinen se ¥dit pokyny klienta, tedy obzalovaného,
a to 1 v pfipad¢, kdy je obhdjce jiného nézoru. V praxi si zpravidla v téchto ptipadech,
nechédvaji obhdjci podepisovat vyslovny pokyn klienta, a to bud’ podat ¢i nepodat
odvolani, aby v piipadé stiznosti na Ceskou advokatni komoru, mohl prokézat, Ze jednal
pouze v souladu s udélenym pokynem a tedy se nedopustil karného provinéni, za které
by mohl byt postihnut. Odvolani podavané obhajcem za obzalovaného, neni podédvano
vlastnim jménem, nybrZ jménem obzalované¢ho, nebot’ obhdjce neni osobou se

samostatnym pravem odvolani podat.

Za zucastnénou osobu mize podat i odvolani osoba, kterd byla k tomu

zmocnéna, a to pouze do vyroku zabrani véci.

Odvolani dale miZze podat osoba poskozena.,,PoSkozeny, ktery uplatnil narok
na ndhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, mize napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku o ndhrad¢ skody nebo
nemajetkové Ujmy v penézich nebo o vydani bezdlivodného obohaceni. Odvolani miZze
podat v neprospéch obzalovaného. Poskozeny se vSak nemulze odvolat proti vyroku
zprostujiciho rozsudku, kterym soud odkazal poskozeného s jeho narokem na nahradu
Skody na jiné fizeni, protoze vyrok o povinnosti obzalovaného k néhrad¢ skody je
mozno uéinit jen v rozsudku odsuzujicim.“** Osoba poskozen4 viak nemiize napadnout

vyrok, kterym se stanova vina ¢i trest obzalovaného.

4.1.2 Procesni stranka odvolani

,»Pro ucinné podani odvoldni nevyzaduje trestni fad zddnou zvlastni formu.
Proto ho lze podat v jakékoli form¢ stanovené obecné pro podani podle § 59 odst. 1 véty
druhé, tj. pisemné, ustné do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky
podle zvlastnich ptedpist, telegraficky, telefaxem nebo délnopisem. Pro podéni
v elektronické podobé pak plati dalsi pozadavky podle § 59 odst. 2. Nejcastéji se
odvolani podéava pisemné, ale mnohdy také ihned po vyhlaSeni rozsudku ustné

do protokolu o hlavnim liceni. Odvolani musi byt jasnym a nepochybnym projevem

#7zakon & 85/1996 Sb., o advokacii § 16 odst. 2 ,,Pii vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestn&
a svédomité; je povinen vyuzivat disledné vSechny zdkonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit
v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni poklada za prospeésné*

a“ JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. 4 vyd., Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7201-630-3, s. 619, s. 620
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vile opravnéné osoby, ze hodla odporovat urcitému rozsudku, a tiebaze je nespravné

oznaceno (napf. jako stiznost), a posuzuje se zasadng podle svého obsahu.“*

Od doruceni rozsudku, proti kterému se chce obzalovany odvolat, po¢ina bézet
zakonna lhita k podani odvolani, kterad ¢ini 8 dni. V pfipad¢, ze je rozsudek doruovan
obzalovanému a jeho obhdjci, poptipadé jeho zdkonnému zastupci, poc¢ind bézet tato
lhita k podani odvolani dnem, v némz bylo doruc¢eno nejpozd¢ji, pricemz ostatnim
osobam bézi lhlita samostatné. Lhita k podani odvolani lze tzv. oddalit tak,
ze po doruceni napadané¢ho rozsudku obhdjci, miize v posledni den lhlty podat tzv.
blanketni odvoldni, které odivodni v jeho stanovené lhuté, pficemz toto musi

obsahovat, proti ¢emu se obzalovany odvolava, jakoz i odvolaci divody.

»Pravni Uprava odvoldni a odvolaci fizeni poskytuje s ohledem na uvedeny
vyznam odvolani velmi Siroké moznosti prezkoumani rozsudki soudu prvni
instance.“**Ustanoveni § 246 pak dava jen obecny ramec, podle néhoZ je mozno
rozsudek napadat, a to:

- pro nespravnost vyroku rozsudku, kdy tato pak muze vyplyvat zvad
skutkovych,””  tedy pokud soud prvého stupné dosp&je k neplatnému
zjisténi, které je nespravné, neuplné, nejasné ¢i jednotliva zjisténi jsou
v rozporu samy se sebou a vad pravnich;*

- pokud nebyl u¢inén vyrok, ktery mél byt;

- pro poruseni ustanoveni, které rozsudku piedchazelo,” jedna se o vady,
které mohly vzniknout pii hlavnim fizeni, ale i o vady, ke kterym mohlo
dojit v pfedchézejicich fizenich, tedy v pfipravném fizeni ¢i pii predbézném

projednani obzaloby.

Samotné odvolani je podavano ksoudu pfimo nadfazenému tomu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni a to pravé prostfednictvim soudu prvého stupné,

jakoz 1 jeho doplnéni.

*PURY, F. § 249 [Obsah odvolani]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M., RIHA,
J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P. Trestni fdd |, Il, Ill. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN
978-80-7400-465-0, s. 2988

*® FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha:
WoltersKluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 595

*’ Latinsky: error in facto

i Latinsky: error in iure

49 Latinsky: error in procedendo
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S odkazem na shora popsané je tfeba podotknout, ze podané odvolani

ma suspenzivni, tedy odkladny, uc¢inek.

,Odvolani podané opravnénou osobou, fadné a v€as ma predevsim ten ucinek,
ze se jim zahajuje odvolaci ftizeni jako fakultativni soucést trestniho stihdni,

7 .z s ’ v ¥ PN N e ’ 50
které probihd dilem u soudu prvniho stupné a z ptevazné ¢asti u odvolaciho soudu.*

»Zakon nezna piipad, Ze by rozsudek nebo jeho cast byly vykonatelné dfive,
nez nabyly pravni moci, naproti tomu odvolani, podané proti rozsudku v€as a osobou
k tomu opravnénou, méa odkladny ucinek, ktery minimaln¢ do rozhodnuti odvolaciho

soudu zamezuje jeho vykonatelnosti.”!

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze napadeny rozsudek miize nabyt pravni
moci i ¢astecné, a to u vyrokd, proti kterym nemozné odvolani ¢i proti nimz odvoléni

podéno nebylo, nebo se osoba k tomu opravnéna vzdala prava podat odvolani.

O podaném odvolani tedy rozhoduje soud nadfazeny soudu, ktery rozhodoval
v prvém stupni, pfi¢emZ mistni pisluSnost soudu odvolaciho se fidi mistni ptislusnosti

soudu prvého stupné.

,Prislusnost odvolacich soudi se tedy odviji od vécné a mistni piislusnosti
soudti prvniho stupné, jejichz rozsudek je prezkouméavan v odvolacim fizeni. Mistni
ptislusnost odvolaciho soudu mize byt z dualezitych divodid vyjimeéné zmeénéna,
a to rozhodnutim nejblize spole¢né nadiizeného soudu (podle povahy véci vrchniho

4

. o o T S A 2
nebo Nejvyssiho soudu) o odnéti a prikazani véci.«

Soud odvolaci o podaném odvolani rozhoduje bud’ ve vefejném ¢i neverejném
zasedani a jedna se o fazi trestniho fizeni pfezkumnou i rozhodovaci, pficemz je vzdy
rozhodovano v senatech slozenych ze soudcit daného soud, jednoho piedsedy a dvou

soudct, jakoZzto ptisedicich, aby byla zachovana zakonnost rozhodovaciho procesu.

® FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prévo procesni 6. aktualiz. vyd. Praha:

WoltersKluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 538

JIJELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde, 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, s. 809

“FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Tresti pravo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha:

WoltersKluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 544
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Cast¢jsi forma rozhodovani je vefejné zasedani, kdy odvolaci soud rozhoduje
o podaném odvolani a miize rozhodnout zpiisoby jiz popsanymi vySe v této praci,

pficemz odvolaci soud rozhoduje formou usneseni ¢i mize vydat sam rozsudek.

»luto formu projednani zvolil zakonodarce, aby odlisil toto stadium trestniho
tfizeni od hlavniho li¢eni pfed soudem prvniho stupnég, ve kterém lezi tézist¢ projednani
véci, a zaroven zdiraznil, Ze ukolem odvolaciho soudu je ptedevsim piezkoumani

spravnosti, zakonnosti a spravedInosti rozsudku a Fizeni, které mu predchéazelo.*>

Postup verejného zasedani vyslovné upravuje ustanoveni § 235 trestniho tadu,
ktery stanovi:

»(1) Po zahdjeni vetejného zasedani podéa ptredseda nebo jim urceny ¢len senétu
na podklad¢ spisu zpravu o stavu véci zamétenou na otazky, které je tfeba ve vefejném
zasedani teSit. Poté osoba, ktera dala svym navrhem k vefejnému zasedani podnét,
navrh pfednese. Osoba, ktera miize byt pifimo dotéena rozhodnutim, jakoz 1 statni
zastupce se k navrhu vyjadrfi, nejsou-li sami navrhovateli.

(2) Jsou-li pfi vefejném =zasedani provadény dikazy, uzije se piimétené
ustanoveni o dokazovani u hlavniho li¢eni. Omezeni v provadéni dikazi Ctenim
protokolu o vypovédi svédka nebo znalce nebo piehranim obrazového a zvukového
zaznamu potizeného o jejich vyslechu provedeném prosttednictvim videokonferen¢niho
zatizeni plati pouze pro vefejné zasedani konané o odvolani.

(3) Po provedeni dikaz( udéli predseda senatu slovo ke kone¢nym navrhiim. Je-
li osobou, kterda muze byt pfimo dotcena rozhodnutim, obvinény, ma pravo mluvit
posledni.«>*

Neveiejné zasedani mize odvolaci soud natidit pouze v omezeném rozsahu, tedy
kdy neni nutné nafidit vefejné zasedani anebo v okamziku, kdy neni potieba provadét
dokazovani. Vysledkem nevetejného zasedani jsou jen néktera rozhodnuti, ktera jsou
taxativné vymezena v ustanoveni § 263 odst. 1 trestniho tadu, tedy pokud bylo odvoléani
podano opozdéné, osobou, kterd nebyla opravnéna podat odvolani nebo osobou, ktera se
odvolani vyslovné vzdala nebo znovu podala odvoldni, které v téze véci jiz predtim

vyslovné vzala zpét. ,,Neverejné zasedani bude natizeno tedy zejména tehdy, je—li tfeba

PSAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. Trestni pravo procesni. Praha: C.H. Beck 2013. ISBN 978-80-
7400-496-4, s. 92
** § 235 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad
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odvolani zamitnout nebo odmitnout z formalnich duvoda nebo lze-li vibec rozhodnout

na podkladg spisti bez ustniho jednani a provadéni dikaz{.«

Dukazy provadéjici v nevefejném zasedani se pak provadéji jen v omezeném

rozsahu, pticemz odvolaci soud rozhoduje pouze usnesenim.

4.2 Odpor

,,Odpor je specifickym opravnym prostfedkem proti trestnimu piikazu. Odpor se
podava u soudu, ktery trestni piikaz vydal, a to do osmi dnii od jeho doruceni.Podany
odpor nelze vzit zpét vzhledem k tomu, Ze jeho podanim se trestni piikaz zruSuje ze
zakona bez dalsiho opatfeni ¢i rozhodnuti samosoudce. Ustanoveni § 250 odst. 2 nelze

pouzit ani analogicky.«>

Jak bylo popsano odpor Ize podat pouze proti trestnimu pifikazu. Trestni piikaz
je specifickym rozhodnutim a lze ho vydat pouze za okolnosti, které jsou jasné
stanoveny zdkonem. Podminky pro jeho vydani stanovuje konkrétné ustanoveni § 314e
trestniho fadu. Trestni piikaz mlize vydat pouze samosoudce a to i bez projednani véci
v hlavnim liceni, a to pokud je spolehlivé prokazan skutkovy stav véci, pficemz ma
povahu odsuzujiciho rozsudku a lze ho vydat i ve zjednoduSeném ftizeni po zkraceném
pfipravném fizeni. Trestnim piikazem lIze ulozit pouze tresty, které jsou taxativné

vymezeny jiZ v citovaném ustanoveni a kterymi jsou nasledujici:

- trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho
vykonu;

- doméci vézeni do jednoho roku;

- trest obecné prospésnych praci;

- trest zékazu ¢innosti do péti let;

- penézity trest;

- trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty;

- vyhosténi do péti let;

- zékaz pobytu do péti let;

- trest zékazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let.

> JELINEK, J. Trestni prdvo procesni. 4 vyd., Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-7201-630-3, s. 638
*SAMAL, P. § 314g [Odpor]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., ROZICKA, M., RiHA, 1.,
SAMALOVA, M., SKVAIN, P. Trestni fdd |, I, Ill. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. ISBN 978-
80-7400-465-0, s. 3589.
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Jak bylo vysSe popsdno, odpor je fddnym opravnym prostiedkem, ktery muze
podat obvinény, jakoZ i osoby opravnéné k tomu podat za obvinéného odvolani v jeho

prospéch, zaroven odpor proti trestnimu piikazu mize podat statni zastupce.

,Obvinénému, stdtnimu zéastupci a osobam, které jsou opravnény podat
ve prospéch obvinéného odvolani, umoziluje trestni fad, aby se domohli projednani véci
v hlavnim li¢eni. Tuto moznost jim dava opravnénim podat proti trestnimu piikazu

zv14stni opravny prostiedek, kterym je odpor.*’

Procesni nalezitosti u tohoto opravného prostiedku jsou obdobné jako
u odvolani, tedy podava se u soudu, ktery tento vydal v zakonné 8 denni lhiité, pfiCemz
tato pocind bézet dnem nejpozdé€jsiho doruceni. Odlisnost lze vSak spatfit v tom,
ze podany odpor nelze vzit zpét, nebot’ véasné podany odpor rusi trestni piikaz jako
takovy a tedy nedochézi k dal§imu rozhodovani soudi druhého stupné, tedy je zde
zachovana jednoinstancnost fizeni. V piipadé, Ze je podany odpor, samosoudce,

ktery tento vydal, nafidi ve véci samé hlavni liceni.

Dal$im specifikem tohoto opravného prostiedku je, Ze po provedeném
dokazovani v ramci hlavniho li¢eni, mize samosoudce ulozit i trest piisnéjsi, nez byl
ulozen v napadeném trestnim piikazu. Z uvedeného pak vyplyva, Ze je zde zcela

evidentné prolomena zdsada reformacio in peius.

4.3 Stiznost

Stiznost je také specifickym fadnym opravnym prosttedkem, ktery se uplatiiuje
v pribéhu celého trestniho fizeni proti nepravomocnému rozhodnuti®® jakéhokoliv
organu ¢inného v trestnim fizeni. Stiznosti 1ze tedy podat proti jakémukoliv usneseni
policejniho organu, na rozdil od usnesené vydané statnim zdstupcem ¢i soudem,

nebot’ tyto rozhodnuti 1ze napadnout pouze v ptipadech, které vyslovné ptipousti zakon.

,Usnesenim se feSi zpravidla otazky menSi zdvaznosti a tomu odpovida

1 zdkonnd Uprava stiznosti (omezeny okruh osob opravnénych k podani stiznosti,

STJELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde, 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, s. 700
> Rozhodnuti je vzdy vydavano ve formé usneseni.
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kratsi lhity a zptisob rozhodovani o n) tak, aby fizeni o ni bylo jednodussi, rychlejsi

a méné formalizované. >’

,»Stiznost neni pfipustnd proti jinym formam rozhodovani a postupd organii
¢innych v trestnim fizeni, jako jsou opatfeni, nafizeni, piikazy, souhlas, urceni apod.
StiZznost neni piipustnd z téchto divodl ani proti obzalobé anelze ji téZ sméSovat

s opravnénim Zadat statniho zastupce o piezkoumani postupu policejniho organu.“*

S ohledem na charakter jednotlivych usneseni a otazek, které tesi, neni stiznost
pripustna proti vSem druhim usneseni, napfiklad neni piipustnd proti usneseni,
kterymi se upravuje pouze prib&h samotného fizeni®, nebot v piipadé, kdy by byla

stiznost piipustna proti jakémukoliv usneseni, mohlo by to zpiisobovat priitahy v fizeni.

Tento tadny opravny prostfedek vychazi zejména z kasaéniho opravného
systému, pfiCemz tento systém dovoluje ptezkoumani rozhodnuti vyluéné po pravni

strance.

4.3.1 Stiznost proti usneseni policejniho organu
Policejni orgdn je Cinny v pfipravném trestnim fizeni, pficemz v této fazi

je uplatnovan dozor ze strany statniho zastupce.

Stiznost lze podat proti jakémukoliv usneseni policejniho orgéanu,
kdy neni podstatné, které osoby se napadené usneseni tyka, pfiemzZ tento institut

zejména slouzi k uplatnéni disledného dozoru statniho zastupce.

»Smyslem napadnutelnosti kazdého usneseni policejniho organu je umoZnit

-----

t&chto organti mohou projevit.«*

Jak ze shora uvedeného vyplyva, statni zastupce vramci svého dozoru,

rozhoduje o podané stiznosti. Statni zastupce timto zaroven piezkoumava postup

YJELINEK, J. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. vyd., V nakl. Linde 1. vyd. Praha: Linde, 2007. ISBN
978-80-7201-630-3, s. 609

®%GRIVNA, T. § 141 [Pfipustnost a Gcinek]. In: SAMAL, P. GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA,
M., RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P. Trestni fdd |, I, Ill. 7.vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1754.

®! Napf. o tom, Ze se nebudou pfi hlavnim ligeni provadét dalii ditkazy a dokazovani se konéi.

®>GRIVNA, T. § 141 [Pfipustnost a dcinek]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., ROZICKA,
M., RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P. Trestni fdd I, I, lll. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1754.
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policejniho organu, pficemz timto muze vcas odstranit pfipadné chyby policejniho

organu, které by nesly napravit v pozd¢jsich fazich trestniho fizeni.

,,PT1 vykonu nad zachovanim zakonnosti v pfipravném fizeni je statni zastupce
mimo jiné opravnén zucastnit se provadeéni ukonil policejniho organu, osobné provést
jednotlivy tkon nebo i celé vySetfovani a vydat rozhodnuti v kterékoliv véci; pfitom
postupuje podle ustanoveni trestniho fadu pro policejni organ a proti jeho rozhodnuti

je piipustna stiznost ve stejném rozsahu jako proti rozhodnuti policejniho organu.«*?

O podané stiznosti proti policejnimu organu rozhoduje statni zastupce, ktery je
opravnén rusit nezdkonna nebo fadné neodiivodnéna rozhodnuti ¢i opatieni policejniho
organu, pficemzZ tyto miZe nahradit vlastnimi rozhodnutimi. V ptipad¢, Ze takto statni
zastupce ucini, tedy nahradi rozhodnuti policejniho organu, a nevychazi z podané
stiznosti, je pak tedy i proti tomuto rozhodnuti piipustnd stiznost, nebot’ se dostava

do stejné procesni situace.

Usneseni vdané policejnim organem ¢i stdtnim zastupcem, musi obsahovat
vSechny obligatorni nalezitosti, jako je oznacena organu, ktery toto vydal, vyrokova
¢ast, tedy co pfedmétné usneseni upravuje, fadné odivodnéni, které musi byt logické
a zejména prezkoumatelné a na zavér pouceni o moznosti podat opravny prostiedek,
tedy stiznost, proti tomuto rozhodni, jakoz i zdkonnou lhitu které musi podana.
V okamziku podani stiznosti po uplynuti fadné lhuty, je dlivodem pro nadfizeny organ

takovou stiznost odmitnout a nijak k ni nepfihlizet.

4.3.2 Stiznost proti rozhodnuti soudu a statniho zastupce
,»Stiznost proti usneseni soudu (sendtu, predsedy sendtu, samosoudce, soudce)
a statniho zastupce je naproti tomu pfipustna jen v zdkonem pfesné vyjmenovanych

pripadech, navic pouze rozhoduji-1i tyto organy v prvnim stupni.“**

Z uvedené¢ho pak vyplyva, Ze podat stiznost nelze v pifipadech, kdy statni

zastupce rozhoduje jako organ druhého stupné, je zde tedy zachovéana dvojinstan¢nost

SEENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha:
WoltersKluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 658

**GRIVNA, T. § 141 [Pfipustnost a dcinek]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., ROZICKA,
M., RiHA, 1., SAMALOVA, M., SKVAIN, P. Trestni fdd I, I, Ill. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2013, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1754.
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trestniho fizeni, pficemz se ma za to, zZe usnesenim vydanym v ramci prvého stupné

je i usnesent statniho zastupce po podani stiznosti v ramei tzv. autoremedury.®

Stiznost lze tedy podat pouze v pfipadé, kdy to zdkon vyslovné pfipousti,

v opa¢ném piipad¢ neni k podané stiznosti nikterak ptihlizeno.

Stiznost dale neni pfipustnd proti rozhodnuti NejvysSiho soudu, nebot’ tento

v zadném ptipadé nerozhoduje v prvni instanci.

Proti usneseni nejvyssiho statniho zastupce je stiznost pfipustnd jen v piipadé,

jestlize jde o takova usneseni, proti némuz je piipustnd stiznost, o které pfislusi

rozhodnout soudu podle § 146a trestniho tadu, tedy:

Rozhodovani o stiznosti proti rozhodnutim o zajisténi osob a majetku a o uloZeni

poradkové pokuty

,»(1) O stiznosti proti rozhodnuti, kterym statni zastupce

a)

b)

d)

rozhodl o dalS$im trvdni vazby nebo o Zadosti o zruSeni omezeni
spocivajiciho v zdkazu vycestovani do zahrani¢i, které bylo obvinénému
ulozeno podle § 73 odst. 4 nebo § 73a odst. 3 (§ 73b odst. 2),

rozhodl o Zadosti o zruSeni omezeni spocivajiciho v zdkazu vycestovani
do zahranici (§ 77a odst. 4),

zajistil penézni prostfedky na uctu u banky, nebo u spofitelniho a tvérniho
druzstva nebo jiné instituce, kterd vede ucet pro jiného, rozhodl o blokaci
penéznich prostfedkl penzijniho piipojisténi se statnim piispévkem, blokaci
cerpani financniho Givéru a blokaci finanéniho pronajmu, rozhodl o omezeni
takového zajisténi nebo blokace, nebo nevyhovél Zadosti o zruSeni nebo
omezeni takového zajisténi nebo blokace (§ 79a odst. 1, 3, 4 a § 79b),

zajistil zaknihované cenné papiry, rozhodl o omezeni takového zajisténi
nebo nevyhovél zadosti o zruSeni nebo omezeni zajiSténi zaknihovanych
cennych papirti (§ 79c¢ odst. 4),

zajistil nemovitost, rozhodl o omezeni zajisténi nemovitosti, nebo nevyhovél
zéadosti o zruseni nebo omezeni takového zajisténi (§ 79d odst. 1, 7 a 8),
zajistil jinou majetkovou hodnotu, rozhodl o omezeni zajiSténi jiné

majetkové hodnoty, nebo nevyhoveél Zzadosti o zruSeni nebo omezeni

65Samoopravy vlastniho rozhodnuti
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4.3.3

g)

h)

)
k)
D

takového zajisténi (§ 79¢ odst. 1 a 7),

zajistil nahradni hodnotu, rozhodl o omezeni zajiSténi ndhradni hodnoty,
nebo nevyhovél Zadosti o zruSeni nebo omezeni takového zajisténi (§ 791),
vydal ptikaz k zajiSténi majetku v jiném clenském staté Evropské unie,
rozhodl o uznani ptikazu k zajisténi majetku nachézejiciho se na uzemi
Ceské republiky, anebo rozhodl o omezeni takového zajisténi (§ 460b, 460f
a § 460h odst. 2),

zajistil majetek obvinéného k zajiSténi naroku poskozeného nebo rozhodl
0 omezeni zajisténi (§ 47 a § 48 odst. 2),

zajistil majetek obvinéného (§ 347),

rozhodl o uloZeni potadkoveé pokuty (§ 66 odst. 1) nebo

rozhodl o zni¢eni véci ohrozujici bezpecnost lidi nebo majetku (§ 81b
odst. 1), rozhoduje zpravidla do péti dnti po uplynuti lhiity k podani stiznosti
vSem opravnénym osobam soud, v jehoz obvodu je ¢inny statni zastupce,

ktery napadené rozhodnuti vydal.

(2) O stiznosti proti rozhodnuti policejniho organu podle § 66 odst. 1, § 79a

odst. 1 a 3, § 79b, § 79c odst. 4, § 79d odst. 1 a 7, § 79¢ odst. 1 a 7 nebo
§ 79f rozhoduje ve lhite uvedené v odstavci 1 soud, v jehoz obvodu je ¢inny
statni zastupce, ktery ve véci vykonava dozor nad zachovavanim zékonnosti

v piipravném fizeni. Véc predklada soudu k rozhodnuti statni zastupce.*

Osoby opravnéné podat stiZnost

Zakon piimo vymezuju okruh osob, které jsou opravnény podat stiznost, a to dle

dvou kritérii, je tedy ziejmé, Ze okruh osob, kter¢é mohou podat stiznost, relativné

Siroky, podobné¢ jako u odvolani.

Stiznost mize podat osoba, které usneseni pfimo tyka nebo ktera dal podnét

svym navrhem k vydani pfedmétného usneseni a k némuz ji zakon opraviiuje.®® Zarovett

je tieba uvést, ze proti usneseni soudu, na rozdil u odvolani, miize stiznost podat o statni

zastupce, a to ve prospéch obvinéného.

,Pokud jde o osobu, které se usneseni piimo dotyka, je ji ten, o jehoz pravech

¢i povinnostech se v usneseni rozhoduje (zejména se bude jednat o obvinéného,

66 s s . . , v . v v ’ o v v v s
Osobu k podani takového navrhu musi opraviiovat zdkon, napt. poskozeny miliZze navrhnout zajisténi
svého naroku na majetku obvinéného.
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ale mize jit i o jinou osobu zGcastnénou na fizeni, napf. osoba, které byla ulozena

potadkova pokuta.®’

Dale zakon obsahuje vycet jednotlivych opravnénych osob podat stiznost,

pricemz tyto osoby maji vzdy ptfednost, pied shora uvedenou skupinou osob.

,Okruh osob opravnénych podat stiznost je tedy obecné stanoven tak,
ze zahrnuje osoby, které maji diivodny zajem na obsahu usneseni bud’ pro svilj vztah
k véci, o niz bylo rozhodovano, nebo pro svilj vztah k osob¢, kterd byla opravnéna podat
stiznost z divodu svého vztahu kvéci, anebo vzhledem ke svému ufednimu

postaveni.“68

Za osobu opravnénou muze podat stiznost 1 jeho zastupce, pfi¢emz v okamziku,
kdy obvinény ma bud’ zvoleného obhdjce, ¢i ustanoveného soude, tzv. obhdjce ex offo,
podava za néj stiznost po poradé pravé obhdjce, kdy tento se fidi jeho pokyn, avSak
existuje 1 vyjimka z popsaného pravidla, kdy se obhdjce nemusi fidit pokynem
obvinéného, a mize v jeho prospéch podat stiznost, a to pokud je obvinény omezen
ve zpusobilosti k pravnimu jednani. Stiznost i1 proti vili obvinéného, ktery je omezen

k pravnimu jednani mlize podat i jeho zdkonny zastupce.

Okruh osob opravnénych podat stiznost proti nékterym rozhodnutim ve prospéch
obvinéného je rozsifen v ustanoveni § 142 odst. 2,% toto se tyka zejména usneseni
o vazb¢, o ochranném léceni a o zabezpeCovaci detenci, pfiCemzZ toto se neuplatni
u obvinénych pravnickych osob, a to Cisté z povahy véci a obvinéné spolecnosti. Osoby
opravnéné v tomto okruhu podavaji stiznost vlastnim jménem, hlavni omezeni lze
spatfovat zejména v tom, Ze toto pravo nedopada ve prospéch dalSich opravnénych
osob. Navaznym k tomuto ustanoveni je § 72 odst. 1 ZSM o pravech organu socialné-
pravni ochrany déti v fizeni proti mladistvému podavat opravné prostiedky ve prospéch

mladistvého, a to i proti jeho vili; Ihita k podani stiznosti mu b&zi samostatng.”

67 CHMELIK, J. Trestni fizeni. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014. Monografie
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék). ISBN 978-80-7380-488-6, 5.367

 FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha:
WoltersKluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 662

% Pproti usneseni ovazb&, oochranném léteni ao zabezpetovaci detenci mohou podat stiZnost
ve prospéch obvinéného téz osoby, které by mohly podat v jeho prospéch odvolani.

O SAMAL, P. Trestni fdd: komentaf. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 766
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Orgén péce o dite, ktery dal podnét k trestnimu stihani obvinéného pro trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TrZ, neni osobou opravnénou k podani

stiznosti proti usneseni o zastaveni trestniho stihani.

4.3.4 Rizeni o stiZnosti
Lhiita pro podéni stiznosti je v délce tfi dni od ozndmeni usneseni, proti némuz

stiznost sméfuje a podava se u organu, proti jehoz rozhodnuti stiznost smétuje.

K oznamovani usneseni v trestnim fizeni a k poc€itani lhity k podéani stiznosti
proti usneseni o opravném prostiedku v trestnim fizeni se Ustavni soud vyjadiil
opakované. V nalezu sp. zn. III. US 303/04 ze dne 10.3.2005 (Sbirka nalezii a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 36, nalez &. 52, str. 555) vylozil, ze "... § 137 odst. 1 trestniho
fadu zaklada pravni ucinky oznameni usneseni kontravalentné bud’ vyhlaSenim, anebo
dorucenim. Neni-li Gcelem a smyslem dorucovani toliko naplnéni jeho informacni
funkce, povinnost dorucovat dle § 137 odst. 4 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim §
143 odst. 1 a § 140 odst. 1 pism. b), aa) trestniho fadu vylucuje pravni u€inky ozndmeni

4 7w 4 . . 1
usneseni vyhlagenim (argumentumreductionis ad absurdum)."”

V piipadé, Ze je pfedmétné usneseni oznamovano obvinénému a jeho obhdjci,
popiipad€é zdkonnému zastupci, po€ina bézet lhita ozndmenim pozdé€jSimu z nich.
Pokud vsak je usneseni pouze dorucovano obhajci obvinéného a je zaroven doruceno

i obvinénému, b&zi lhita k podani stiznosti od doru¢eni obhajci.”

Pokud obvinénému, resp. jeho obhdjci bylo nutno ve smyslu § 137 odst. 1
trestniho fadu dorucit opis usneseni okresniho soudu, pak jeho ptfitomnost pii vyhlaSeni
takového usneseni nemohla zalozit u€¢inky oznameni a lhita k podani stiznosti pocala
bézet az od doruceni opisu usneseni. Jestlize soud druhého stupné toto pravidlo
nerespektoval a nespravné stiznost zamitl jako opozdén€ podanou, doslo tim k poruSeni
stézovatelova prdva na soudni ochranu a na spravedlivy (fddny) proces ve smyslu

¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

V trestnim fizeni vedeném proti mladistvému mé pocitani lhit pro podani

stiznosti také zv1astni rezim, nebot’ ve vedeném trestnim fizeni pravé proti mladistvému

! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 1. 2008 pod sp. zn IV. US 2519/07

72Epravo [online]l.  LICHOVNIK, T. 31.3.2016. [cit. 2018-3-4]. Dostupné z WWW:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/pocatek-behu-lhuty-k-podani-stiznosti-v-trestnim-rizeni-
100974.html>
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trva povinnost oznamit dané usneseni tykajiciho se mladistvému oznamit jeho
zakonnému zastupci, a to do doby nabyti jeho zletilosti. Pokud pak popsany postup neni
dodrzen, tedy ze predmétné usneseni neni ozndmeno zdkonnému zastupci, nemulze
tak lhata k podéani stiznosti skoncit u obvinéného a jeho obhdjce diive nez po uplynuti

tfi dnti ode dne, kdy obvinény nabyl zletilosti.

,»Zv1astni Uprava oznamovani usneseni plati viizeni proti mladistvému
pro organ socidlné-pravni ochrany déti, jehoz zastupce nebyl ptitomen pii vyhlaSovani
usneseni. Je-li proti tomuto usneseni pfipustnd stiznost nebo jde-li o usneseni
o zastaveni trestniho stihdni, pferuSeni trestniho stihdni nebo kterym byla véc
postoupena k dal§imu fizeni pfislusSnému organu, je nutno mu opis tohoto usneseni vzdy

dorugit.«”

Obdobn¢ jako odvolani ma stiznost formu podani a lze podat v pisemné podobg,
ustné do protokolu, v elektronické podobé podepsané elektronicky podle zvlastnich

predpist, telegraficky, telefaxem ¢i dalnopisem.

Nalez Ustavniho soud CR ze dne 8. 9. 2010 pod sp. zn. I. US 1286/2010 jasné
stanovil, Ze pokud nelze v soudni evidenci nalézt faxové podani, nemuize toto byt

wvewr

existuji dostatecné diivody, ma se za to, byla stiznost podéana vcas.

Stiznost proti nepravomocnému usneseni napada zejména nespravnost nékterého
vyroku ¢i pro poruSeni ustanoveni o fizeni, kterému pfedchazelo usneseni, jestlize byla

nespravnost vyroku zptsobena pravé timto usnesenim.

Stiznosti vSak nelze napadanou pouze odiivodnéni usneseni a to 1 v ptipad¢, kdy
by bylo vadné, a to i pes to, ze odlivodnéni mé vSak dilezity vyznam pro dalsi faze
fizeni, nebot’ obsahuje dilezité pravni véty a tvahy, kterymi se rozhodujici organ fidi,
pficemz tyto mohou byt zédsadni v dalSich fazich fizenich. V praxi je pak takové
usneseni napadano jako nepfezkoumatelné. Zasadni odliSnosti stiznosti od odvolani je,
ze v ptipad€ podéani blanketni stiznosti, musi rozhodujici organ tuto projednat a zaroven
o ni rozhodnout. Podéani stiznosti ma odkladny ucinek v ptipadech kdy to vyslovné

stanovi zakon, tedy pfi podané stiznosti v€as a osobou k tomu opravnénou je toto

> SAMAL, P. Trestni fdd: komentaf. 7., dopl. a pFeprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1770
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nevykonatelné do doby nez nabude napadené usneseni pravni moci, piicemz odkladny
ucinek nastavd v okamziku, kdy by vykon nepravomocného rozhodnuti mohl mit jiz

neodcinitelné nésledky.

Vyjimkou z obecného devolutivniho ucinku stiznosti je tzv. autoremedura,
tj. moznost, aby podané stiznosti vyhovél samotny prvoinstancni organ. Autoremedura

je podle ustanoveni § 146 odst. 1 mozna jen za téchto soucasné¢ splnénych podminek:

- proti usneseni je pfipustna stiznost;

- stiznost byla podana opravnénou osobou, aniZ se tato osoba vzdala stiznosti
nebo ji predtim proti témuz usneseni vzala zpét;

- stiznost byla podana v zékonné¢ tfidenni 1hit¢;

- stiznosti je vyhovéno v plném rozsahu (organ prvniho stupné ji nemiize ani
zC€asti zamitnout);

- vyhovéni stiznosti a v dasledku toho zruSeni nebo zména napadeného
usneseni se nedotkne prav jiné strany trestniho fizeni, jinou stranou neni
nikdy statni zastupce, protoze pouzitim autoremedury nemohou byt nikdy
dot&ena prava majici vztah k jeho osob&.”

Podana stiznost spolu s veSkerou spisovou dokumentaci se predlozi

k nadfizenému stiznostnimu orgédnu, ktery o ni rozhoduje, pokud neni rozhodovano

autoremedurou, pfi¢emz nadfizenym stiZznostnim organem se rozumi:

- statni zastupce;”
wr T 76
- nadfizeny statni zastupce;
- nadfizeny krajsky soud;”’
- nadfizeny vrchni soud;’®
- nejvyssi soud.”
Specialni Gprava rozhodovani je pak u stiznosti proti rozhodovéani o poradkové

pokuté nebo zajistovacich institutech ¢i zajistovacich institutech, které jsou vymezeny

"* FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha:

WoltersKluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 666
7 Statni zastupce vykondvajici dozor nad &innosti policejniho organu.
78\ pFipadé rozhodovéni o stiznosti proti usneseni statniho zastupce.
77 v v s ’y . . , ;
V pfipadé rozhodovani o stiznosti proti usneseni okresniho soudu.
78\ p¥ipadé rozhodovani o stiznosti proti usneseni krajského soudu.
7V ptipadé rozhodovani o stiznosti proti usneseni vrchniho soudu a & usneseni nejvyséiho statniho
zastupce.
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v ustanoveni § 146a trestniho fadu, kdy rozhoduje vzdy soud, jakozto nadiizeny

stiZnostni organ.

4.3.5 Rozhodovani o stiZnosti

Pfi samotném rozhodovani o stiznosti plati omezeny revizni princip,
tedy Ze stiznostni orgdn prezkoumava spradvnost vyrokii usneseni, proti kterym si
stéZzovatel podal svoji stiznost, a to i v pfipadé, kdy se samotné fizeni tykd vice
obvinénych. Samotny revizni princip je limitovan zdkazem reformationis in peius,

kdyz nemiize napadené usneseni zménit v neprospéch stézovatele.

O stiznosti rozhoduje zdsadné¢ nadfizeny organ (tzv. devolutovni ucinek).
Nadfizeny organ rozhodujici o stiznosti miize vramci svého rozhodovani provést
inékteré potfebné dikazy, na které je vazano jeho rozhodovéani, kdyz ve smyslu
ustanoveni § 145 odst. 2 miize stézovatel podat svoji stiznost s navrhem novych dikazi
a s uvedenim novych skutecnosti. ,,Skutec¢nosti a (nebo) diikazy mohou byt stézovateli
znamy jiz dfive, pfesto je mize uplatnit az ve stiznosti. I neodiivodnénou stiznost musi

opravnény organ projednat a rozhodnout o ni.*“*’

Vysledkem nadfizeného stiznostniho orgénu je rozhodnuti vzdy ve formé
usneseni, pficemz mize podanou stiznost zamitnout, pokud neni pfipustnd, byla podana
opozdéné ¢i neopravnénou osobou, popiipadé osobou, ktera podala stiznost a nasledné
ji vzala zpét a pokud neni stiznost divodnd. Stiznost neni diivodna v okamziku,
kdy ftizeni, které ptedchédzi podani stiznosti, nevykazuje zadné vady a probiha v souladu

s pravnimi predpisy.

Dale mize byt napadené¢ usneseni doplnéno praveé rozhodujicim stiznostnim
organem nebo nafidi toto doplnéni organu, ktery napadené usneseni vydal. Napadené
rozhodnuti mtize byt zaroven i zruseno, aniZz by bylo vydano néjaké dalsi rozhodnuti,
pokud vlastni zruseni na kasa¢nim principu posta¢i k napravé pochybéni organu prvého

v 81
stupn€.

9GRIVNA, T. § 145 [Stiznostni davody]. In: SAMAL, P., GRIVNA, T., NOVOTNA, J., PURY, F., RUZICKA, M.,
RIHA, J., SAMALOVA, M., SKVAIN, P. Trestni ¥dd I, Il, Ill. 7.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013,
ISBN 978-80-7400-465-0, s. 1776.

8 Napk. Pfi rozhodovani o ulozeni ochranného lé&eni ve vefejném zasedani, kdy nebyly spinény vegkeré
zakonné podminky, a usneseni o jeho uloZeni tak nemélo byt viibec uloZeno. Dal$im klasickym pfipadem
je usneseni o vzeti do vazbé, kdyZ nebyl splnén jediny vazebni dlivod jasné vymezeny v ustanoveni
§ 67 trestniho Fadu.
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Dale muze stiznostni organ napadené rozhodnuti zrusit a rozhodnout ve véci
sam, Ci véc vratit organu prvého stupné s uloZzenim povinnosti, aby ve véci znovu jednal

a rozhodoval.

,Jde - 1i o stiznosti proti usneseni soudu o zastaveni trestniho stihani,
muze nadiizeny soud také, je - li to potfebné pro nalezité objasnéni véci, pfi zruSeni
napaden¢ho usneseni podle ustanoveni § 149 odst. 2 trestniho fadu vratit véc statnimu
zastupci k dosetieni, a to 1 v tom pfipad¢, ze trestni stihani bylo zastaveno az po natizeni
hlavniho li¢eni. Tento postup je vSak omezen vylu¢né€ na usneseni soudu o zastaveni

trestniho stihani a nelze ho uplatnit ohledng jinych usneseni.“*?

V okamziku vraceni vé&ci organu prvniho stupné, se tento musi pravé fidit
pokyny a pravnim nazorem stiznostniho organu, ktery byl vysloven ve zrusovacim
usneseni a zaroven je nucen provést veskeré ukony, které mu jsou ve zruSovacim

usneseni nafizeny. Tento princip je velmi obdobny jako v ptipad¢ vraceni odvolani.

Zavérem kapitoly autor provedl shrnuti vSech fadnych opravnych prostredkii

a jejich vyuziti (viz. Tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢.1 Komparace radnych opravnych prostiedki

Stiznost Odvolani Odpor
Napadané rozh. Usneseni Rozsudek Trestni piikaz
Lhita 3 dny 8 dni 8 dni
Devolutivni uc¢inek Ano, Ano Ne
1ze autoremedura
Suspenzivni ucinek Stanovi-li zakon Ano -
Rozsah prezkumu Céste¢na revize Vazanost vytkami Naftizeno hlavni liceni
Zpusob vytizeni Apelace Apelace Zruseni tr. ptikazu
Kdo rozhoduje Soud (I., 1. stupen), Soud II. stupné Samosoudce, ktery
statni zastupce vydal trestni piikaz
(dozorujici a nafidi hlavni li¢eni
nadiizeny)

4.4  Praktické vyuziti Fadnych opravnych prostiedki

Veskeré shora popsané poznatky a skutecnosti se autor soucasn¢ rozhodl ovéfit

iz praktického hlediska. Za timto uCelem oslovil Mgr. Ing. Marka Fialu, advokata,

82

FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T., a kol. Trestni prdvo procesni. 6. aktualiz. vyd. Praha:
WoltersKluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-750-8, s. 670




se sidlem v Plzni, a zeptal se ho na né€kolik otazek, tykajicich se fadného opravného

prostiedku, stiznosti. Cely rozhovor je ptilohou této bakalatské prace.

Z uvedeného rozhovoru vyplynulo, Ze pravni Uprava je dostateCna. Jednim
z hlavnich problémi respondent vSak spatfuje v délce lhiity pro podani stiznosti,
kterd ¢ini 3 dny, a pro detailni sezndmeni s podklady a vypracovani nalezitého
oduvodnéni, neni lhita dostate¢nd. Dale bylo na zaklad€ rozhovoru zjiSténo, Ze stiznosti
jsou nejcastéji uzivany pro piezkum usneseni o zahijeni trestniho stihani a proti
usneseni o vzeti do vazby, pfiCemz nebyvaji pfiliS uspéSné. Ohledné povinnosti
advokata podat stiznost bylo respondentem sdé€leno, Ze ,,advokat je povinen hdjit prava
svého klienta s vyuzitim vSech zdkonnych prostiedkii a v souladu sjeho z4jmy
a pozadavky. Z toho vyplyva, ze pokud si klient pfeje podat stiznost, pak je advokat
povinen mu v tomto ohledu vyhovét, byt miize mit o mozném tUspéchu takové stiznosti

pochybnosti.«*’

Respondent se také vyrazné vymezil proti ndvrhu nového trestniho tadu
ve vztahu k zahdjeni trestniho stihani, kdyz nové by mélo byt namisto usnesenim
zahajovano trestni stihdni pouze sdélenim policejniho organu pfi zahajeni vyslechu
s obvinénym. K tomuto navrhu respondent uvedl: ,, Takovyto zplisob zah4jeni trestniho
stithani povaZzuji za zcela nedostatecny. Dnes se obvinény z usneseni o zahdjeni trestniho
stthani dozvi vSechny podstatné skutecnosti, které jsou mu kladeny za vinu a které
oduvodiuji zahdjeni trestniho stihani, a pravni kvalifikaci jeho protipravniho jednani
s tim, Ze ma moznost branit se stiznosti. Podle navrhovaného zpiisobu by sdé€leni
obsahovalo toliko popis skutku a pravni kvalifikace, coZ 1 s ohledem na to, Ze se ma
jednat pouze o sdeleni do protokolu o vyslechu, a ve spojitosti s absenci stiznosti

v es ’ r ’ , . 84
povazuji za vyznamné omezeni prava na obhajobu.*

# Rozhovor s Mgr. Ing. Markem Fialou
8 Rozhovor s Mgr. Ing. Markem Fialou
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5 KOMPARACE TRESTNEPRAVNI UPRAVY STIiZNOSTI
S ODPOVIDAJICI TRESTNEPRAVNI UPRAVOU
VE VYBRANEM CLENSKEM STATE EU

5.1 Komparace s trestnépravni upravou na Slovensku

Tato kapitola je v€novéana na komparaci s trestnépravni upravou na Slovensku.
Vzhledem ke spole¢né historii vychazi jak pravni tprava Ceské republiky a pravni
uprava Slovenska ze spolecné pravni Gpravy, kterou je zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni
fad, tento byl na tzemi Ceské republiky opakované novelizovan, avsak novy nebyl
doposud schvéalen, na rozdil od Slovenska, kde byl schvalen zakon

¢. 301/2005 Z.z. trestny poriadok s platnosti od 2. 7. 2005.

Piijetim nového trestného poriadku doslo ke zménam a odliSnostem, pificemz
toto se dotklo i opravnych prostiedkii jako takovych. Terminologie a hlavni jejich
principy se vSak vyznamné neliSi od nasi pravni apravy. V této kapitole je podrobné&;ji
pojednano o komparaci jednoho opravného prostfedku, kterym je stiznost, nebot’ celad
bakalarska prace se blize zabyva a analyzuje tento opravny prostifedek a zejména blizsi

analyza dalSich fadnych prostfedkl by pfesahla rozsah této bakalarské prace.

Samotné fizeni o stiznosti je upraveno v osmé hlavé prvni €asti trestniho fadu

v ustanovenich § 185 az 195.

Stiznost je fadnym opravnym prostiedkem proti usneseni, nebot” podobné jako
v nasem pravnim fadu upravuje rozhodnuti o otazkéach, o nichz se v ramci trestniho

fizeni jednalo, které jsou mén¢ zavazné nez ty, o kterych se rozhoduje rozsudkem.
,»Stiznosti je mozné napadnout:

- kazdé usneseni policejniho organu (vyjma usneseni o zahdjeni trestniho

stihani);

- usneseni soudu nebo statniho zdstupce, jen v piipad¢, pokud to zdkon

vyslovné ptipousti anebo tak rozhoduje ve véci v prvnim stupni;
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- usneseni generalniho statniho zastupce jen o zajisténi majetku.«®

Vyse uvedenému odpovida i omezeny okruh osob opravnénych podat stiznost,
kratsi lhtity pro podani stiznosti a zptsob rozhodovani. Stiznosti 1ze napadnout kazdé
usneseni policejniho orgénu, vyjma usneseni o zahdjeni stihani, coz je jedna
ze zasadnich a hlavnich odliSnosti od ¢eské pravni tpravy, nebot’ pravé stiznost proti
zahdjeni trestni stihani je v Ceském pravnim fadu velmi vyuzivana. Usneseni soudu
a statniho zastupce lze stiznosti napadnout jen v téch ptipadech, kde to zdkon vyslovné

pripousti a jestlize soud nebo statni zastupce rozhoduje ve véci v prvnim stupni.

Podani stiznosti ma odkladny ucinek jen tehdy, kdyz to zakon vyslovné stanovi.
StiZznost miiZze podat osoba, které se usneseni piimo tyka nebo ktera na usneseni dala
navrh, ke kterému ji zdkon opraviiuje. Proti usneseni soudu miize podat stiznost téz
statni zastupce, a to i ve prospéch obvinéného. Ve prospéch mladistvého obvinéného
muze podat stiznost zdkonny zastupce, obhdjce a statni organ péce o mladez, pricemz

lhiita pro podani opravného prostiedku jim plyne samostatné.

Stiznost se podava organu, proti jehoz usneseni smétfuje, a to do tfi dna
od ozndmeni usneseni s vyjimkou stiZznosti proti usneseni o nevzeti obvinéného
do vazby, kdy statni zastupce mize podat stiznost pouze okamzité¢ po vyhlaseni daného
usneseni, pak se k nému nepftihlizi, naproti tomu cesky trestni fad statnimu zastupci

lhtitu pro podani této stiznosti umoznuje.

,Opravnéna osoba se muze stiznosti vyslovné vzdat a mize podanou stiznost

I o xe «i86
vzit vyslovné zpét.«

Do prvni skupiny rozhodnuti, proti kterym lze podat stiznost patii usneseni
policejniho orgédnu, poptipad¢ usneseni statniho zastupce, pokud rozhoduje v pfipadech
uvedenych v § 230 odst. 2 pism. ¢) a ¢)*’, a do druhé skupiny ostatni rozhodnuti statniho

zastupce nebo soudu.

8 BALAZ, P. Zdklady trestného prdva. Bratislava: Eurounion, 2006, ISBN 80 — 88984 — 90 — 4, s. 218

8 VENDEL, I. Zdklady trestného prdva. 6. vyd. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.0., 2007. ISBN 978-80-
8078-353-2, s. 145

¥ pokud statni zastupce vykonava dozor pfi Gkonech policejniho organu, kdy osobné muize vykonavat
jednotlivy Ukon ¢i pfi zruseni nezakonného anebo neodlvodnéného rozhodnuti policejniho organu,
které muze statni zastupce nahradit vlastnim.
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Ostatni usneseni statniho zastupce a rozhodnuti soudu lze napadnout stiznosti
ajen v tom piipadé, kdy to zdkon vyslovné pfipousti a jestlize rozhoduji ve véci

v prvnim stupni. Takové usneseni lze rozdélit do dvou skupin:

- usneseni, u nichz je z hlediska jejich dalezitosti namisté uplatnéni principu
dvojinstan¢nosti fizeni, protoZe se svym vyznamem piiblizuji k rozsudku;
- usneseni, jejichZz pochybeni Ize napravit jen neodkladnou zménou, zejména

pti zasazich do zékladnich prav a svobod.

»Pokud nestanovi zakon néco jiného, muze stiznost podat osoba,
které se usneseni pifimo tyka nebo kterd na usneseni dala navrh, na ktery ji zdkon
opraviluje; proti usneseni soudu miize podat stiznost téZ prokurator, a to i ve prospech
obvinéného. Ve prospéch mladistvého obvinéného mohou podat stiznost, a to i proti
jeho viili, zdkonny zastupce, obhdjce, organ socidln¢ ochrany déti a socidlni kuratelou;

Ihata k podani opravného prostiedku jim plyne samostatng. ™

Kazdé usneseni Ize napadnout:-

- pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku;

- pro ziejmy rozpor vyroku s odivodnénim;

- pro poruseni ustanoveni o fizeni, které usneseni ptedchéazelo, jestlize toto

poruseni mohlo zptsobit nespravnost nékterého vyroku usneseni.

O stiznosti rozhoduje zasadné nadfizeny organ s vyjimkou orgédnu, proti jehoz
usneseni stiznost sméfuje, mize ji sam vyhovét, pokud se zména piivodniho usneseni

nedotkne prav jin¢é strany trestniho fizeni, pfi¢emz je takovy postup nazyvan naprava.

Néprava je mozna po splnéni nasledujicich podminek:
- stiznost podala opravnénd osoba, ktera se stiznosti nevzdala ani podanou
stiznost nevzala zpét;
- stiznost byla podana v zakonné tfidenni lhut¢;
- stiznosti bylo vyhovéno v plném rozsahu;

v o ’ ’ , seo ’ v s 89
- zména puvodniho usneseni se nedotkne prav jiné strany trestniho fizeni.

% SLOVENSKO. Zakon &. 301 z 24. kvétna 2005 o trestném poriadku. Dostupné z WWW: <
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-301>.

Y IVOR, 1., Trestné pravo procesné. 2., dop. a prepracované vyd. Bratislava: Tura Edition, 2010. ISBN
978-80-8078-309-9.
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Nadfizeny orgén stiznost zamitne, pokud:
- neni pfipustna;
- byla poddna opozdéné ¢i osobou neopravnénou;

- neni oduvodnéna.

Nadfizeny organ zrusi napadené usneseni, a pokud je podle povahy véci potieba
nového rozhodnuti, bud’ rozhodne ve véci sdm, nebo ulozi organu, proti jehoZz

rozhodnuti stiznost smétuje, aby ve véci znovu jednal a rozhodl.

Organu, jemuz byla v&c vracena k novému projednani a rozhodnuti, je pfi
novém rozhodovani taktéz vazan pravnim ndzorem, ktery ve véci vyslovil nadfizeny

stiznostni organ a je povinen provést ikony, jejichz provedeni tento organ natidil.

5.2 Komparace s pravni upravou v SRN

Ve Spolkové republice Némecko, podobné jako v ¢eském trestnim fadu, existuje
nékolik prament trestniho prava procesniho. Hlavnim pramenem pro komparaci byla
pouzita obdoba trestniho #adu CR - ,,StrafprozeBordnung* (dale jen jako,,StPO*), z roku
1877 ve znéni vyhlaSeném 7. dubna 1987, jehoz posledni zména probéhla 21. prosince

2015.

Samotny systém opravnych prostfedkit v SRN se od ¢eského celkem zasadné
1i$i. Podobnost 1ze spatfovat v déleni opravnych prostredki, které i némecky trestni fad
déli na t4dné a mimotadné. Radné opravné prostiedky jsou velmi obdobné jako u nas,
ato odvolani, stiznost, odpor proti trestnimu piikazu a revize, kterou na$ pravni ad
nezna. Mimotadny opravny prostfedek v némeckém pravnim tadu, na rozdil od naSeho,
je pouze jeden, a to obnova fizeni. Mimoto ma SRN je$té dalsi nezataditelné opravné

prostiedky do uvedenych kategorii, a sice navrat v piedesly stav a tstavni stiznost.*°

V této kapitole je blize pojedndno o fadném opravném prostredku, kterym je

stiznost.

,Radnym opravnym prostiedkem stiznosti 1ze napadnout usneseni a opatieni

soudu. Kromé obvinéného a statniho zastupce ji mize podat kazdy, kdo je napadenym

% SRN. StPO Trestni fad ze dne 7. dubna 1987. Dostupné z WWW: <https:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html>.
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usnesenim dotCen, napf. svédek proti usneseni ohledné potfadkové pokuty.

Timto opravnym prostiedkem mohou byt vytykany jak pravni, tak skutkové vady.«!

Z uvedeného vyplyva, ze obdobn¢ jako v nasem trestnim tadu, Ize tento opravny
prostiedek podat pouze proti rozhodnutim, které feSi méné zavazné otdzky v trestnim

fizeni.

Stiznost v némeckém trestnim fadu ma devolutivni UCinek, coz znamena,
ze napadené¢ rozhodnuti prezkoumdva instanéné nadfazeny organ. Stiznost vSak
nedokaze zpisobit suspenzivni ucinek, tudiz tato napadend rozhodnuti mohou nabyt

pravni moci a souc¢asn¢ mohou byt vykonana.

Lhtita pro podani stiznosti, jakoz 1 pro podani odvolani a revize, je jeden tyden
od doru¢eni rozhodnuti. Podobné jako v naSem pravnim fadu se stiznost podava
prostiednictvim orgédnu, které napadané rozhodnuti vydal. Stiznost 1ze podat pisemné

¢i ustné do protokolu.

Dalsi ze zdsadnich odlisnosti od naseho pravniho fadu je, ze u stiznosti v SRN

, . . , y v . . .92
neplati zdkaz reformatio in peius, zakazu zmény k hor§imu, jako je tomu u nas. ’

Stiznost je piipustnd proti viem prikazim soudu prvého stupné” nebo

v odvolacim fizeni proti piikaziim soudce. Stiznost Ize soucasné i podat proti rozhodnuti
o nakladech nebo nezbytnych nakladech pouze v ptipadé, ze hodnota predmétu stiznosti
ptesahuje 200 EUR. Stiznost vSak neni pfipustna proti pfikaziim, které byly vydany

Federalnim soudnim dvorem.
Némecky pravni fad soucasné rozliSuje druhy stiznosti:

- jednoducha dle § 304 StPO;
- okamzita dle § 311 StPO;
- dalgi stiznost dle § 310 StPO.*

’'ROXIN, C., ARZT, G., TIEDEMANN, K. Einfiihrung in das Strafrechind Strafprozefirecht, 3. vydani,
Heidelberg: C. F. Miiller Juristischer Verlag, 1994. d . ISBN 3-8252-1279-3.s. 175

92 SRN. StPO Trestni fad ze dne 7. dubna 1987. Dostupné z WWW: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch stpo/englisch stpo.html>.

% Okresni soudy ,,Amtsgerichte”, Zemské soudy ,Landgerichte”

%'SRN. StPO Trestni fad ze dne 7. dubna 1987. Dostupné z WWW: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch _stpo/englisch stpo.html>.
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,Jednoducha stiznost nemusi obsahovat zadné odiivodnéni. Odtivodnéni je vSak
piipustné a doporucené. Pouze postaCi, aby pii samostatném ustnim podani stiznosti

«95

bylo toto odivodnéni Ustn€ oznadmeno.“” Jednoduchd stiZznost lze podat proti v§em

rozhodnutim, u kterych zakon vyslovné nestanovi vylouceni stiznosti.

Na rozdil od jednoduché stiznosti lze okamzitou stiznost podat pouze tehdy,

pokud to zékon vyslovné stanovi. Okamzita stiznost nemé odkladny ucinek.

Dalsi stiznost dle § 310 odst. 1 StPO je ptipustna proti rozhodnuti o vazbe,

docasném umisténi, zatceni ¢i o zabaveni majetku presahujici ¢astku 20.000 EUR.

Zavérem kapitoly autor provedl vlastni tabulkové srovnani stiznosti

ve zkoumanych ¢lenskych zemich EU ( viz. Tabulka ¢. 2).

*Brennecke & Partner [online]. BRENNECKE, H., 2018. [cit. 2018-3-17]. Dostupné z WWW:
<https://www.brennecke-rechtsanwaelte.de/Rechtsmittel-im-Strafrecht-Teil-1-Die-
Beschwerde 177558>
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Tabulka ¢. 2 Komparace trestnépravnich uprav zemi EU

Ceska republika Slovenska republika Spolkova republika Némecko
Stiznost proti vazbé Ano, lze. Statni zastupce si mize Ano, lze. Statni zastupce si nemtize ponechat Ano, lze.
ponechat lhiitu k podani stiznosti lhiitu k podéni stiznosti o nevzeti obvinéného
o nevzeti obvinéného do vazby do vazby a mtize ji podat pouze okamzité
po vyhlaseni usneseni
Ptipustnost proti Ano Ne Ano

zahajeni trestniho

stihani
Lhita 3 denni lhiita 3 denni lhiita 7 denni lhtta
Zakaz reformatio in Ano, plati Ano, plati Neplati, pfipousti se reformatio in peius
peius
Zpusob vyfizeni Princip apelace Princip apelace Princip kasace
Devolutivni G¢inek Ano, lze autoremedura Ano, lze autoremedura Ano
Suspenzivni ucinek Stanovi-li tak zakon Stanovi-li tak zakon Ne
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ZAVER

Smyslem a cilem této bakalaiské prace bylo podat systematicky pohled
na problematiku fadnych opravnych prostiedkl v trestnim fizeni v Ceské republice,
ptiblizit ucel a podstatu fadnych opravnych prosttedkill, vymezit jejich druhy a definovat
rozdilné moznosti vyuziti v jednotlivych fazich trestniho fizeni, pfi¢emz je zde zejména

kladen diiraz na fadny opravny prostiedek, kterym je stiznost.

Uvodem prace je rozebran pribéh trestniho Fizeni, aby byl &tenad uveden
do problematiky. Nasledujici kapitoly se jiz vénuji samotnému tématu, kdy je nejdiive
autorem popsana charakteristika, principy a zasady tadnych opravnych prostredka.
Navazujici kapitola Ctendie seznamuje s jednotlivymi fadnymi opravnymi prostiedky,
kterymi jsou odvoldni, odpor a stiznost. Zavérecnd kapitola komparuje fadné opravné
prostiedky ve vybranych zemich EU, konkrétné Slovenska a Némecka. Z divodu
rozsahu prace je v této kapitole rozebrana podrobnéji pouze stiznost. V samotném
kompara¢nim Setfeni jsem zjistil, Ze trestnpravni tprava Ceské republiky se

Slovenskem se v zavéru lisi jen nepatrné, za to s Némeckem jsou rozdily markantné;jsi.

V samotné praci jsem se snazil vyhnout jen popisnému zptisobu psani bakalarské
prace, ale sam jsem zjiStoval, jak je v samotné praxi nahlizeno na stiznost, jakozto
jeden zftadnych opravnych prostiedkd. Z uvedeného divodu jsem se spojil
s advokatem, nebot’ pravé advokat v trestnim fizeni vystupuje jako obhdjce a podava
praveé tyto opravné prostfedky proti rozhodnutim orgént cinnych v trestnim fizeni.
Z vlastniho Setfeni vyplynulo, Ze nejcastéji podavany opravny prostiedek je stiznost,

konkrétnéji stiznost proti zahdjeni trestniho stihani.

Pti komparaci se Slovenskem bylo zjisténo, Ze jejich trestni poriadok tento druh
stiznosti nema a je tedy na misté zvazit pii dalsich novelizacich trestniho fadu v Ceské
republice, zda pravé trestnépravni uprava Slovenska neni v tomto ohledu efektivnéjsi,
kdyz nedochdzi ke zbytecnym ukonlim a s tim spojenym néristem nakladii trestniho
fizeni a k jeho pratahtim.

Pii komparaci se Némeckem bylo zjisténo, ze lhiita pro podani stiznosti ¢ini
7 dni, oproti nasi trestnépravni tpravé ¢i slovenské, kdy lhtita pro podéani stiznosti ¢ini
pouze 3 dny. Z rozhovoru s advokatem vyplynulo, Zze tuto lhltu v praxi shledava

za nedostatecnou, nebot’ nemé dostateCny prostor sezndmit se s veSkerymi diikazy,
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tak aby tato stiznost mohla byt fadné¢ odiivodnéna a mohla tak byt uspé€sna. Mam za to,
ze by piipadna dalsi novelizace méla tedy tuto lhiitu prodlouzit, tak aby byl dan
1 dostate¢ny prostor k fddnému vedeni obhajoby. Dalsi vyraznou zménou v némecké
trestnépravni Upraveé spatfuji, ze neplati v zdkaz reformatio in peius, tzn. zakaz
rozhodnuti k hor§Simu. Domnivam se, ze tato zdsada ma také svlj vyznam,
nebot’ z vlastniho Setfeni a s ohledem na rozsahlou judikaturu vyplynulo, Ze jsou
pachateli, resp. jejich obhdjci, casto podavany opravné prostfedky, kterymi se posouva
pravni moc rozhodnuti, protoze maji jistotu, ze rozhodujici organ jiz nemuze
rozhodnout vice ktizi pachatele trestného ¢inu. Uvedené pak také dopliuje
ta skuteCnost, Ze némecka trestnépravni tiprava nema suspenzivni, ¢ili odkladny, uc¢inek.
S ohledem na uvedené mam za to, ze némecka Uprava je vice pfisnéjsi a nedava takovy
prostor pachateli trestnych ¢inli k prodluzovéani trestniho ftizeni jako takového.
Myslim si, ze by se alespon v nékterych bodech méla Ceska pravni Gprava inspirovat

pravé némeckou pravni tpravou.

Doufam, Ze se mi podafilo naplnit veskeré vymezené cile, které byly stanoveny
zadanim bakalarské prace a vétim, Ze se Ctenar prace tak dostane srozumitelny nahled
na problematiku tadnych opravnych prostiedkli se zaméfenim na stiznost v trestnim

fizeni.
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RESUME

The aim and purpose of this bachelor thesis was to give a systematic view
of the issue of proper remedies in criminal proceedings in the Czech Republic,
to explain the purpose and the essence of proper remedies, to define their types
and to define different possibilities of use in the various phases of criminal proceedings,

to the proper appeal, which is a complaint.

The introduction of the thesis analyzes the course of criminal
proceedings in order to bring the reader into the problem. The following chapters deal
with the subject itself, when the author describes the characteristics, principles
and principles of proper remedies. The follow-up chapter of the reader introduces
the proper legal remedies, such as appeals, resistance and complaints. The final chapter
compares regular remedies in selected EU countries, namely Slovakia and Germany.
Because of the scope of work, only this complaint is discussed in more detail
in this chapter. In the comparative survey, I found that the Czech Republic's criminal
legislation with Slovakia at the end differs only marginally, and with Germany

the differences are more marked.

In my own work, I tried to avoid only a descriptive way of writing a bachelor
thesis, but I myself ascertained how in the practice it was considered a complaint
as one of the proper remedies. For this reason, I have teamed up with a lawyer
as the lawyer in criminal proceedings acts as an advocate and he is bringing
these remedies against the decisions of the law enforcement authorities. The own
investigation revealed that the most frequently appealed is a complaint,

more specifically a complaint against the initiation of criminal prosecution.

When comparing with Slovakia, it was found that their criminal code does
not have this type of complaint and it is therefore appropriate to consider further
amendments to the Criminal Procedure Code in the Czech Republic whether
the criminal law adjustment of Slovakia is not more effective in this respect when
there are no unnecessary acts and the related increase the costs of criminal proceedings

and their delays.

When comparing with Germany, it was found that the deadline for filing

a complaint was 7 days, compared to our criminal law or Slovak, when the deadline
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for filing a complaint was only 3 days. The interview with the lawyer showed
that he found this period in practice inadequate, as he did not have enough space
to acquaint himself with all the evidence, so that this complaint could be duly justified
and could have been successful. I consider that any further amendment should therefore
extend this period so that sufficient room for proper defense is given.
Another significant change in German criminal law is that it does not
apply to the prohibition reformatio in peius, prohibiting the decision against the worse.
I believe that this principle is also important, since it has emerged from its own
investigation and in view of the extensive case-law that they are perpetrators,
their advocates are often subjected to appeals by which the legal power of the decision
moves because they are confident that the determining authority can no longer decide
more on the offender. This is also complemented by the fact that German criminal law
has no suspensive, or suspensive, effect. In the light of the above, I take the view that
the German rules are more restrictive and do not allow the perpetrators of criminal
offenses to extend the criminal proceedings themselves. I think that, at least

at some points, the Czech legislation should be inspired by German law.

I hope that I have been able to fulfill all of the defined goals that have been set
in my bachelor thesis and I believe that the reader will get a clear insight into the issue

of proper remedies with a focus on a complaint in criminal proceedings..
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PRILOHY
Piiloha €. 1 — Rozhovor s Mgr. Ing. Markem Fialou, advokatem
Otazka ¢. 1: Vuci jakym rozhodnutim podavate nejcastéji stiznost?

Odpovéd’: Nejcastéji se jednd o stiznosti proti zahdjeni trestniho stihdni a proti vzeti

do vazby.

Otazka ¢. 2: Jak casto podavate stiznost proti zahdjeni trestniho stihani a je tato stiznost

uspesna?

Odpovéd: Tato stiznost je podavana velmi ¢asto. Klienti, at’ uz se jedna o ustanoveni
v ptipadé¢ nutné obhajoby nebo zmocnéni na zakladé¢ plné moci, se pochopitelné
neztotoziuji s tim, Ze by se néjakym svym jednanim meéli dopustit trestného cinu.
Usneseni o zahdajeni trestniho stihdni je prvnim momentem, kdy se obvinény dozvi
o tom, Ze je vySetfovan pro podezieni ze spachdni trestného ¢inu, a proto se v drtivé

vétsing pripadu chtéji k tomuto vyjadfit a iniciovat prezkum usneseni stiznosti.

Stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je Uspé$nd spiSe vyjimecné,
coz vyplyva 1 z procesu piezkumu, kdy piezkum usneseni na zaklad¢ podané stiznosti
provadi dozorujici statni zastupce, ktery se mnohdy jiz podili na samotném provérovani

pfedchdzejicim zahajeni trestniho stihani.

Otazka ¢. 3: Byl jste s touto stiznosti uspésny? Jaké jsou nejcastéjsi divody podani

sStiZnosti?

Odpovéd: Ano, v nekterych ptipadech bylo podanym stiznostem vyhovéno a usneseni
o zah4jeni trestniho stihani bylo zruseno. Nicméné, jak jsem jiz uvedl, jedna se opravdu
spiSe o vyjimku z pravidla. Stiznost lze zejména odlvodnit tim, Ze nejsou splnény
divody pro zahdjeni trestniho stihani dle § 160 trestniho fadu. Déle je tfeba vénovat
pozornost tomu, zda jsou v usneseni skutecné dostatecné podrobné a presné oznaceny
skuteCnosti odlivodnujici zahajeni trestniho stihani. Mnohdy pravé tato podrobnost

vyliceni skute¢nosti a formalni stranka je zpracovdna nedostatec¢né.
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Otazka ¢. 4: Jak casto podavate stiznost proti vzeti do vazby a je tato stiznost uspésna?

Odpovéd’: Stejné jako v ptipadé stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho je i stiznost
proti vzeti do vazby podavana v drtivé vétSiné ptipadd, v podstaté vzdy. Ani v tomto
piipad¢ nebyva stiznost piiliS GspéSna, nicméné zde je alespont prezkum provadén

nadfizenym soudem.
Otazka ¢. 5: Jaké jsou nejcastéjsi ditvody podant stiznosti?

Odpovéd: Vazba je extrémni forma omezeni osobni svobody, a proto je nutné trvat
natom, aby bylo vzeti do vazby odivodnéno mimo obecnymi podminkami
odivodnénosti presvédCeni, ze se stal trestny ¢in a ze ho spachal obvinény,
tak 1 nékterym z diivodii vazby podle § 67 pism. a), b) nebo c) trestniho fadu.
Odiivodnéni nemiize spocivat pouze ve formalnim odkazu na jeden ze zdkonnych
davodd, ale aplikaci daného diivodu je nutné presvédcive odiivodnit. V ramci vazebniho
zasedani se standardné ze strany obhajoby také navrhuje nahrazeni vazby jinymi
opatienimi podle § 73 trestniho fadu (napft. pisemny slib, dohled proba¢niho ufednika
nebo penézitd zaruka) nebo nekterym predbéznym opatfenim, a proto se také soud musi

presvédciveé odlivodnit, proc€ presto obvinéného poslal do vazby.
Otazka ¢. 6: Je tridenni lhiita dostatecna?

Odpovéd’: Tridenni 1hitu, obzvlast v piipad€ usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebo
vzeti do vazby, povazuji za nedostateCnou. V obou ptipadech je obvinény, resp. jeho
obhajce, nucen seznamit se detailn¢ s velkym mnozstvim podkladi (vétSinou poprvé
bez predchozi znalosti) tak, aby byl nadto jest€¢ schopen vypracovat stiznost
s presvédcivou pravni argumentaci. Skute€nost, Ze tfidenni lhiita je vskutku Sibeni¢ni,
potvrzuje i to, ze v praxi se mnohdy podava blanketni stiznost s jejim naslednym

oduvodnénim.
Otazka ¢. 7: Mate jako advokat povinnost podat stiznost?

Odpovéd: Advokat je povinen hgjit prava svého klienta s vyuzitim vSech zdkonnych
prostiedkil a v souladu s jeho zajmy a pozadavky. Z toho vyplyva, ze pokud si klient
pieje podat stiznost, pak je advokat povinen mu v tomto ohledu vyhovét, byt miize mit

o mozném Uspéchu takové stiznosti pochybnosti. Situace se liSi v pfipadé¢ obhajoby
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osoby s omezenou svépravnosti a obhajoby uprchlého, kde je advokat v zasad¢ povinen

vyuzit v§ech fadnych opravnych prostredka.

Otazka ¢. 8: Ve slovenské pravni uprave trestniho Fizeni neni proti usneseni o zahdjeni
trestniho stihani pripustna stiznost. V ndvrhu nového trestniho radu se taktéz s moznosti

stiznosti nepocitd, povazujete takovouto upravu oproti upraveé stavajici za prinosnou?

Odpoveéd’: Navrh nového trestniho fadu ani zplsob jeho pfipravy nepovazuji za piili§
Stastny. Dosud byla zvefejnéna pouze ¢ast navrhu, v niZ nejsou mimo jiné feSeny
opravné prostiedky, o které se zajimate. Nicméné ze zvetejnéné Casti navrhu nového
trestniho fadu vyplyva, ze trestni stihdni by mélo byt zahajovano toliko sdélenim
obvinénému pii jeho prvnim vyslechu Policii CR. Takovyto zptisob zahajeni trestniho
stthani povazuje za zcela nedostateCny. Dnes se obvinény z usneseni o zahdjeni
trestniho stihani dozvi vSechny podstatné skutecnosti, které jsou mu kladeny za vinu
a které oduvodiuji zahajeni trestniho stihani, a pravni kvalifikaci jeho protipravniho
jednéni s tim, Ze m& moznost branit se stiznosti. Podle navrhovaného zptisobu by
sdéleni obsahovalo toliko popis skutku a pravni kvalifikaci, coz i s ohledem na to, Ze se
ma jednat pouze o sdéleni do protokolu o vyslechu, a ve spojitosti s absenci stiznosti

povazuji za vyznamné omezeni prava na obhajobu.

Rozhovor s Mgr. Ing. Markem Fialou, advokatem se sidlem v Plzni, byl proveden

osobné autorem bakalarské prace dne 2.3.2018 v Plzni.
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