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Hodnocení bakalářské práce 

	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	FX
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-
	-

	volba tématu ve vztahu ke studovanému oboru
	x
	
	
	
	
	
	

	aktuálnost a náročnost práce
	
	x
	
	
	
	
	

	formulace cílů a úroveň jejich naplnění
	
	x
	
	
	
	
	

	vhodnost členění práce
	x
	
	
	
	
	
	

	teoretická úroveň zpracování
	
	
	
	
	
	
	

	metodická úroveň zpracování
	
	x
	
	
	
	
	

	reprezentativnost a rozsah použité literatury
	
	x
	
	
	
	
	

	úroveň práce s literaturou
	x
	
	
	
	
	
	

	dodržování bibliografických norem 
	x
	
	
	
	
	
	

	úroveň jazykového zpracování 

vazba  závěrů práce na její obsah
	
	
	x
	
	
	
	

	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	x
	
	
	
	
	

	vazba souhrnu a klíčových slov na obsah práce
	x
	
	
	
	
	
	

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	x
	
	
	
	
	


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce: 

Předkládaná práce upozorňuje na nejvýznamnější aspekty veřejnoprávní ochrany práv duševního vlastnictví v ČR. Rozebírá cíle, náplň, metody kontroly a procesní postupy. Úroveň zpracování svědčí o autorčiným osvojení řešení problematiky a schopnosti její praktické aplikace. Z mého pohledu mohla autorka pregnantněji formulovat cíle práce – odkazuje především na všeobecný přehled duševního vlastnictví. Pak uvádí hlavní cíl, kterým je analýza SP trestných činů. Práce je možné využít nejen ke studijním účelům, ale může nalézt své uplatnění i jako pomůcka pro praxi. Zvolené téma je tématem komplexním. Bakalantka musí prokázat jak znalosti právní, a to teoretických přístupu k mnoha institutům, tak i praktické aplikace právních norem. Těžiště práce ovšem leží v kap. 5 a 6, které jsou věnovány postupně v logické posloupnosti všem klíčovým otázkám problematiky. Závěr práce patří do kategorie slabších článků předložené práce. Závěrem mohu konstatovat, že předložená BP, jak po stránce obsahově, tak i formální, splňuje požadavky na tento typ závěrečných prací, a proto jí doporučují k obhajobě. 
Otázky k obhajobě:

1. V závěru své práce se zmiňujete, že „jisté nejasnosti jsem konzultovala s kolegy“. Můžete přiblížit, o jaké nejasnosti se jednalo? Máte v dané problematice nějaké návrhy na legislativní změny?
2. Uveďte význam a důvody dočasného odložení trestního stíhání.
Datum: 3.5.2018
Podpis oponenta bakalářské práce: .............................................................
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Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2007/2008

	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	výborně (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	výborně minus (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	velmi dobře (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	velmi dobře minus (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými chybami

	E
	3
	dobře (suffcient)

výkon nad hranicí minima

	FX
	-
	nevyhověl (fail)

je třeba v některých oblastech další práce

	F
	-
	nevyhověl (FAIL)

je zapotřebí značné množství další práce
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