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ABSTRAKT

IGNAC, J. Trestny cin zanedbdani povinné vyzZivy v pFipravném Fizeni:
bakaldiska prace. Ceské Bud&jovice : Vysoké $kola evropskych a regionalnich studii,

2018. 74 s. Vedouci bakalaiské prace : JUDr. Jan Bouchal

Klic¢ova slova: zanedbani povinné vyzivy, trestni zakonik, povinny, opravnény,

vyzivovaci povinnost

Bakalafska prace pojednavad o provétovani trestného Cinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 trestniho zékoniku v pfipravném fizeni podle trestniho tadu.
Zminuje jednotlivé druhy vyzivovacich povinnosti, zaméfuje se predevSim na
nejcastéjsi ptipady porusSeni vyzivovaci povinnosti mezi rodiCem a nezaopatfenym
ditétem a popisuje konkrétni Gseky pfipravného tizeni. Bakalarska prace dale analyzuje
postup policejniho orgdnu pii provéfovani vyse uvedeného trestného Cinu od piijeti
trestniho oznameni a pfinasi tak metodickou podporu pro ¢innost mistnich a obvodnich
oddéleni Policie Ceské republiky a rovnéZ p¥inasi statistické porovnani trestného &inu

zanedbani povinné vyzivy s dalsi trestnou ¢innosti.



ABSTRACT

IGNAC, J. The Crime Neglect of Mandatory Nutrition in the Pre-trial
Proceedings: Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of European and

Regional Studies, 2018. 74 p. Supervisor : JUDr. Jan Bouchal

Key words: neglect of mandatory nutrition, Criminal Code, mandatory,

authorized, maintenance obligation

The bachelor thesis is aimed at the investigation of crime concerning neglecting
of required maintenance under § 196 of the Penal Code and the related pre-trial
proceedings under the Criminal Code. It mentions different types of maintenance
obligations, mainly focuses on the cases of breach of maintenance obligations between
a parent and a dependent child and describes conrete parts of the pre-trial proceedings.
The graduate work also analyzes how the police authority act while investigating
offence once the judicial notice is made. It brings the methodological support for the
activities of both local and district departments of police in the Czech Republic and and
also provides a statistical comparison of the crime of neglecting mandatory nutrition

with other crimes.
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Uvod

Béhem obdobi které se odehravalo v priibéhu 70. a 80. let 20. stoleti a které je
zname jako obdobi normalizace, dochazelo v nasi spolecnosti k celé fadé zmén a jedna
ze z nich byla stoupajici rozvodovost. Podle Cisel ziskanych ze statistickych udaji je
situace takova, ze konc¢i rozvodem ptiblizné 50 % manzelstvi. Stejné statistické udaje
dokladaji, ze praméme 60% rozvodi se dotyka manzelstvi s nezletilymi détmi.' Ruku
v ruce s poCtem rozvodl stoupa ipocet déti, které ziji pouze sjednim rodicem. Ke
statistickym udajtim tykajicich se rozvodovosti je nutné uvést, ze ve velké mife piibyva
part, kteti neuzavieli manzelstvi a ziji ve svazku druh-druzka i v téchto rodinach se rodi
stale vice déti. V ptipad¢ rozvodu manzelstvi ¢i rozpadu vztahu druh-druzka se tak
dostava neuplnd rodina do zna¢ného zatizeni zplUsobeného snizenim piijmi do
rodinného rozpoctu a Casto predevs§im také tim, ze soudem urcené vyzivné, které ma
hradit na dit¢ druhy rodi¢, neni hrazeno.” Na tizemi Ceské republiky je dle odbornych
odhadi  600.000 neuplnych rodin a pfiblizné¢ v 500.000 piipadech je rodicem
samozivitelem Zena. Z toho asi ve 300 000 piipadi se jednd o rodiny sjen jednim
rodi¢em, ktery se stara ne o jedno ale o vice déti. Z této situace vyplyva fakt, ze rodic¢
samozivitel, nejc¢astéji matky-samozivitelky se leckdy vyskytuji ve slozitych Zivotnich

VyzZivovaci povinnost lze definovat jako povinnosti jednoho konkrétniho
urcitého subjektu vici subjektu druhému. Ke vzniku vyzivovaci povinnosti dochézi
nejcastéji narozenim ditéte anebo jeho osvojenim ale také uzavienim manzelstvi apod.
Neplnénim vyzivovaci povinnosti povazujeme za protipravnimu jednani, na které¢ pokud
dojde k naplnéni vSech znakii skutkové podstaty, které jsou obsazeny v ustanoveni §
196 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, mize byt pohlizeno jako na trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy.

Neplnéni vyzivovaci povinnosti je v soucasné dobé aktudlni téma a mezi
odborniky 1odbornou vetejnosti diskutované téma. Jednim z mnoha divodl je

stoupajici pocet pripadi, kdy neni vyzivovaci povinnost plnéna fadné. Dle odbornych

'Statisticky urad CR. Rozvodovost. [cit. 05.01.2017]. Dostupné zZ:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost

’IGNAC, Jan. Provérovani trestmého cinu Zanedbdni povinné vyZivy: absolventskd prace(Dis.). Praha :
Vyssi policejni Skola a Stiedni policejni Skola Ministerstva vnitra v Praze, 2016
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odhadii je v soucasnosti na tizemi Ceské republiky piiblizné100.000 nezaopatienych
d&ti, kterym je upirana zcela &i Gasteénd vyzivovaci povinnost.®

Téma bakalafské prace trestny Cin zanedbani povinné vyzivy v piipravném
fizeni bylo vybrano také proto, Ze autor prace slouzi jako zastupce vedouciho oddélni
pro trestni fizeni na mistnim oddé&leni Policie Ceské republiky, kde v minulosti piisobil
1 jako zpracovatel a s pfeinem zanedbani povinné vyzivy dle ustanoveni § 196 zdkona
¢. 40/2009 Sb. trestniho zdkoniku se pii kazdodennim plnéni svéfenych kol Casto
setkaval a dalSim divodem je, ze provéfovani preCinu zanedbani povinné vyzivy je
v mnoha smérech zna¢né specifické oproti jinym preciniim.

Pouziti prostiedkil trestniho prava v podobé¢ trestniho fizeni nema primarné za
ukol povinného trestat a dostat jej do vykonu trestu odnéti svobody. Hlavnim cilem
trestniho fizeni u zanedbani povinné vyzivy je piimét povinného, aby splnil svou
vyzivovaci povinnost. Za nesporné¢ piinosny krok muzeme oznacit vlddou schvaleny
zakon o zdlohovaném vyzivném na nezaopatiené dité¢ a o zmeéné nékterych souvisejicich
zédkonli (zdkon o zdlohovaném vyzivném), jehoz uvedeni v zivot poslaneckou
snémovnou doposud nedoslo a tak jeho uvedeni v platnost mize byt tkolem az pro

nove slozeny parlament, ktery vzesel z voleb v fijnu 2017.

’IGNAC, Jan. Provéfovani trestného cinu Zanedbani povinné vyZivy: absolventskd prdce(Dis.). Praha :
Vyssi policejni Skola a Stiedni policejni Skola Ministerstva vnitra v Praze, 2016
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1 Cil a metodika bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalatské prace je analyzovat soucasnou pravni Gipravu a postup
policejniho orgénu v pfipravném fizeni, s rozliSenim mezi vySetfovanim a zkracenym
piipravnym fizenim, porovnat pravni upravu Ceské republiky, kterd se tyka pre¢inu
zanedbani povinné vyzivy s pravni upravou sousednich zemi. Neméné dtlezitym cilem
je analyza institutu zdlohovaného vyzivného, ktery vlada Ceské republiky ve volebnim
obdobi 2013-2017 jako vladni navrh pfijala a schvalila, ale poslanecka snémovna jej jiz
uzakonit nestihla. Vedlejsi cil je zhodnotit pribeh faze provéfovani a navrhnout mozny
metodologicky navod ktery by byl pouZitelny jako metodicka piirucka pro Policii Ceské
republiky.

Prvni Cast bakalaiské prace je zaméiena teoreticky, kdy jsou vymezeny pojmy
v praci uzité, konkrétné budou vysvétleny jaké jsou druhy vyzivovaci povinnosti a také
vznik  vyzivovaci povinnosti podle obcanského zdkoniku apodle zakona
o registrovaném partnerstvi. Dal$i ¢ast se zaobird skutkovou podstatou trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy, procesni strdnkou provétovani, vySetiovani a je zde rovnéz
popsano zkracené piipravné fizeni u této specifické trestné Cinnosti. Zvlastni kapitolou

je pojednéni o ustanoveni § 197 trestniho zakoniku, s analyzou hlavni jeho funkce.

Dalsi nosna ¢ast bakalatské prace je prakticky zamétena, kde na pfednesené
kazuistice budou ptesné a podrobné analyzovany jednotlivé faze provétovani, od piijeti
oznameni, az po navrh na potrestani, piipadn¢ zpravou o vysledku zkracené¢ho
pfipravného fizeni. Tato ¢ast bakalarské prace mlze byt uzita jako metodickd piirucka
pro zpracovatele a vy3etfovatele na jednotlivych Gtvarech Policie Ceské republiky. Tato
¢ast prace s kazuistikou, kde je uveden vzorovy ptipad z dané problematiky nas provazi
celym piipravnym fizenim, kde jednotlivé kapitoly jsou sami o sobé pirehlednym

a dobfe pochopitelnym navodem.

ZavereCna kapitola je vénovana Uvahdm autora o soucasné platné a ucinné
pravni Upravé tykajici se vyzivovaci povinnosti a s tim spojen¢ho ptecinu zanedbani
povinné vyzivy. Uvahy sméfuji ido blizké budoucnosti aje zde iproveden rozbor

soucasnych problémi a tskali sou¢asného stavu.

Bakalaiska prace je vypracovana za pouziti metod analyzy a syntézy pravnich

norem, mezi nimi zmiiime trestni zékonik, trestni fad obcansky zakonik a dalsi
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souvisejici pravni prameny v praci zminéné. Dalsi pouzité metody které piispély ke

vniku této prace jsou popisna metoda, rozbor dokumentt a interview.
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2 Pravni uprava

Zakladem kazdého proveéfovani trestné Ccinnosti policejnim organem je
bezchybna znalost pravnich norem, které se na provéfovany skutek vztahuji.
U provéfovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy tomu neni jinak, ba pravé
naopak u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, kdy jde o dosti specifickou trestnou
¢innost, je nezbytné¢ nutné mit znalosti pravnich norem ucelené ato véetné aktudlni
judikatury.

Do 01.01.2014 se v problematice pieCinu zanedbani povinné vyzivy dle §
196trestniho  zédkoniku vychazelo ze zakona ¢. 94/1963 Sb., zdkon o roding.
Dne01.01.2014 vstoupil do G¢innosti novy zakon ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik, kde
v Casti druhé, hlave II:, v dilu 2, oddilu 3, pododdilu 4 v § 910-§ 923 jsou ustanoveni

tykajici se vyzivovaci povinnosti.

2.1 Obcdansky zakonik

"Novy obcansky zakonik opousti pojeti podle nehoz by mél upravovat majetkové
pomeéry (pripadné i pomery jiné, maji-li majetkovy aspekt), které se zretelem na totalitni
pojeti funkci statu a prava vytvorilo nase zakonodarstvi v 50. a 60. letech minulého
stoleti. Obcansky zakonik se tak rozchazi s hlediskem primitivniho materialismu
a naopak vychazi z myslenky respektu k osobnosti c¢loveka jako svobodného individua
zpusobilého zit podle svého a samostatné rozhodovat o svych zalezitostech. Nova pravni
uprava tak respektuje standardni koncepce obcanského zakoniku jako kodifikace
upravujici postaveni osob a jejich soukroma prdava a povinnosti vzmikajici z jejich
vzdjemného styku."Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, Ze rodinné pravo v novém
trestnim zakoniku dostalo své misto a stav, kdy mélo samostatny zdkon, byl nabytim
ucinnosti nevratné zrusen. Rodinné pravo a jeho podkapitoly jakymi jsou vznik a zanik

manzelstvi, otdzky osvojeni, ur€ovani rodicovstvi, péstounstvi, opatrovnictvi a dalsi.

2.2 ZaKkon o registrovaném partnerstvi

*DLOUHA, Markéta. VyZivovaci povinnost. Praha, 2012. s. 14, Rigorézni prace (JUDr.). Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.
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Dne 03.04.2006 veSel v platnost zdkon o registrovaném partnerstvi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonti jako zakon ¢islo 115/2006 Sb. Jeho ucinnost nastala
dnem 01.07.2006. Timto dnem vznikla nova vyZzivovaci povinnost ato vyzivovaci
povinnost mezi partnery, ktera je ustanovena ve IV. hlavé v § 10 az § 12 tohoto zakona.
Tato pravni norma podmifiuje vznik vyzivovaci povinnosti okamzikem uzavienim

registrovaného partnerstvi mezi partnery.

2.3 Trestni zakonik

Pti provéfovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je nutno vychazet ze
zékona ¢. 40/2009 Sb. trestniho zékoniku, kde je v § 13 stanoveno, Ze trestnym ¢inem je
protipravni €in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakon&.’V pavodni upravé zakona & 140/1961 Sb., trestni zikon byla
ochrana pfedmétu utoku, tj. rodina a déti, umisténa v hlavé VI. V dnes ucinném zakonu
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist je trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy v § 196 a je zatazen do hlavy IV.-Trestné Ciny proti roding a détem, coz
je dano pojetim soucasného trestniho zdkoniku, kdy ochrana osob a jejich Zivota
a zdravi je dana do poptedi.

Nase trestni pravo tedy chrani velmi Siroky okruh alimentac¢nich prav. Patii sem
vyZzivovaci povinnost rodict a déti, mezi piibuznymi v pokoleni pfimém, mezi manzely
aipfispévek na vyzivu rozvedeného manzela, dale vyzivovaci povinnost mezi
osvojencem a osvojitelem, jakoz ipravo neprovdané matky na ptispévek na vyzivu
a thradu nékterych nakladi spojenych s t€hotenstvim a porodem. Prakticky se vSak
v praxi aplikace § 196 uplatiuje takika vyluéné na ochranu nezletilych déti.
Ptedpokladem pro vznik alimentacni povinnosti je, Ze existuje rodinné-pravni pomeér,
s nimZ je spojena tato povinnost. O tom, kdo je otcem, plati domnénky otcovstvi, plati
tedy, Ze u ditéte narozeného mimo manzelstvi tedy nestaci pouha okolnost, ze muz m¢l
v kritické dob¢ s matkou ditéte styky. Trestni odpovédnost neni ani tehdy, neni-li
plnéno vyzivné urené piredbéZznym opatfenim vydanym vfizeni o vécech
obcCanskopravnich. Trestni odpovédnost otce ditéte, jez se narodilo provdané matce,

muze vzniknout jen od doby, kdy po pravomocném rozhodnuti, Ze manzel matky neni

*Uplné znéni zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vydani: osmé. Praha: Armex Publishing, 2017. Edice
kapesnich zakont.. ISBN 978-80-87451-47-2.
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otcem ditéte a otec souhlasn¢ s matkou ditéte otcovstvi uzna nebo je soudem za otce
urcen. Existence tohoto rodinné-pravniho poméru je vzdy spjata s né¢jakym soudnim
rozhodnutim, jakym je napf. ureni otcovstvi, nebo spravnim aktem jakym je napf.
uzavieni manzelstvi. Naproti tomu vznik alimentacniho néaroku zpravidla nemusi byt
vysloven soudnim rozhodnutim, nybrz vznikd pifimo na zakladé zikona. Povinnost
pfispivat na vyzivu rozvedeného manzela vznikd vSak jen na zakladé¢ dohody

rozvedenych manZelt nebo rozhodnutim soudu®.

2.4 Precin zanedbani povinné vyzivy

Subjektivni stranku trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy je mozné
naplnit zavinénim umyslnym, tak zavinénim nedbalostnim. V praxi urcovani a nasledné
rozhodnuti, zda jde o imysl, ¢i nedbalost provazi celd fada problémt a jedna se o velmi
slozitou otazku, ktera ale musi byt zodpovézena, aby doSlo ke spravné a piesné
kvalifikaci této trestné Cinnosti. Za situace, ktera muze nastat, kdy jedna konkrétni
osoba pachatele se nejdiive vyhyba plnéni své vyzivovaci povinnosti "neumyslné" a po
néjaké dob¢, tak zacne Cinit zcela timysIng, tak se z pohledu zédkona dopousti vice-
¢inného soubchu trestnych c¢inl, nebot postupné naplnil obé skutkové podstaty
trestného ¢inu podle § 196 odst. 1 a 2 odstavce trestniho zakoniku.

V § 196 odst. 1 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist je dano, ze ,,Kdo neplni, byt i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat
nebo zaopatrovat jiného po dobu delsi nez ctyri mésice, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok“."Ve vy$e uvedeném ustanoveni trestniho zakoniku stanovena
doba ctyf mésicli je zasadni pro posouzeni a piipadné kvalifikovani skutku. Zakon
vyzaduje, aby povinny neplatil stanovenou alimenta¢ni povinnost po dobu del$i nez
Ctyfi meésice, tim je zcela vylouCena trestni odpovédnost povinného, ktery svou
povinnost nesplnil jednou anebo v ¢asovém useku kratSim, nez Ctyfi mésice.
V predeSlém trestnim zdkoné piesné stanovend doba, po kterou pachatel neplni svoji
alimenta¢ni povinnost, stanovena nebyla. V dobé ucinnosti ptedeslého trestniho
zékoniku se vychézelo, Ze povinny naplni tuto skutkovou podstatu, za predpokladu, ze

neplni povinnosti delsi dobu, kterd byla judikaturou vymezena na Sest mésicti. Je tedy

NOVOTNY, Oto, Tomas GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN.Trestni prdvo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0.

7Uplné znéni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vydani: osmé. Praha: Armex Publishing, 2017.
Edice kapesnich zakonu. ISBN 978-80-87451-47-2.
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ziejmé, ze zakonodarce zvolil v této oblasti v novém trestnim zakoniku piisnéjsi
piistup.

Jak jiz bylo diive v préaci uvedeno, tak v ustanoveni § 196 trestniho zakoniku
jsou dvé¢ zakladni skutkové podstaty trestného Cinu. V § 196 odst. 2 zékona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpisi nalezneme druhou obecnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, kde je dano ze: ,,Kdo se
umysiné vyhyba plnéni své zakonné povinnosti vyZivovat nebo zaopatrovat jiného po
dobu delsi nez étyri mésice, bude potrestin odnétim svobody az na dva roky®.

Pojmem "kdo se umysiné vyhybd" je mysleno jednani pachatele, ve kterém je
spatfovan umysl. Povinny zde, jako pachatel trestného ¢inu, u kterého je vyzadovan
umysl, cilené¢ neplni svoji ulozenou vyZivovaci povinnost ato tim, Ze mafi jeho
vymahani a déla kroky, jako Ze se napt. vyhyba praci, nesnazi si praci ziskat i ptes to, ze
ma potiebné vzdélani, zkuSenosti a ani nevyuziva nabidek ufadu préace. Stejné se pohlizi
1 na pachatele, ktery se nachéazi ve vykonu trestu odnéti svobody a odmitd zde pracovat.
K zajimavému a ne zcela ptekvapivému zjisténi dojdeme pii prostudovani grafu, ktery
v sob& kloubi statistiky Policie CR o poétu spachanych skutkil zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 trestniho zdkoniku, poctu trestn¢ stihanych osob za tento precin

a miru pramérné nezaméstnanosti v daném obdobi (pfiloha €. IV).

2.4.1Vydani opravnéné osoby nebezpeci nouze

Skutkové podstaty kvalifikované figuruji v ustanovenich zvlastni ¢asti obvykle
ve vysSich odstavcich. Kvalifikovand skutkova podstata trestného Cinu vznikd tak, ze
k zakladni skutkové podstaté ptistoupi kvalifikacni okolnost, ktera typovou Skodlivost
téchto Cinl podstatné zvysi. Trestni zakon nazyva tuto kvalifika¢ni okolnost okolnosti
podminiujici pouZziti vyS$si trestni sazby nebo o ni mluvi jako o tzv. zvIasté pfitézujici
okolnosti. Vyssi typova skodlivost mize zéalezet v individudlnim objektu, v objektivni
strance trestného ¢inu, v motivaci pachatele i v jinych kvalifika¢nich divodech. Trestny
¢in majici znaky kvalifikované skutkové podstaty se postihuje podle vyssi trestni

sazby.’”

8Uplné znéni zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vydani: osmé. Praha: Armex Publishing, 2017.
Edice kapesnich zakonu. ISBN 978-80-87451-47-2.

9NOVOTNY, Oto, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0.
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Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby spocivajici v tom, ze opravnéna
osoba byla vydana v nebezpeci nouze, se vztahuje jak k trestnému ¢inu podle § 196
odst. 1, tak iktrestnémucinu podle § 196 odst.2. Zformulace pouzité
v trestnim zakoniku plyne, ze stav nouze nemusi u opravnéné osoby skutecné nastat.
Postaci, Ze tento stav v disledku jednani pachatele hrozi. To znamena, ze v disledku
neplnéni vyZzivovaci povinnosti pachatelem dojde k situaci, ze opravnéna osoba, kterou
se rozumi osoba vyzivovana, by si sama nemohla bez pomoci jinych osob, popt. bez
poskytnuti piispévku od statu, opatiit ani zakladni prostfedky k zivotu. Jejich mira se
posuzuje jak objektivné ve vztahu k soucasné pfimefené zivotni urovni obanli v nasem
staté, tak isubjektivné s pfihlédnutim k odivodnénym potiebam opravnéného.Tato
okolnost podmifiujici pouziti vyssi trestni sazby je naplnéna i tehdy, kdyz hrozici nouze
byla odvracena matkou ditéte na ukor uspokojovani jejich vlastnich potieb a pfi
mimofadném pracovnim vypéti, popt. poskytnutim statniho pfispévku na vyzivu ditéte.
K pouziti této okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby postaci ve smyslu § 17
pism. b) nedbalostni zavinéni."

V dobé pted novelizaci trestniho zakoniku zdkonem ¢. 390/2012 Sb., ucinnym
od 23. listopadu 2012 bylo o 3. odstavce § 196 trestniho zdkoniku pismeno b), byla
uvedena formulace ,,by! jiz za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo
potrestan“."'Z toho je patrné, Ze byla zohledn&na recidiva pachatele. Vyse uvedenou
novelizaci bylo recidivni chovani pifesunuto do pfit€zujicich okolnosti uvedenych
v ustanoveni § 42 trestniho zdkoniku. Pro kvalifikovani skutecnosti podle § 196 odst. 3

trestniho zakoniku zcela postaci, pokud dojde pouze k ohrozeni opravnéné osoby nouzi.

2.4.2 VySe trestu a ucinna litost

Zakonem ¢. 390/2012 Sb., se dnem jeho ucinnosti upravil zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.V soucasné dobé¢ je v ustanoveni § 196 odst. 1 trestniho zédkoniku trest
odnéti svobody az na jeden rok. V ustanoveni § 196 odst. 2 trestniho zékoniku je
uveden trest odnéti svobody az na dva roky. V ustanoveni § 196 odst. 3 trestniho

zakoniku je trest odnéti svobody v rozpéti od Sesti mésici do tii let. VySe trestnich

""SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG, Jifi, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek,
RIZMAN, Stanislav, SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni
zakonik (EVK). 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-428-5.

11Uplné znéni zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vydani: osmé. Praha: Armex Publishing, 2017.
Edice kapesnich zakonu. ISBN 978-80-87451-47-2.
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Do soucasné podoby trestniho zakoniku zakonodérce zatadil ustanoveni § 196a , které
je zvlastnim ustanovenim o trestani. Soucasti této novely je také upraveni ustanoveni
vztahujici se k tomuto trestnému ¢inu. V ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho zakoniku
nalezneme, Ze lze ,,Za trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 nebo 2
ulozit nepodmineny trest odnéti svobody jen za podminky, Ze uloZeni takového trestu
vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo neni nadéje, zZe by pachatele bylo mozZno
napravit jinym trestem.

Pfi novele trestniho zdkoniku zdkonem €. 390/2012 Sb. zdkonodarci piidali nové
ustanoveni § 196a — Zvlastni ustanoveni o trestani, které zni: ,,Pachateli trestného cinu
zanedbani povinné vyzivy (§ 196) miize soud ulozit jako primérené omezeni a primerené
povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 i primérené omezeni, aby se zdrzel Fizeni motorovych
vozidel. Toto primerené omezeni soud ulozZi zejména tehdy, je-li ditvodna obava, Ze
povinnost uhradit dluzné vyEivné bude marena nebo ztéZovana.“"

Na zaklad¢ této novely dostaly soudy moznost potrestat pachatele za trestny ¢in
Zanedbani povinné vyzivy uloZenim pifiméfeného omezeni, aby se zdrzel fizeni
motorovych vozidel. Pravé toto pfiméfené omezeni mize soud ulozit predevSim
v piipad¢, kdy existuje diivodnd obava, ze pachatelova povinnost, uhradit dluznou
alimenta¢ni povinnost nebude fadné plnéna, ale bude marena anebo jinym zplsobem
ztézovana. Pro ptipad, ze se stane, ze bude tento trest ulozen, méa pro pachatele dopad
takovy, ze pozbyva fidi¢ské opravnéni. O opétovném navraceni lze pozadat teprve az
bude splnéna alimentacni povinnost a je beze zbytku uhrazeno dluzné vyzivné.

Ulozit omezeni v podobé odebrani fidicského opravnéni nelze za predpokladu,
kdy povinny-pachatel trestného Cinu potiebuje nezbytné fidi¢ské opravneéni ke své praci
nebo vyd&ledné ¢innosti, pak v této situaci Fidi¢sky prikaz odebrat nelze.'

U trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle ustanoveni § 196 trestniho
zékoniku existuje ustanoveni § 197— Zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti. Zde je
uvedeno: ,,Trestni odpovédnost za trestny c¢in zanedbani povinné vyzivy (§196) zanika,
jestlize trestny cin nemél trvale nepriznivych ndasledkiu a pachatel svou povinnost

dodatecné nesplnil diive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat rozsudek.“"*

12Uplné znéni zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vydani: osmé. Praha: Armex Publishing, 2017.
Edice kapesnich zakonu. ISBN 978-80-87451-47-2.

BKAISEROVA Veronika, Exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni. [cit. 2018-01-20] Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-pozastavenim-ridicskeho-opravneni-88568.html

14Uplné znéni zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. Vydani: osmé. Praha: Armex Publishing, 2017.
Edice kapesnich zakonu. ISBN 978-80-87451-47-2.
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pachatele, které by mohlo narusit rodinné vztahy. Proto § 197 obsahuje zvlastni
ustanoveni o u¢inné litosti. Podle ného trestnost zanika, jestlize jsou zaroven splnény tfi
podminky. Prvni podminkou je, Ze pachatel musi splnit svou vyzivovaci povinnost viici
opravnénému v celém rozsahu, to znamena, ze k beztrestnosti nepostaci splnéni
casteCn¢ C¢i pouhd dohoda s postizenym o splaceni dluhu. Dokonce ani nepostaci
prominuti dluzného vyzivného postizenym. VySe uhrady se rovnd céstce, kterou
pachatel dluzi v disledku trestného ¢inu, bez ohledu na to, zda jsou n€které alimentacni
davky promléeny. Ke splnéni podminek ucinné litosti vSak neni nutné, aby pachatel
uhradil vyzivné iza obdobi pfedchazejici, to znamend za obdobi, za které nebyl
postaven pied soud, pfipadné byl jiz za n€j 1 odsouzen apod. a ani za obdobi nasledujici,
tedy obdobi po zahdjeni trestniho stihani, nebot’ na takové je nutno nahlizet s ohledem
na ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho fadu jako na dalsi skutek. Pro splnéni podminek
ucinné litosti rovnéz nevadi, jestlize obvinény nezaplatil vyzivné uréené predbéznym
opatfenim za obdobi pied pravni moci rozsudku o urceni otcovstvi. Vznikly dluh je
potieba uhradit poskozenému, coz byvéa zpravidla druhému rodi¢i jako zakonnému
zastupci ditéte. Byl-li statem poskytnut piispévek na vyzivu ditéte, je tfeba dluzné
vyzivné do vySe poskytnutého piispévku uhradit téz statu. O splnéni vyzivovaci
povinnosti jde nejen tehdy, kdyz pachatel sam zaplati, ale i tehdy, kdyz zaridi, aby za
ngj uhradila dluzné vyzivné osoba jina."

Naplnéni podminek ucinné litosti nenastane, pokud je dluzné vyzivné uhrazeno
bez aktivni ucasti pachatele, tim je mysleno napf. uhrazeni za pomoci soudniho
exekutora za pomoci exekuce vici bankovnimu uctu pachatele nebo na jeho piijmu.
V takovych pfipadech neni podstatné, ze kuhradé¢ dluzného vyzivného doslo
z prostfedkt pachatele. Meznikem, od kterého povazujeme dluznou alimentacni
povinnost za uhrazenou je okamzik, kdy opravnéna osoba obdrzi finance na ucet ¢i
v hotovosti do svych rukou. Dalsi podminkou, kterd musi byt splnéna, je, Ze pachatel
skutkem nezpusobil trvale neptiznivé nésledky. Pod pojmem trvale nepiiznivé nasledky
jsou mysleny nasledky na zdravi ato jak duSevnim i fyzickém na opravnéné osobg,
které byly zplisobeny neplnénim vyzivovaci povinnosti. Mezi trvale nepfiznivé
nasledky patii ipfekdzka ve vzdélani anebo v pfipravé na budouci povolani. Dalsi
podminkou je, Ze dluzna Castka za vyzivovaci povinnost musi byt uhrazena dfive, nez

soud prvniho stupné pocne vyhlasovat rozsudek. Ke splnéni této podminky dojde

ISNOVOTNY, OEo, Toma§ GRIVNA, Pavel SAMAL a Rudolf VOKOUN. Trestni pravo hmotné. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. ISBN 978-80-7357-509-0.
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i tehdy, kdyz rozsudek soudu prvniho stupné byl v odvolacim fizeni zrusen a véc
vracena k novému projednani a rozhodnuti, a vyzivné pachatel zaplatil ptedtim, nez

soud prvniho stupné¢ poc¢ne vyhlasovat novy rozsudek.

3 Procesné pravni aspekty

Trestni fizeni je zdkonem upraveny postup pfisluSnych orgdnil statu, tzv. organt
¢innych v trestnim fizeni, jehoz cilem je zjistit, zda byl spachan trestny Cin, zjistit
jeho pachatele, ulozit mu podle zékona trest nebo ochranné opatieni a toto rozhodnuti
vykonat, popiipadé zafidit jeho vykon.'®

Trestnim fizenim je mysleno fizeni podle zédkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad). Trestni fizeni se sklada z tzv. stadii, kterymi jsou ptipravné
fizeni, pfedbézné projednani obzaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni a fizeni vykonavaci.
Jak je jiz z ndzvu patrné, tak cilem této prace je pfiblizit provéfovani trestného ¢inu
zanedbani povinné vyzivy. Provéfovanim se rozumi Usek trestniho fizeni, ktery konci
zahajenim trestniho stihani. Pfipravné fizeni je prvnim stddiem celého trestniho fizeni
a je stanoveno v § 12 odst. 10 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Piipravnym fizenim je usek fizeni podle tohoto zdkona od sepsani zaznamu
o zahajeni Ukonl trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukont, které mu bezprostiedné predchéazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od
zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trestniho stihdni, nebo do rozhodnuti
¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pfed podanim
obzaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pfipravné fizeni, zahrnujici
objasnovani a provétovani skuteCnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in,
a Vyéetfovémi.17

V tomto stadiu trestniho fizeni maji organy cinné v trestnim fizeni, v tomto
pfipadé policejni orgén, vyhleddvat dikazy vedouci k objasnéni vSech skutecnosti
dalezitych pro posouzeni ozndmeného skutku, osoby pachatele a zptisobeném nasledku

trestného ¢inu, a to co nejkrats$i dobé a v potfebném rozsahu. Na konci tohoto fizeni je

' JELINEK, Jifi, a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha : Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-44-
1

"Uplné znéni zdkona ¢ 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (tresmi ad). Vyd. 6. Praha: Armex,
2011. Edice kapesnich zakont. ISBN 978-80-87451-04-5.
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bud’ podani obzaloby, nebo docasné ¢i trvalé upusténi od dalsiho trestniho

stihani.

3.1 Trestni oznameni

Na kterémkoliv oddéleni Police Ceské republiky nebo statnim zastupitelstvi lze
podle ustanoveni § 158 odst. 2 trestniho fadu ucinit ozndmeni o skutecnostech
nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Oznamovatelem skutecnosti
nasvédCujici tomu, Ze byl spachén trestny Cin, tedy podat trestni ozndmeni muze
kdokoliv, neni diilezité¢, ze jde o odliSnou osobu od osoby poSkozené. Zejména pfii
oznameni trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podava v praxi velmi casto rodic,
ktery ma dité, tedy opravnénou osobu, ve své péci az do jeho plnoletosti. Forma podéani
oznameni neni povinné stanovena a proto jej lze ucinit ustné ale i pisemnou formou.
V piipadé, ze se osoba oznamovatele rozhodne ucinit oznameni u policejniho organu,
tak je s ni sepsan protokol o trestnim oznameni. Jesté pied tim, neZ je s oznamovatelem
sepsan, tak ten musi byt fddné poucen, predevsim zdiraznit o moznych nasledcich,
kdyby oznamovatel védomé uvadél nepravdivé ¢i 1zivé tUdaje ataké je dulezité
oznamovatele poucit ohledné ustanoveni § 8b trestniho fadu. Na zéklad¢ jeho zadosti se
oznamovateli vyda potvrzeni o pfijatém oznameni. Oznamovatel ma moznost do
protokolu sdélit, ze si pteje byt do jednoho mésice vyrozumén o piijatych opatieni.

V praxi byva zcela bézny postup, Ze neni sepsan protokol o trestnim oznameni,
ale ptichozi oznamovatel poda vysvétleni podle ustanoveni § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb.
zakona o Policii Ceské republiky, na zakladé zjisténych skuteénosti je zahajeno trestni
fizeni sepsanym Ufednim zaznamem o zahdjeni Ukonl v trestnim fizeni podle
ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu a dale nasleduje podéani vysvétleni podle § 158
odst. 6 trestniho fadu.

Zvlastni ¢ast trestniho zakoniku obsahuje celou fadu rtznych a odliSnych
skutkovych podstat trestnych €ind a proto univerzalni ndvod jaké otazky maji byt pfi
sepisovani protokolu o trestnim ozndmeni zodpovézeny, nelze stanovit. Nicméné by
neméla byt opomenuta, ani jedna ze zékladnich kriminalistickych otazek. Zakladni

kriminalistické otazky jsou zejména:

v' Kdo?
v Co?
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Kdy?
Kde?
Jak?

Cim?
Proc?

Nasledky?

V praxi jsou nejcastéjSimi oznamovateli trestného cinu zanedbani povinné

vyzivy rodiCe, ktefi maji dit¢ svéfené do péce. Procentualni vycisleni poméru pohlavi

u osob pachatelil vychazi vétSinoveé s 94% muzi a s 6% Zeny. Osoba, kterd byva v drtivé

vétsing piipadid oznafena za pachatele spachaného trestného €inu, byva druhy rodic,

ktery neplni soudem uloZenou vyzivovaci povinnost. S oprdvnénou osobou je nutné

zodpoveédét zejména tyto otazky:

NSERNER NN

Na které déti se vyzivovaci povinnost vztahuje,

kdo ma plnit vyzivovaci(alimenta¢ni) povinnost,

specifikujte konkrétni obdobi neplnéni vyzivovaci povinnosti,

kdy a jaky soud rozhodl o svéteni déti do péce a kdy tento rozsudek nabyl pravni
moci, komu, kdy av jaké vysi as jakou splatnosti bylo stanoveno vyzivneé,
pripadné byla uznand dluzna ¢astka za predchozi obdobi,

hradil povinny svou povinnost alespon ¢aste¢né ¢i jinym zpiisobem,

ma opravnéna osoba idalsi vyzivovaci povinnost k dal§im nezletilym, pokud
ano tak k jakym a v jaké vysi pfipadné na n¢ dostava plnéni,

je doty¢né dité ohrozeno nebo trpi nouzi,

ucinila jste v této souvislosti jiz v minulosti néjaké trestni oznameni, pokud ano,
tak kde a s jakym vysledkem

doslo k zadosti o zvySeni nebo snizeni vyzivného, pokud ano, tak z ¢i strany
a s jakym vysledkem a kdy a jaky soud o véci rozhodl a kdy tento rozsudek
nabyl pravni moci,

fesila jste vymahani dluznych thrad za vyzivovaci povinnost prostfednictvim
civilniho obc¢anského prava, pokud ne, tak zjakého divodu,pokud ano kdy
a u jakého soudu, bylo jiz ve véci rozhodnuto, pokud ano, tak jaky byl vysledek
a pokud byl tak jaky z toho plynul finan¢ni piijem,

pobirala jste v rozhodné dob¢ pobirala nekterou z davek statni socialni podpory

mezi néz patii napt. rodiCovsky ptispévek, ptispévek na bydleni, prispévek na
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dopravu aj. anebo davky socidlni péce jakymi jsou davky v hmotné nouzi od
prislusného uradu prace, pokud ano vyjmenujte které a v jaké vysi,

jakym druhu bydleni zijete, najemni, druzstevni, vlastni pfipadné a vycislete
podrobné naklady na bydleni tzn. najemné, platby za vodu, elektrickou energii,
plyn a dalsi platby spojené s bydlenim,

vypoméaha vam néjaka dal$i osoba s vyzivou, pokud ano, tak kdo ajakym
zpusobem,

projevil a v soucasné¢ dobé projevuje povinny zajem o své dité, pokud ano, tak
jmenujte jakym zplsobem,

doslo mezi vami a povinnym na jednani tykajici se neplaceni vyzivného,pokud
ano, tak s jakym vysledkem a pokud ne, tak proc,

je vam znamo, Ze by v rozhodném obdobi byl vazebné stihan nebo byl ve

vykonu trestu odnéti svobody, pokud ano tak, kdy, jak dlouho a kde?

S povinnym nebo chceme-li s provéfovanou osobou je nutné zodpovedét tyto

nasledujici okruhy otazek:

v
v

jste si védom vasi vyzivovaci povinnosti,

plnil jste si svou vyzivovaci povinnost v rozhodném obdobi a pokud ano tak jak,
pokud ne tak proc,

sdélte divod proc jste si svou vyzivovaci povinnost fadné neplnil,

jste si védom rozsudku, ktery tuto povinnost stanovil a vite v jaké vysi a kdy
rozsudek nabyl pravni moci,

jste si védom dluzné Castky vii¢i opravnéné osob¢ na vyZzivovaci povinnosti
v rozhodném obdobi a je vim znama jeji vyse,

pozadal jste o sniZeni vyzivovaci povinnosti, kde, kdy a s jakym vysledkem,

byl jste vrozhodném obdobi zaméstnan, pokud ano, tak sd€lte jméno
zam¢stnavatele , jeho adresu a kontakt, o jaky druh pracovniho poméru se
jednalo, jaky byl primérny mésicni pfijem, nahlasil jste u zaméstnavatele svou
vyzivovaci povinnost, m¢l jste néjaké srazky ze mzdy, pokud ano, zjakého
divodu a v jaké vysi,

byl jste v rozhodném obdobi osobou samostatné¢ vydéleéné ¢innou, pokud ano
sdélte prumérny mésicni piijem,

jakym zptisobem a kdy skoncil va$ posledni pracovni pomér, byl jste evidovan

na uradu prace a v evidenci uchazecii o zaméstnani, pokud ano nahlasil jste svou
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vyzivovaci povinnost byly vam strhdvany néjaké finanéni ¢astky, pokud ano
jaké, pokud nebyl evidovan, tak proc,

pobiral jste v rozhodném obdobi podporu v nezaméstnanosti nebo jiné davky,
pokud ano v jaké vysi,

byl jste v rozhodné dobé vazbé stihdn nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
pokud ano, kdy, jak dlouho, v které véznici, nahlésil jste vyZivovaci povinnost,
pracoval jste béhem vykonu, byly vam strhavany néjaké castky,jaké a v jakeé
VS,

sdélte vase majetkové poméry, vlastnite nemovitosti, pokud ano kde a jaké,
dopravni prostiedek aj.

jednal jste n¢kdy s opravnénou osobou o neplaceni vyzivného, kdy a jaky byl
vysledek,

projevujete zajem o své dit¢, pokud ne tak pro¢, pokud ano, tak jakym
zpusobem, kupoval dérky, v jaké cené, jak ¢asty byl kontakt apod.

mate 1 dalSi vyzivovaci povinnost, plnite ji, ke komu, ke komu,

byl jste v rozhodné dob¢ v pracovni neschopnosti, pokud ano, kdy, jak dlouhou
dobu,

kde bydlite avjakém druhu bydleni, ndjemni, druzstevni, vlastni piipadné
a vycCislete podrobné¢ naklady na bydleni tzn. ndjemné, platby za vodu,
elektrickou energii, plyn a dalsi platby spojené s bydlenim,

jste kutdk, pokud ano, kolik cigaret denné vykoufite, jaké cigarety, celkové
mésicni nédklady na koufeni,

pijete alkohol, pokud ano druh, frekvence, mnozstvi a jaké jsou s tim spojené
mésicni naklady,

jste schopen a ochoten celou dluznou ¢astku na vyzivovaci povinnosti uhradit,

pokud ano kdy?

Aby byla vymahatelnd vyZzivovaci povinnost v konkrétni urcené cCastce

prostiednictvim trestniho prava, musi byt vycislena soudem v civilnim fizeni. Tento

soud po zhodnoceni vSech faktl potfebnym pro jeho rozhodnuti stanovi kdo je osobou

povinnou a také vysi mési¢niho vyzivného.

Prvnim krokem na zalatku provéfovani je zjiSténi , zda vibec existuje

alimentacni povinnost. V praxi byva osoba oznamovatele vyzvéna , aby dolozila

rozsudek soudu tykajici se vyzivného.
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Aby mohl byt skutek oznacen za trestny Cin, je dulezité, aby byla naplnéna
podminka trestnosti, tykajici se délky doby po kterou neni vyzivovaci povinnost plnéna.
Zakon vyzaduje delsi dobu nez Ctyfi mésice. Pokud doba nedosahla stanovené délky,
nezbyva opravnéné osob¢, potazmo jejimu zakonnému zastupci, nic jin¢ho, nez se
vymahat dluzné vyzivné civilni cestou a to za pomoci soudniho exekutora.

Mezi jedny z prvnich krokl pfi pfijmu oznadmeni patii provéieni jak povinny
hradil vyzivné a je pfinosné vyhotovit podrobny rozpis plateb. V souvislosti s tim se
zjistuje, zda povinny nehradil v naturdlni podobé, jako je platba Skolného, krouzk,
tabort, obleCeni ¢i jind thrada za potfeby opravnéné osoby, tedy ditcte.

Pro spravnou kvalifikaci trestného ¢inu je nezbytné nutné zjistit, zda nebylo dité
vydano nebezpeci nouze. Vydani ditéte nebezpeci nouze se rozumi, ze napt. dité trpélo
nedostatkem potravy, obleCeni, ¢i zda bylo vyznamné omezeno oproti svym
vrstevnikim. Déle se také piihlizi k tomu, zda nebyla hrozba vydéani nebezpeci nouzi
odstranéna zasluhou dalsi osoby. Tim je mySleno napf. vynalozenim zvyseného usili ze
strany rodice, kterému bylo dité svéfeno.

Pfi potvrzovani nebo naopak vylucovani faktu, zda doslo k vydani ditéte nouzi,
je nutné provefit sloZeni spole¢né domécnosti, jeji piijmy a vydaje ataké kolik osob
pfispiva na financovani jejim chodu.

Rodi¢ ¢i osoba, kterd ma osobu opravnénou, tedy dité v péci, také doklada své
zdroje a vySe piijmil ato vCetné adresy zaméstnavatele, socialni davky, dalsi piijem
napf. z prondjmu movitych nebo nemovitych véci, ale také zda v rozhodné dobé nedoslo
k delsi pracovni neschopnosti.

V praxi jakmile je sepsan protokol o trestnim oznameni, nebo podani vysvétleni
podle ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu, pfevezme policejni orgdn pokud mozno
vSechny souvisejici dokumenty jako jsou napft. piislusné rozsudky s datem nabyti pravni
moci, doklady o placeni vyzivného ato bud’ sloZzenky nebo bankovni vypisy a dalsi.
Sluzbu konajici policista provede naskenovani origindlnich dokumenti a tim je pfevede
do elektronické podoby auloZi je do informaéniho systému Policie Ceské republiky
Evidence trestniho fizeni. Z originalnich dokumentl je jesté rovnéz potfizena kopie
a v listinné podobé¢ je zalozena do fyzické podoby trestniho spisu. Originalni dokumenty
jsou vzdy neprodlené vraceny oznamovateli.

V ramci pfijeti ozndmeni, které je sepsano na protokol o trestnim ozndmeni, se
poté jeho sepsani sepiSe zaznam o zah4jeni tkont trestniho fizeni, ve kterém se uvadé;ji
zékladni okolnosti skutku, zejména doba, misto, kdo a ¢eho a jakym jednani se toho

dopustil. Tento zdznam se ze zdkona musi do 48 hodin odeslat na mistné ptisluSné statni
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zastupitelstvi. Od tohoto okamziku miizeme hovofit o zacatku piipravného fizeni a od
tohoto okamziku bude véci pfidélen dozorujici statni zastupce. V praxi diky
informaénimu systému Evidence trestniho fizeni (dale jen ETR) dochazi k odeslani
zdznamu o zahajeni ukont trestniho fizeni automaticky po jeho sepsani a elektronickym
schvalenim vedoucim pfislusného oddéleni, respektive zastupcem vedouciho pro usek
trestniho fizeni.

V ptipadé¢ trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy mize byt osobou
posSkozenou pouze osoba opravnénd, tedy dité. Na tom, zda dosahlo zletilosti nezalezi,
protoZe narok na vyzivné nikdy nepfechazi na zdkonného zéstupce, ten muize byt vzdy
jen vroli oznamovatele. Také je zde dalSi specifikum, ato je nemoZnost uplatnéni
naroku na vyzivné jako Skody zptsobené trestnym Cinem. V tomto piipad¢ jde o dluh
vznikly porusenim zdkonné anebo pravni povinnosti a ne o dluh ze Skody zptsobeny

trestnym &inem.'®

3.2 Provérovani

Uz ze své podstaty se trestni fizeni zabyva skutky, které jiz nastaly, tedy
odehraly se jiz v minulosti. Policejni orgén, jako jeden z organt ¢inny v trestnim fizeni
ma mimo jiné za kol zjistit, jestli se tento skutek stal, jestli ma znaky trestnosti tj. jestli
naplnil nékterou ze stanovenych skutkovych podstat a v neposledni fadé¢ musi zjistit
konkrétni osobu pachatele trestného ¢inu. Jde o shroméazdéni podkladii pro pozdéjsi
provadéni dokazovani pred soudem, provadi se témer
v kazdém stadiu trestniho fizeni aje upravena v Casti 1., v hlavé 5. v ustanovenich

§ 89 - 118 trestniho radu.

Zkracené piipravné fizeni lze oznaclit za specificky druh postupu ve fazi pred
zapocetim trestniho stihani. Nejednd se tedy o variantu pfipravného fizeni. Nicméné
trestni fad umoznuje statnimu zastupci ucinit piechod ze zkraceného piipravného fizeni
do faze trestniho fizeni pred zahajenim trestniho stihani pifipadné vysSetfovani.
Zakonodarce pfi vzniku institutu zkrdceného ptipravného fizeni si dal za cil aby
vysledny produkt umoznil rychlé, efektivni trestni fizeni bez zbyteCnych slozitosti
a proto dokazovani by mélo byt provadéno v co nejvétsi mitre az pred soudcem. Ze své

podstaty je zkracené fizeni koncipovano pro rychlé feSeni méné zavaznych trestnych

BRIHA, M.. K trestnému &inu zanedbani povinné vyzivy. Trestni pravo: casopis pro trestni prdvo
a obory souvisejici. 2008, . 6.
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¢int. jde o trestné Ciny tzv. pie€iny u kterych horni hranice odnéti svobody neptekracuje
19

pet let a jde o skupiny trestnych ¢inli s mén€ naroénym dokazovanim.

V zévislosti podle pravni kvalifikace skutku se odviji irozsah dokazovani
v pHpravném fizeni.” Jako dikaz miiZe byt pouzito cokoliv, co je zpisobilé piispét
k objasnéni dané konkrétni véci.?! V piipravném fizeni pii provéfovani a objasiiovani
trestného Cinu je policejni organ opravnén obstaravat dikazy a podklady, jakymi jsou
podani vysvétleni od fyzickych apravnickych osob, pisemné materidly, odborna
vyjadieni, znalecké posudky ataké provadét neodkladné a neopakovatelné tkony

a ohledani mista ¢inu &1 véci.

Mezi prvni kroky patii ovéfeni, zda skutecné existuje vyzivovaci povinnost mezi
osobou opravnénou. a proveéfovanou osobou a také k nehrazeni vyzivovaci povinnosti
musi dochazet déle, nez Ctyfi mésice, tak jak stanovuje zédkon. U provéfované osoby se
zjistuji zdroje avyse piijmu, zaméstnavatelé, zda je veden
v evidenci ufadu prace a celkové je potieba posoudit, zda byla proveéfovand osoba
schopna plnit alimenta¢ni povinnost. Za situace kdy provéfovand osoba neni dostupna
anebo nespolupracuje, miize byt vySe uvedené dost obtizné, zejména zjiStovani
zaméstnavatele, vySe piijmi apod. V pfipadé, kdy neni u provéfované osoby znama

adresa pobytu, pfipada v ivahu ji vyhlasit do celostatniho patrani.

Ceska republika méa uzavieno celou fadu mnohostrannych i dvoustrannych
mezinarodnich smluv upravujici situaci tykajici se vyzivného ditéte zejména pro
ptipady, kdy osoba povinného a osoba opravnéna nemaji stejné obcanstvi a nebo neziji
na Uzemi stejného statu. V téchto piipadech plni roli pomocnika Utad pro

mezinarodnépravni ochranu déti se svym sidlem v Brn¢.

V celé tadé otazek pii provéfovani zanedbani povinné vyzivy jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni vazany rozhodnutimi od civilnich soudt, které nabyly pravni moci,
predevsim v oblastech uréeni otcovstvi ptipadné osvojeni anebo urceni vyse vyzivného.
Za situace, kdy takové rozhodnuti nebylo doposud vydéno, nezbyva organim ¢innym

v trestnim fizeni nic jiného, nez na rozhodnuti vyckat. Obdobnym zplisobem je nutno

"MACHOVCOVA. K. Zkricené pripravné fizeni. Praha, 2016. Diplomova prace (Mgr.). Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta.

JELINEK, Jifi, a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha : Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-44-
1

Uplné znéni zikona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). Vyd. 6. Praha: Armex,
2011. Edice kapesnich zakont. ISBN 978-80-87451-04-5.
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postupovat v ptipadech , kdy pfed rozhodnutim ve vlastnim pfedmétem fizeni je nutné
zodpoveédét otdzky, kterd neni vlastnim predmétem trestniho fizeni. Ustanoveni
pojednavajici o otazkach predmétnych, jak tuto problematiku nazyvame se nachazi

v § 9 trestniho fadu.

Oproti tomu Mgr. Michal Riha jako autor ¢lanku Trestni pravo: &asopis pro
trestni pravo a obory souvisejici uvadi, Ze organ Cinny v trestnim fizeni neni povinen
drzet se vySe vyméiené alimentacni povinnosti ato za piedpokladu, ze orgdn Cinny
v trestnim fizeni mize dovodit, Ze povinny mél hradit vyzivovaci povinnost v jiné vysi

a muze se jednat o niz8i nebo vyssi ¢astku.

Jest¢ pfed tim, nez policejni orgdn piistoupi k podani vysvétleni
s provéfovanou osobou, je z kriminalisticko-taktickych divodi vhodné obstarat nebo

zjistit nasledujici:

v’ provedeni lustrace v databdzich Centralni databaze objekti(dale jen CDO),
Kriminalisticky sledované udélosti(dale jen KSU), AVIZO, Zijmové osoby
Policie(dale jen ZOP), Centralnim registru piestupkia (dale jen CRP), stahne se
opis rejstiiku trestu (EKRT)

v' lustrace v IS BEDRUNA s dotazem na evidenci véziiii a také se provede dotaz
na skute¢nost, zda v pfedmétném ¢asovém obdobi nebyl provéfovany ve vykonu
trestu odnéti svobody, v ptipad¢ pozitivniho zjisténi, nasleduje dotaz v doty¢né
veznici, zda provéfovany pii vykonu trestu uvedl svoji vyzivovaci povinnost

a zda po dobu vykonu trestu byl ve véznici zaméstnan

v' provedeni lustraci v centralni evidenci obyvatel (dale jen CRO) za udelem
zjisténi poctu déti, po pozitivnim zjisténi se provede zjiSténi pokud a jak si plni
vyzivovaci povinnost na dalsi déti

v Setfenim v misté trvalého nebo piechodného bydlisté se zjisti, zda na udavané

adrese skutecné bydli, pfipadné se proSetii povést proveétovaného v misté

bydlists

v na spadovém méstském nebo obecnim tfadu na odboru socidlnich véci dle mista
bydlisté provétovaného provereni jeho ptipadnych piijml ze socidlnich davek

v predmétném obdobi
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v' za predpokladu, Ze je jiz pted podanim vysvétleni je policejnimu organu znam
zaméstnavatel provéfovaného, tak se od dotycného zaméstnavatele vyzada
sd€leni tykajici se doby zaméstnani, jejitho prubéhu, primérného mésicniho

vydélku, existenci srazek ze mzdy, exekuci a dalsi

v' dotdzani na finanéni Gfad v misté bydlisté provétované osoby, zda provéfovana
osoba byla v daném obdobi vevidenci uchazecl ozaméstnani, zda akdy
a ptfipadné¢ zjakého divodu doslo kjeji vyfazeni ataké zda ajak dlouho

pobirala n¢jakou davku pro nezaméstnané

v’ zmapovani finanéni situace provéfovaného, kdy se zjistuje zda provéfovany

vlastni néjakou nemovitost nebo motorové vozidlo

U rodic¢e opravnéného ditéte ktery ho mé v péci se rovnéz vyzadaji zpravy ze

zaméstnani, méstského uradu, ptipadné uradu prace apod.

V okamziku, kdy jsou vySe uvedené informace k dispozici lze pfistoupit
k podani vysvétleni s provéfovanou osobou. Provéfovany se pisemné vyzve k podani
vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 7 trestniho fadu na konkrétni misto, datum
acas. Do pfedvolani lze zadat pozadavek, aby si pfedvolany sebou pfinesl urcité
pisemnosti potfebni v dané véci. Soucasti vyzvy je i pouceni, ve kterém je predvolany

upozornén na nasledky nevyhoveni vyzvy.

Pted zapocetim podéani vysvétleni se u osoby, kterd se dostavila ovéii totoznost
apak se pfistoupi k pouceni, které je soucasti piednastaveného ufedniho zaznamu
opodaném vysvétleni podle wustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu
a predevsim se vyslychana provéfovand osoba pouci o moznosti ucinné litosti uvedené
v ustanoveni § 197 trestniho zakoniku atoto pouceni se s mistem a datem necha
vyslychané osobé podepsat, aby tak stvrdila skutecnost, ze byla o tomto ustanoveni

radné a vcas poucena.

Béhem podani vysvétleni se policejni organ musi zodpovedét, zda provérovany
si je védom, Ze ma potomka ¢i potomky a zda si je védom, ze vii¢i nim ma vyzivovaci
povinnost. Dale by m¢li nasledovat dotazy sméiujici k objasnéni skute¢nosti jakymi je
naptf. zda byl kdy provéfovany sezndmen s rozsudkem soudu urcujicim vyzivovaci

povinnost, zjakého divodu vyzivné nehradi. Dale se provéfovany vyzve, aby se
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vyjadtil k jeho moznym dal§im vyzivovacim povinnostem, zda je ma, kolik a jak u nich
hradi. Pokud provéfovany sdéli, Zze vyzivné platil, dalsi otdzky by méli smétfovat at’ tuto
skutecnost doloZzi a prokaze a také bude podrobné tazan, zda neplnil, alespon castecné
vyzivné v naturalni podobé, zejména poskytovanim potravin, osaceni, ¢i uspokojovani
jinych napft. kulturnich ¢i vzdélavacich potieb ditéte. Jednim z dotazl je potieba zjistit,
zda provéfovanému jsou znamy poméry opravnéné osoby, zda netrpi nouzi a zda se

stykaji.

Do dopodrobna se provéfovana osoba vyslechne k jejim majetkovym poméram,
kdy jsou peclivé rozebrany jeji vydaje a také pfijmy vetné riznych davek a ptispévki.
Vyslechne se i k zaméstnani ptipadné podnikani a také musi byt zodpovézen dotaz, zda

zamgéstnavatele informovala o své vyZzivovaci povinnosti.

Déle se oveétuji informace o bydleni provérovaného, zda snim nékdo bydli a také
jestli mu na bydleni pfispiva. i zde plati, Ze jakykoliv pfedlozeny dokument nebo doklad
v listinné podobé se naskenuje, zaeviduje do ETR a poiidi se kopie, s tim, Ze originély
se ponechaji provéfované osobé. V urcitych oduvodnitelnych ptipadech, pokud to
provérovani skutku vyzaduje mize policejni organ, provéfovanou osobu vyzvat
k vydani véci a pro pfipad, Ze vyzvé nevyhovi, tak se provede odnéti véci, vSe dle

ustanoventi trestniho rfadu.

Krom¢ =zastupce opravnéné osoby apovinného se mize vyslechnout
1 kdokoliv, kdo by mohl pro objasnéni skutku piispet. Jedna se predev§im o osoby zijici
ve spolecné domacnosti s oprdvnénou osobou, jako napt. novy partner rodice, ktery ma

opravnénou osobu v péci a nebo prarodice ditéte za predpokladu spolecné domacnosti.

Trestny Cin zanedbani povinné vyzivy splituje velmi ¢asto podminky obsazené
v ustanoveni § 179a odst. 1 trestniho fadu a proto je mozno ve véci vést zkracené
pripravné fizeni. V ptipad¢, ze tomu tak neni, tak se skutek pteda do vySetfovani sluzbé
kriminélni policie a vySetfovani (dale SKPV) ato v souladu

s ustanovenim § 160 trestniho fadu.
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3.3 Zkracené pripravné rizeni

Préavni podklad pro zkracené ptipravni fizeni je zakotven v Casti II. v hlavé 10
voddile 8 vustanoveni § 179a-§ 179h atyto ustanoveni jsou provazany

s ustanovenim § 314b a nasledujicich.

Institut zkracené¢ho piipravného fizeni je jednim z dostupnych trestné procesné
pravnich instituti, které byly zatazeny do trestniho fadu novelou, ato zédkonem C.

265/2001 Sb., s u&innosti od 1.1.2002.%

"Zkracené pripravné vizeni se kond u trestnych cinii, u niz je znamy pachatel,
o kterych prislusi konat Fizeni v prvnim stupni okresniho soudu a na které zakon stanovi
trest odnéti svobody, jeho horni hranice neprevysuje pet let. Jde o zvlastni zpiisob
postupu pred zahdjenim trestniho stihani, které se zahajuje podanim ndvrhu na
potrestani soudu, ktery projedna véc ve zjednoduseném rizeni pred soudem, pricemz
odpadd vysetiovani. Ukony se provadi podle hlavy devité a pouze neodkladné
a neopakovatelné ukony se konaji podle hlavy ctvrté trestniho radu. Jeho smysl spociva
v tom, ze dochazi k urychleni predsoudniho stadia, ve kterém policejni orgdan provede

rov o v , ’ ’ ro .. 23
rychlé setieni a omezi procesni dokazovani na minimum."

Z vyse uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze zkracené ptipravné fizeni, neni mozné
vést proti osobé neznamého pachatele a také ze je mozno tento institut pouzit jen na
podkladé zdkonnych podminek které jsou ustanoveny v § 179a trestniho fadu. Mezi

hlavni podminky patii:

v' jedna se o pieCiny se zakonem stanovenou horni hranici trestu odnéti svobody

neprevysujici 5 let

v' jde o pfeciny v pfislusnosti fizeni okresnich soudd prvniho stupné

ZNOVOTNY, Frantisek a Josef SOUCEK. Trestni pravo procesni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-237-0.

BKADANKA, Pavel. Zkracené piipravné Fizeni z pohledu sluzby potadkové policie. Brno, 2010. s. 8-9,
Bakalaiska prace (Bc.). Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra trestniho prava.
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v’ podeziely byl pfistizen piimo pii ¢inu nebo bezprostfedné poté nebo
v pribéhu provéifovani trestniho ozndmeni nebo jiného podnétu k trestnimu

stihani byly zjitény skute¢nosti, jinak odtvodiiujici zahajeni trestniho stihani’*

v’ kracené piipravné fizeni musi byt skon¢eno nejpozdéji do dvou tydnt ode dne,
kdy policejni orgédn sdélil podezielému, ze spachani jakého skutku je podeziely
ajaky trestny ¢in je vtomto skutku spatiovan. Tuto lhitu lze ze zakona

prodlouzit jednou o deset dni*

Ustanoveni § 179f trestniho fadu uvadi situace, kdy neni nozné vést ptipravné

zkracené fizeni a nebo v ném pokracovat:

v’ je dan divod vazby anejsou splnény podminky pro pfedani zadrzeného

podezielého spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo

v' jsou dany divody pro konani spole¢ného fizeni o dvou nebo vice trestnych

&inech, a alespoii o jednom z nich je tieba konat vy3etfovéani.*

Za predpokladu, Ze jsou naplnény pozadavky pro zkracené pfipravné fizeni, ma
byt tato forma pfipravného fizeni pouzita. Dozor nad kracenym ptipravnim fizenim
vykonéava statni zéstupce, ktery mize vydavat pokyny pro policejni organ, naptiklad
muze nafidit v konkrétni véci, konkrétni zpiisob ptipravného fizeni a pro ptipad, pokud
nelze znékterych davodt konat zkracené piipravné fizeni, nafidi véc postoupit

policejnimu organu, ktery zahdji trestni stihani.

Osoba pachatele v zkraceném pfipravném fizeni nemd status obvinéného, ale
jedna se o osobu podezielou, coz je odvoditelné jiz z toho, Ze této osobé je sd€leno
podezieni. Pravni UCinky, které ma zahajeni trestniho stihani, nastanou v okamziku kdy
statni zastupce doru¢i navrh na potrestani k soudu, které zastupuje obzalobu,
s tim rozdilem, Ze na rozdil od ni nema odivodnéni. Déle nasleduje fizeni pted soudem

v zjednodusené podobg.

2Uplné znéni zikona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad). Vyd. 6. Praha: Armex,
2011. Edice kapesnich zakont. ISBN 978-80-87451-04-5.

STamtéy.

*Tamtéz.

30



Provéiované osobé, kterd se dostavila na zaklad¢é vyzvy k podani vysvétleni se
sd€li podezifeni ze spachani trestného ¢inu o kterém se sepiSe zaznam o sd€leni
podezieni, kde musi byt identifikovan skutek, doba misto a ¢as spachani. Dale musi
zdznam obsahovat datum a Cas sdéleni podezieni, protoze sdéleni podezieni musi vzdy
prokazatelné predchazet vyslechu podezielého. ktery se zaznamend na protokol
o vyslechu podezielého. Zaznam o sdéleni podezieni obdrzi v jedné kopii podeziely
a v kopii druhé do 48 hodin statni zastupce. V praxi se statnimu zastupci faxuje zaznam
o sdéleni podezieni a protokol o vyslechu podezielé osoby neprodlené po jeho potizeni.
Pti vyslechu podezielého 1ze pouzit otazky, které byly pouzity jiz pii podani vysvétleni

jesté jako s provérovanym.

Na osobu podezielého se ve zkraceném piipravnim fizeni, nahlizi dle trestniho
faddu jako na osobu obvinénou ajsou na ng pouzitelnd ustanoveni § 9I-
§ 95 trestniho fadu. Na samy zavér se sepisuje zprava o vysledku zkraceného
pfipravného fizeni, kterd obsahuje kompletni popis skutku smistem, datem,
posSkozenym, dikaznimi prostiedky apod. Timto ukoncuje trestni spis policejni organ
apredava ho statnimu zastupci, ktery na zakladé zpravy o vysledku zkraceného
ptfipravného fizeni vypracuje navrh na potrestani a se skutkem predstupuje pred soud.

I pfes nesporné vyhody, které zkracené piipravné fizeni ma, neni v praxi
u pre¢inu zanedbani povinné vyzivy vyuzivano, tak Casto, jak by vyuzivano byt mohlo.
Podle mého néazoru, jsou obavy nékterych mych kolegi, tykajici se lhity pro v jaké je
mozno konat zkracené ptipravné fizeni neopodstatnéné. Zejména ndstup technickych
prostiedki, jakymi jsou napt. datovd schranka, rejstiiky a registry s elektronickym

pristupem, vyrazné zkracuji dobu provétovani.

3.4 VySetiovani

Zahajeni trestniho stihani podle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho tadu je jednim
z dalSich moznych zpisobli ukonceni provéifovani. Zahdjit trestni stihani je opravnén
policejni organ a ve vyjimecnych piipadech pak ma toto opravnéni i statni zastupce,
ktery muze provadét vySetfovani celé. Institut zahajeni trestniho stihani je upraven
v trestnim fadu v ustanoveni § 160, kde je stanoveno, ze "Nasvédcuji-li provérovanim
podle § 158 zjistené a odiivodnené skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny cin, a je-li
dostatecne oditvodnén zaver, zZe jej spachala urcita osoba, rozhodne policejni organ

neprodlené o zahdjeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni diivod
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k postupu podle § 159a odst. 2 a 3, § 159b odst. 1, 3 a 4. Vyrok usneseni o zahdjeni
trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby
nemohl byt zameénén s jinym, zakonné oznaceni trestného cinu, ktery je v tomto skutku
spatrovan, obvineny musi byt v usneseni o zahdjeni trestniho stihani oznacen stejnymi
udaji, jaké musi byt uvedeny o osobe obzalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2).
V oditvodnéni usneseni je treba presné oznacit skutecnosti, které oduvodnuji zaver
o divodnosti trestniho stihani."’Se zah4jenim trestniho stihani za&ina faze trestniho

fizeni, kterou nazyvame vySetfovani.

Jak je z vySe uvedeného patrné, za diivod opraviiujici zahéjeni trestniho stihani,
je povazovan vys$i stupeit pravdépodobnosti, Ze konkrétni trestny ¢in spachala

konkrétni uréita osoba.”®

Nalézt jednoznacna kritéria pro stanoveni okamziku, kdy ma byt zah4jeno trestni
stthani, neni snadné. Za piedpokladu, Ze by bylo nezbytné¢ nutné, aby stupen
pravdépodobnosti toho, Ze byl spachan trestny ¢in konkrétni osobou, se blizil jistoté,
vzniklo by zna¢né riziko, ze pied-procesni stddium, ve kterém jsou provérovany prvotni

poznatky, by bylo neunosn& prodluZovéno na ukor pfipravného fizeni.*’

Dale je obligatorni soucésti zahdjeni trestniho stihani obsah vyroku, kde je
nezbytné nutné identifikovat skutek, jeho pravni kvalifikaci a jeho pachatele. V obsahu
odiivodnéni se konkretizuji elementarni divody, které vysetfovatele primély k zahajeni
trestniho stihani. U¢inky zahdjeni na procesni stranku véci vySetfovani nastavaji
vydanim usneseni o zahéjeni trestniho stihani, neni tedy podstatné, kdy dojde doruceni
usneseni obvinéné osobé. Utinky zahdjeni pro obvinénou sobu viak nastavaji
skutecnym seznamenim s usneseni, tedy s dorucenim. Jakékoliv jiné zplisoby doruceni,
nejsou vtomto piipadé mozné. Ztohoto divodu, jsou zpohledu dokazovani
neproveditelné ukony, pii kterych méa obvinény nebo jeho obhdjce, pravo se zucastnit.
S takovymi ukony je nutno seckat, az po doruceni usneseni obvinénému. Mezi dalsi
subjekty, kterym je nutno dorucit usneseni o zahajeni trestniho stihdni, patii ptislusny
statni zastupce ve lhaté¢ do 48 hodin a ve shodné 1hlté se usneseni dorucuje i obhajci

obvinéného od okamziku jeho zvoleni nebo ustanoveni. Iutohoto druhu usneseni

Y JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni Praha: Leges, 2010. s. 475 Student (Leges). ISBN 978-80-87212-
30-1

* CHMELIK, Jan. Rukovét kriminalistiky. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. ISBN
80-86898-36-9.

¥ JELINEK, Jifi. Tresti pravo procesni Praha: Leges, 2010. s. 475 Student (Leges). ISBN 978-80-
87212-30-1
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existuje opravny prostiedek, jeho forma je stiznost. Tu je musi obvinény anebo obhajce
podat do tii dnli od doruceni usneseni a jeji podani nemé odkladny c¢inek. Ve stiznosti
rozhoduje ptislusny statni zastupce. V pribchu vySetfovani, zejména na zaklad¢ zjisténi
dalSich novych skute¢nosti mtze a taky dochazi ke zméné pravni kvalifikace skutku.
V takovém ptipad¢ se nevydava dalsi a nové usneseni o zahdajeni trestniho stihani, ale za
pfedpokladu, ze zlistane zachovana totoznost skutku, sezndmi se osoba obvinéna
ozmeéné v kvalifikaci formou upozornéni, které se zaznamena na protokol. Toto
upozornéni miize byt provedeno pii seznameni obvinéného se spisem, pii vyslechu
obvinéného nebo jen sepsdnim zaznamu. Pribc¢h vySetiovani je policejnim organem

ukoncen podanim statnimu zastupci sepsanym navrhem na podéani obzaloby.
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4 Komparace ceské pravni upravy spravni upravou

sousednich zemi

Tato ¢ast diplomové prace neméd ambice piinést podrobné detailni srovnani
pravnich tprav trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy okolnich zemi a Ceské ucinné
pravni upravy. Takové srovnani nebylo do soucasnosti zpracovano a dle mého nazoru
by takové téma zaslouzilo podrobné zpracovani ve formé¢ samostatné prace. Tato pasaz
pfinese piiblizeni pravnich uprav nasich nejblizSich sousedi a to Slovenské republiky,

Spolkové republiky Némecko a Rakouské republiky.

4.1 Slovenska republika

Pravni Gpravy tykajici se oblasti trestniho prava Ceské republiky a Slovenské
republiky vychazeji v moderni podob¢ ze stejnych kotfent a ackoliv ob&é zemé& ucinily od
svého rozdéleni celou fadu novel trestniho zdkoniku i trestniho fadu, tak vysledné pojeti
obou dotfenych pravnich uprav jsou si zna¢né¢ podobna. Dalo by se konstatovat, ze
Slovenska republika je ve vyvoji a v modernizaci prament trestniho prava pied Ceskou
republikou naptfed. Slovensky trestni zakon ¢.300/2005 Z.z. veSel v ucinnost jiz dne
01.01.2006 naproti tomu trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. nabyl uc¢innosti az k 01.01.2010.
Obdobna situace je iu trestniho fadu &. 141/1961 Sb., ktery je v Ceské republice
doposud platny a u¢inny a jeho modernizace a kompletni ptestavbé se dlouhou dobu
jednd, tak na Slovensku je rovnéz od 01.01.2006 ucinny trestny poriadok ¢. 301/2005
Z.7.

$ 207
Zanedbanie povinnej vyZivy

(1) Kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky.

(2) Kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu
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svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovatiného, potresta sa odnatim

slobody az na tri roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokovsapachatel potresta, ak spacha cin

uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecenstv nudze
b) zavaznejsim spésobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatichstyroch mesiacoch za taky c¢in odsudeny

alebo z vkonu trestu odiatia slobody uloZeného za taky cin prepusteny.™

Slovensky zakonodarce se rozhodl v novém slovenském trestnim zakoniku
zanechat skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbéani povinné vyzivy podle ustanoveni
§ 207 trestniho zakona v hlavé III., kterd nese nazev "trestné Ciny proti rodiné
a mladezi", bez zdsadnich zmén. Stejné jak u nés tak i1 na Slovensku na rozdil od minulé
pravni Upravy byla vyslovné stanovena doba, po kterou neméa dochdzet k plnéni
vyzivovaci povinnosti, aby doslo k naplnéné predmétné skutkové podstaty. Doba trech
mésict nastane okamzikem, kdy dojde k celkovému souctu tiech meési¢nich thrad.
Obcasnym uhrazenim vyzivného se tedy pachatel nemé Sanci vyvinit. "Na rozdil od
Ceské pravni upravy musi byt tato minimalni doba naplnéna v pevném casovém rozmezi

, , . w3l
dvou let do oznameni obvinéni."

I ve slovenské pravni tpravé je skutkova podstata
s prit€Zujicimi okolnostmi spocivajici v recidivé povinného a ptedevsSim v uvedeni
opravnéné osoby nebezpe¢i nouze. Oproti posledni €inné tpravé doslo ke zptisnéni
respektive zvyseni trestni sazby napfi¢ odstavci. I ve slovenské pravni upravé existuje
zv1astni ustanoveni o ucinné litosti avsak na rozdil od Ceské Upravy, kde se nachazi ve
zvlastni Casti, ve slovenské upravé jej najdeme v Casti vSeobecné konkrétné
v ustanoveni § 86 &. 300/2005 Z. z.** V &em je pravni uprava na Slovensku pred Ceskou

republikou je zavedeni a fungovani institutu zalohovaného vyzivného dané zékonem ¢.

201/2008 Z.z. o ndhradnim vyZzivném.

9300/2005 Z. z. Trestny zékon | Aktudlneznenie. Zbierkazdakonov, prdvnepredpisy, oblasti prava,
registerciastok [online]. Copyright © [cit. 28.02.2018]. Dostupné
z: http://'www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

S'CHVATALOVA, Petra. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku. Praha,
2016. s. 80 Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.

2Tamtéz..
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4.2 Spolkova republika Némecko

Pojeti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy v némeckém trestnim pravu
vykazuje pfi letmém pohledu zna¢né shody s nasi pravni upravou. V okamziku, kdy obé
pravni Upravy podrobime podrobnéjsi komparaci, zjistime, ze némecka uprava obsahuje
odliSnosti, zejména v trestani pachatele a co se tyce subjektivni stranky trestné¢ho Cinu.
Korespondujici ustanoveni k nasemu § 196 trestniho zakoniku je v némeckém
Strafgesetzbuch (dale jen ,,StGB*) § 170 Verletzung der Unterhaltspflicht, ktery se
nachdzi ve dvanacté hlavé, kterd obsahuje trestné ¢iny proti osobnimu stavu, manzelstvi
arodiné, coz je doslovny pieklad z origindlu ,,Straftatengegen den Personenstand,

dieEheunddieFamilie*.*’
§ 170 StGB
Verletzung der Unterhaltspflicht

(1) Wer sich einer gesetzlichen Unterhaltspflicht entzieht, so dafs der Lebensbedarf des
Unterhaltsberechtigten gefihrdet ist oder ohne die Hilfe anderer gefdhrdet wdre, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer einer Schwangeren zum Unterhalt verpflichtet ist und ihr diesen Unterhalt in
verwerflicher Weise vorenthdlt und dadurch den Schwangerschaftsabbruch bewirkt,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.>
$170

Zanedbani vyZivovaci povinnosti

(1) Kdo se vyhyba své zdakonné vyZivovaci povinnosti takovym zpiisobem, Ze
ohrozi Zivotni potreby opravnéného nebo by tyto byly bez pomoci jiného
ohrozeny, bude potrestan odnétim svobody do 3 let nebo penéZitym trestem.

(2) Kdo je povinen vyzivovat tehotnou Zenu a upre-li ji tuto vyZivu

Praha.  Dejure  (Germany)  [online].  2018.  [cit.  20. 02. 2018].  Dostupné
z: http://www.dejure.org/gesetze/StGB/170.html
*Tamtéz.
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zavrzenithodnym zpiisobem tak, Ze timto jednanim zpusobi prerusent
tehotenstvi, bude potrestan odnétim svobody do 5 let nebo peneZitym trestem.

"Dle § 170 odst. 1 StGB spdcha tento trestny cin, kdo se vyhyba své zdakonné
povinnosti vyzivovat jiného tak, Ze ohrozi jeho Zivotni potieby, nebo by tyto byly bez
pomoci jiného ohrozeny."” Stejné jako v nasi pravni upravé, tak ivté ndmecké je
obligatornim podminkou trestnosti je pfitomnost vyzivovaci povinnosti mezi povinnou
a opravnénou osobou. Dalsi podminkou je existence alespon hrozby ze dojde k nasledku
u opravnéné osoby. V némecké Upraveé nepostaci zavinéni z pouhé nedbalosti, tak jak
v pravni Uprave ¢eské. Pro trestnost jednani je vyZzadovano zavinéni umyslné alespon ve
form¢ umyslu nepiimého. OdlisSnou podstatu skytd druhy odstavec, kde je upraveno
neplnéni vyzivovaci povinnosti smérem k téhotné zené, kdy dojde ke zpiisobeni
nasledku ve form¢ pieruseni téhotenstvi. Za takové jednani hrozi v Némecku pachateli
az pétileté odnéti svobody. Pokud bychom chtéli vyvodit z vySe uvedené¢ho jednani
trestni zodpovédnost v Ceské republice mohli bychom obdobny skutek kvalifikovat
jako t€zké ublizeni na zdravi podle ust. § 145 odst. 2 pism. b) trestniho zékoniku,

pripadn& netimysIného jednani podle ust. § 147 odst. 1 trestniho zakoniku.*®

4.3 Rakouska republika

I posledni na$ sousedni stan ma ve svém trestnim pravu trestny ¢in, z jehoz
skutkové podstaty vyplyva, Ze jeho pachatel si neplni svou vyzivovaci povinnost.
Skutkové podstata je uvedena v ustanoveni § 198 Strafgesetzbuch (dale jen ,,StGB*),
ktery se nachéazi v hlavé devaté snazvem ,,Strafbare Handlungen gegen Ehe und
Familie® jehoz doslovny pieklad je ,Trestné jednani proti manzelstvi arodiné®.
Konkrétni ¢in z § 198 StGB nese oznaceni ,,Verletzung der Unterhaltsplicht®, coz je

v prekladu ,,Poruseni vyzivovaci povinnosti®
§ 198 StGB

Verletzung der Unterhaltspflicht

CHVATALOVA, Petra. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku. Praha,
2016. s. 77, Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
36 Tamtéz.
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(1) Wer seine im Familienrecht begriindete Unterhaltspflicht groblich verletzt und
dadurch bewirkt, dafs der Unterhalt oder die Erziehung des Unterhaltsberechtigten
gefihrdet wird oder ohne Hilfe von anderer Seite gefihrdet wdre, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu bestrafen. Seine
Unterhaltspflicht verletzt insbesondere auch, wer es unterldft, einem Erwerb

nachzugehen, der ihm die Erfiillung dieser Pflicht ermdglichen wiirde.

(2) Ist der Tdter riickfillig (§ 39) oder hat die Tat die Verwahrlosung oder eine
betrdchtliche Schidigung der Gesundheit oder der kérperlichen oder geistigen
Entwicklung des Unterhaltsberechtigten zur Folge, so ist der Tdter mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren, hat die Tat aber den Tod des Unterhaltsberechtigten zur Folge, mit

Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(3) Der Titer ist nicht nach Abs. 1 zu bestrafen, wenn er bis zum Schluss der

Verhandlung die vom Verfolgungsantrag umfassten Unterhaltsbetrdige zur Ginze

bezahlt.”’
$ 198
Zanedbani vyZivovaci povinnosti

(1) Kdo hrubé zanedba svou zakonem zaloZenou vyzivovaci povinnost a tim zpiisobi,ze
vyziva ¢i vychova oprdavnéného je ohrozena, ¢i by ohrozena byla bez pomoci jiného,
bude potrestan odnétim svobody do 6 mésicu. VyZivovaci povinnost je zanedbdna
zvlasté tehdy, je-li opomenuta moznost vydélku, ktera by umoznila splnéni této

povinnosti.

(2) Spacha-li pachatel cin opétovné nebo ma-li ¢in za nasledek zanedbani nebo znacné
poskozeni zdravi ci télesného ¢i dusevniho vyvoje opravnéného, bude potrestan odnétim

svobody do 3 let.

(3) Pachatel nebude za jednani dle 1. odst. potrestan, uhradi-li do konce soudniho

1% ’ ;v s v Vs rv. ’ s v 38
liceni platebni prikaz zahrnujict dluznou castku vyzivného v plné vysi.

37§ 198 StGB (Strafgesetzbuch), Verletzung der Unterhaltspflicht - JUSLINE Osterreich. Grundbuch,
Firmenbuch, GISA, Gesetz - JUSLINE Osterreich [online]. 2018 [cit. 01.03.2018] Dostupné
z: https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragrat/198

#CHVATALOVA, Petra. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku. Praha,
2016. s. 81, Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.

38



Trestnost zanedbani povinné vyzivy se v rakouském StGB ptedpoklada pfi
splnéni skutecnosti, Ze v jednani ze strany pachatele bude spatfovano hrubé poruseni
vyzivovaci povinnosti, kdy bez pomoci ¢i zasahu dalsi osoby by svym jednanim alespon
ohrozil vychovu anebo vyzivu opravnéné osoby. Rakousky zakonodarce tmysIné
zvyraznil odpovédnost povinného vlastnimi silami obstaravat prostiedky pro plnéni
vyzivovaci povinnosti. Pasazi v ustanoveni § 198 odst. 1 StGB, kde je napséano, ze
»Vyzivovaci povinnost je zanedbana zvlasté tehdy, je-li opomenuta moznost vydélku,
ktera by umoznila splnéni této povinnosti. “, rakousky zdkonodarce imysIné zvyraznil
odpovédnost povinného vlastnimi silami obstaravat prostfedky pro plnéni vyzivovaci
povinnosti jakymi jsou poskozeni zdravi, omezeni télesného anebo dusevniho vyvoje,
stejné tak pripadné recidiva povinné osoby, jsou zohlednény v ustanoveni § 198 odst. 2
StGB. Irakouskd pravni uprava ma v sobé obdobu naseho zvlastniho ustanoveni
oucinné litosti z ustanoveni § 197 trestniho zakoniku. Na rozdil od naSi upravy
rakouska tprava pro svoji ,,u¢innou litost™ vyclenila pouze tfeti odstavec § 198 StGB,
kde je stanovena beztrestnost povinného ale pouze v ptipad¢ naplnéni skutkové podstaty
uvedené v prvnim odstavci. Zakonem stanovenou podminkou vtomto piipadé je
uhrazeni celé dluzné ¢astky nejpozdéji do okamziku skonceni fizeni pfed soudem. Je
zcela patrné, Ze i v rakouském pojeti zakonodarce dava prednost plnéni vyzivovaci
povinnosti a uspokojeni opravnéné osoby, pfed trestdnim povinného. Dale je z vyse
uveden¢ho, ze rakousky StGB feSeni zanedbani povinné vyzivy trestni cestou vnima
jako krajni feSeni a proto moznost uziti trestniho prava pfi feSeni neplnéni vyzivovaci

povinnosti podmifiuje piisn&ji, nez pravni uprava v Ceské republice.*

4.4 Budoucnost trestného ¢inu zanedbani povinné vyZivy v Ceské
republice

Nejen v posledni dobé se objevuji ndzory, ze by trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy mél byt zrusen a celd problematika by méla byt vyjmuta z gesce trestniho prava.
Poslednim projevem takové vile byla naptiklad v roce 2017 soucast predvolebniho

programu strany Svobodni, kdy na otazky Ireny Valové pro server www.ceska-

¥CHVATALOVA, Petra. Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 trestniho zdkoniku. Praha,
2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
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justice.cz odpovidal mluv¢i strany Svobodni pan Martin Rumler. Na otazku "Je podle
vas potreba néjak zmenit trestni legislativu? Pokud ano, jak a proc¢?", pan Rumler
odpoveédel, ze trestni zdkon je podle strany Svobodnych nastaven vice méné dobfe.
Zrusili by vSak trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Podle mluvciho strany Svobodni,
takovy trestny ¢in zvySuje zatizeni Police CR ajen zatéZzuje dafiové poplatniky.
V oblasti vyzivného by radi navrhli zmény, které by feSily situaci ohledné neplatic¢t
vyzivného bez potieby tohoto trestného ¢inu.** Konkrétni zmény, které by situaci
vyteSily, vSak bohuzel v rozhovoru neuvedl. Dle ndzoru autora prace by vyjmuti
zanedbani povinné vyzivy z pusobnosti trestniho prava, podstatné zhorSilo situaci
opravnénych osob ve prospéch osob povinnych. Je zcela zfejmé a existence témef
shodnych skutkovych podstat trestnych ¢inti v sousednich zemich to i dokazuje, ze tento
zajem chranény zdkonem je natolik dulezity, ze je nezbytné nutné, aby byl v oblasti
trestnitho pradva zachovan. Argument pro zruSeni trestného ¢inu zanedbani povinné
vyzivy, ktery tvrdi, Ze je Policie CR zbyte¢né zatizena provéfovanim timto druhem
trestné c¢innosti, je velmi snadno vyvratitelny za pouziti statistickych udajt, jak
dokladaji zpracované grafy zachycujici vyvoj napadu, pomér poctu skutkl trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy vucéi celkové trestné Cinnosti a podil objasnénosti
v pfedmétné trestné ¢innosti (ptilohy €. L., II. a II1.). Jiz pfi letmém pohledu na zminéné
grafické vystupy ze statistik Policie CR, je dle ndzoru autora na prvni pohled ziejmé, Ze
tento druh trestné ¢innosti nepfinasi Policii CR Z4dné podstatné komplikace anebo

prekazky.

“Svobodni: Zrusili bychom trestny &in zanedbani povinné vyzivy - Ceska justice. Domovskd strdnka -
Ceska justice [online]. Copyright © 2016 VSechna prava vyhrazena [cit. 04.03.2018]. Dostupné
z: http://www.ceska-justice.cz/2017/10/svobodni-zrusili-bychom-trestny-cin-zanedbani-povinne-vyzivy/
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5 Zalohované vyzivné

Znacnd Cast naSi spolecnosti Zije zcelosvétového pohledu v relativnim
blahobytu a Ize konstatovat, ze naSe spoleCnost patii mezi ty S$tastnéjsi, ktefi nejsou
zédvaznym zpusobem ohrozeni hladomorem, nedostatkem pitné vody, valkami, zkratka
hrozbami, které byly, jsou a do budoucna dozajista i nadale budou nedilnou soucésti
naseho svéta. Ivzhledem k tomu mé naSe spolecnost urcitym zpiisobem nastaveny
zebticek hodnot a troven zivotniho standardu, pod kterou by kazdy z nas jen velmi
muze byt napiiklad ztrata zaméstnani, ekonomické krize, vleklé zdravotni potize, ale
také rozpad rodiny a nasledné Spatné nebo Uplné neplnéni vyzivovaci povinnosti. Dle
tdaji Ceského statistického ufadu v Ceské republice konéi rozvodem pies polovinu
manzelstvi a témét 57% rozvedenych manZzelstvi se tyka rodin s nedospélymi détmi.
V takovych piipadech vnikaji vyZivovaci povinnosti, které bohuzel ne vzdy jsou
hrazeny fadné. Je zcela ziejmé, ze pozice rodice samozivitele neni ta, kterou by nékdo
doty¢nému zéavid€l. V mnoha piipadech se timto netuplna rodina ocitd ve svizelné situaci
a vymahatelnost uhrazeni vyzivného je v urcitych piipadech béhem na dlouhou trat
s velmi nejistym vysledkem. A jestli néco déti s rodicem samozivitelem nemaji, tak to
je cas, aby trpélivé cekaly, az bude vyzivné vymozeno. Diivod je zcela jasny, nebot’
pravidelné mési¢ni platby na Skolni ob&dy, oSaceni, krouzky, ucebni pomicky a jiné
nevyhnutelné platby na nic za zaddnych okolnosti nepockaji. Pro tyto situace, kdy
povinny neni ochoten ¢i schopen vyzivné hradit existuje zplsob jak ty ekonomicky
nezranitelnéj§i ochranit. Tim zplsobem je institut zdlohovaného vyzivného.
V predeslych kapitolach prace jiz bylo zminéno, ze naptiklad slovenska republika nas
co se ty¢e uzdkonéni zalohovaného vyzivného piedbéhla. V urcité podobé a v uritém
rozsahu existuje institut zalohovaného vyzivného celé fadé zemi jakymi jsou krom¢ jiz
zminéného Slovenska, Némecko, Rakousko, Polsko, Madarsko, Belgie a tfeba

.41
Francie.

Ackoliv byl zakon o zalohovaném vyzivném schvalen vladou Ceské republiky

jiz dne 29.03.2017*%, kongici poslanecka snémovna jej jiz ve volebnim obdobi 2013-

#174lohované vyzivné - Idealisté.cz. Idealisté.cz [online]. Copyright © 2015 [cit. 04.03.2018]. Dostupné
z: http://idealiste.cz/?page id=5015

“Vlada schvélila zvyseni plati hasi¢d a policistii o 10 % a zavedeni zalohovaného vyzivného | Vlada
CR. Uvodni stranka | Viida CR [online]. Copyright © 2017 [cit. 04.03.2018]Dostupné
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2017 nestihla projednat a ani schvalit. Pfedmétem upravy zdkona ma byt poskytovani
zalohovaného vyzivného nezaopatfenym détem (dale jen ,,zalohované vyzivné®)
v ptipadé, ze fyzickd osoba, kterd ma k nezaopatienému ditéti soudem ulozenou
povinnost hradit vyzivné (dale jen ,,povinnd osoba‘), tuto svou povinnost fadn¢ a vcas
neplni.Opravnéna osoba by méla narok na zalohované vyzivné, pokud by povinna osoba
neplnila soudem uloZenou povinnost hradit vyzivné po dobu delsi nez 3 kalendarni
mésice pred podanim zadosti, pfijem opravnéné osoby spolu s piijmem s ni spolecné
posuzovanych osob podle zdkona o statni socidlni podpote by neptesahoval 2,7 ndsobek
castky zivotniho minima podle zdkona o Zivotnim a existenénim minimu a opravnéna
osoba a osoby s ni spole¢né posuzované podle zdkona o statni socialni podpote by mély
na uzemi Ceské republiky bydlisté podle zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podminka
bydlisté by se neuplatiiovala u osob, které¢ by byly rodinnym pftisluSnikem osoby, jejiz
narok na davku vyplyvd zpfimo pouzitelného predpisu Evropské unie(Natizeni
Evropského parlamentu a Rady EU €. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovniki uvnitf Unie.) nebo by byly rodinnym pfisluSnikem obcana.Vyse
zalohovaného vyzivného by vychdzela z mésicniho priméru ulozené auhrazené
vyzivovaci povinnosti za kalendaini Ctvrtleti predchéazejici kalendarnimu ctvrtleti, za
které se narok prokazuje a uplatiiuje.O pfiznani ¢i nepfiznani zadlohovaného vyzivného,
o zmeéné jeho vyse, odnéti zdlohovaného vyzivného, o zastaveni vyplaty zadlohovaného
vyzivného a o vraceni zalohovaného vyzivného poskytnutého nepravem nebo
v nespravné vysi nebo nahrazeni pteplatku ve vécech zalohovaného vyzivného by
rozhodovala krajska pobocka nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu Utadu prace Ceské
republiky. Pfi ptipadném odvolani proti rozhodnuti krajské pobocky Utadu prace by
rozhodlo Ministerstvo prace a socidlnich véci. Odvoldni by nemélo mit odkladny
ucinek.V piipadé, Zze by doSlo u opravnéné osoby k naroku na zalohované vyzivné,
pfeslo by jeji pravo na vyzivné na stat, ato do vySe poskytnutého zdlohovaného
vyzivného. Pohledavku vyzivného, ktera by piesla na stat, by po povinném vyméahala
krajska poboc¢ka Utadu prace. K vymozeni pohledavky by podala navrh na soudni

vykon rozhodnuti nebo exekuéni navrh.*?

z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-schvalila-zvyseni-platu-hasicu-a-policistu-o-
10--a-zavedeni-zalohovaneho-vyzivneho-154790/

BVladni navrh zékona o zdlohovaném vyzivném na nezaopatiené dité a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii [online]. Copyright © [cit. 04.03.2018]. Dostupné
z: http://'www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=122407
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6 Kazuistika

Dne 01.12.2016 se na Mistni oddéleni Policie Ceské republiky Bohnice (déle jen
"MOP Bohnice") dostavila pani Jana Novakova nar. 10.06.1982 spole¢né se svou
dcerou Nikolou Novadkovou nar. 06.11.2009. Pani Novékovéa sluzbu konajicimu
inspektorovi sdélila, ze prichdzi podat trestni ozndmeni ve véci neplnéni vyzivovaci
povinnosti, kterou ma jeji byvaly manzel pan Roman Novék nar. 05.03.1980. S pani
Janou Novédkovou byl sepsan protokol o trestnim ozndmeni, ve kterém uvedla, ze
s byvalym manzelem je rozvedena od 01.06.2016, kdy nabyl pravni moci rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktery svym rozhodnutim ze dne 15.05.2016, manzelstvi
rozvedl a zéroven svéfil jejich spolecnou nezletilou dceru Nikolu do péce matky, kdy
zminény soud zaroven upravil styk otce s ditétem, kdy otec mé& narok na styk
s nezletilou dcerou kazdy druhy vikend azaroven mu byla uloZena vyzivovaci
povinnost ve vysi 5.500,- K¢ splatné vzdy k 20. dni v mésici k rukdm matky opravnéné
a zpétn¢ ma uhradit 44.000,- K¢ jako doposud neuhrazené vyzivné. Od samého pocatku
vzniku alimentani povinnosti si pan Novadk neplni aani o dceru od kvétna 2016
neprojevil zajem a zcela s ni pierusil styky. Pani Novakova byla policejnim organem
vyzvana, aby dolozila rozsudky tykajici se rozvodového fizeni a nafizeni alimentacni
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze pani Novéakova toho dne pospichal do zaméstnani
a ani nebyla schopna ke spisu dodat veskeré potfebné dokumenty, tak byla vyzvana
k jejich dodéani a zéroveni byl domluveny termin na 04.12.2016 v 09:00 hodin, kdy se
pani Novakova dostavi na MOP Bohnice k podani vysvétleni podle ustanoveni § 158
odst. 6 trestniho fddu. Pani Novakové bylo vystaveno potvrzeni o pfijatém oznameni

(ptiloha ¢. VL.).

Jesté téhoz dne byla spisova dokumentace ptidélena zpracovateli a ten po jejim
seznameni, zejména po prostudovani protokolu o trestnim oznédmeni ve véci zahgjil
ukony v trestnim fizeni podle ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu (ptiloha ¢. V.). Od toho
okamziku vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organt,
muze policejni organ vyzadovat odborné vyjadieni od ptislusnych organd, a je-li toho
pro posouzeni véci tfeba, téZ znalecké posudky,obstaravat potfebné podklady, zejména
spisy ajiné pisemné materidly,provadét ohleddni véci a mista ¢inu,vyzadovat za
podminek uvedenych v § 114 provedeni zkousky krve nebo jiného podobného ukonu,

vcéetné odbéru potifebného biologického materidlu,pofizovat zvukové a obrazové
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zdznamy osob, za podminek stanovenych v § 114 snimat daktyloskopické otisky,
provadét osobou téhoz pohlavi nebo Iékatem prohlidku téla a jeho zevni méfenti, jestlize
je to nutné ke zjisténi totoznosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledka
¢inu,za podminek stanovenych v § 76 zadrzet podezielou osobu, za podminek
stanovenych v§ 78 az 81 <¢Cinit rozhodnuti a opatieni v téchto ustanovenich
naznacena,zpusobem uvedenym v hlavé ctvrté provadét neodkladné nebo
neopakovatelné ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedeni nepatii do vylucné

pravomoci jiného organu &inného v trestnim Fizeni.*

Zpracovatel dale provétil zucastnéné osoby v informacnich systémech Policie
CR ato v databazich Centralni databazi objektii(dale jen CDO), kde policejni orgdn ma
moznost vytézit zpracované strukturované udaje o objektech, které jsou vedené
v lokalnich databazich systému Evidence trestniho fizeni (dale jen ETR) krajskych
feditelstvi policie, utvarl s celostatni plisobnosti a feditelstvi sluzby cizinecké policie.
Z hlediska osobnich 1daji jsou vsysttmu CDO zpracovany udaje v kategorii
oznamovatel, poSkozeny, podeziely, obvinény, obzalovany, pachatel, svédek, osoba
omezena na osobni svobod¢, osoba v celostatnim patrani, osoba ohrozena nebo nasilna
— vykéazana.”> Dale zpracovatel provéfoval v systému Kriminalisticky sledované
udalosti(dale jen KSU), AVIZO, Zajmové osoby Policie(dale jen ZOP), Centralnim
registru prestupku (dale jen CRP) a stahnul si opis z online rejstiiku trestu v databazi

s nazvem EKRT.

6.1 Podani vysvétleni oznamovatelky

Dne 04.12.2016 se v 09:00 hodin na MOP Bohnice dostavila k podani vysvétleni
pani Novéakova a po nélezitém jejim pouceni v souladu s ust. § 158 trestniho fadu, kdy
ji bylo rovnéz piedano pouceni o poskytovani informaci o trestnim fizeni a o osobach
na ném zucastnénych (ptriloha ¢. VIIL.), pouceni poSkozeného v trestnim fizeni (ptiloha
¢. VIL) a zékladni informace pro obét’ trestné¢ho Cinu (pfiloha €. IX.). Pani Novakova

jako zdkonna zastupkyné opravnéné Nikoly Novéakové ve véci podala vysvétleni podle

“SAMAL, Pavel. Trestni rdd: komentdr. 7., dopl. apieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-465-0.

“Utad pro ochranu osobnich udaji  [online].Copyright © [cit. 10.03.2018]. Dostupné
z: https://www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_org=200144&id dokumenty=14525
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ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu, kdy uvedla, Ze s byvalym manzelem panem
Romanem Novakem nar. 05.03.1980 se seznamila na dovolené na Sumavé v srpnu
2005. Po témeét trileté znamosti, kdyz jiz po prvnim roce spolu zacali bydlet, dne
10.06.2008 vstoupili do svazku manzelského. Bydleli v byt¢ o dispozici 3+1/L, ktery se
nachézi v 2.NP v panelovém domé na adrese ul. Stétinska 386, Praha 8 na sidlisti
Bohnice. Byt v osobnim vlastnictvi ziskala pani Novékova darem od své babicky pani
Rozélie BeneSové nar. 10.03.1934 darem v dubnu 2004. Po vice jak roce, piesné
06.11.2009 se jim narodila jejich spolecna dcera Nikola. Na dité se oba moc t&sili a i po
narozeni jejich spolecné dcery jejich manZzelstvi probihalo zcela v pofadku bez
jakykoliv mimotfadnych udélosti. Pani Novakova byla s dcerou na rodicovské dovolené
do jejich 4. narozenin, kdy nasledné¢ Nikolka zacala chodit do Matefské Skoly
Poznanska v misté bydlisté a pani Novéakova nastoupila dne 01.12.2013 do zaméstnani
do firmy LTG s.r.o. jako ucetni s mistem pracovisté na ul. Lublinskd 256, Praha 8.
V rodinném zivoté i v zaméstnani byla spokojend a tento stav trval do pfiblizn€ inora
2015, kdy vzajemné vztahy s manzelem znacné ochladly ato bez zjevné pfiiciny.
Manzel se odmital o situaci bavit, vzdy s vymluvou, ze je precitlivéla. Celd situace se
beze zmén tahla az do ¢ervence téhoz roku tj. 2015, kdy manzel odmitl jet na spole¢nou
dovolenou k mofti do Bulharska, tak jak jezdivali kazdy rok. Pani Novakova je s dcerou
na jiz zaplacenou dovolenou sama apo navratu dne 10.08.2015 ji cekalo velké
piekvapeni. Manzel ji sdélil, ze si nasSel jinou partnerku a ze od ni a od dcery odchazi.
Po naléhéni pani Novakové ji sdé¢lil celou pravdu ato, Ze se snovou partnerkou
seznamil v zaméstndni na sluzebni cesté jiz v lednu 2015. Déle ji sdélil, ze je mu té celé
situace lito, ale ze jenom kvuli ditéti v manzelstvi setrvavat nebude. Nasledujici tyden
se z bytu odstéhoval a dne 05.09.2015 podal u Obvodniho soudu pro Prahu 8 zadost
o rozvod manzelstvi. Rozvod probéhl bez vétSich emoci akorat po vyneseni rozsudku
pan Novak smérem k pani Novakové prohlasil, at’ nepocita stim, Zze ji bude posilat
5.500,- K¢. Na argument pani Novadkové, ze bude muset, odvétil, Ze ma s novou
partnerkou v planu zalozit novou rodinu a ze kdyz se ji to nelibi Zze hodl4 hradit méné
nez, mu soud stanovil, tak nebude posilat nic. Jak fekl tak ud¢€lal a od nabiti pravni moci
tj. od 01.06.2016 si svou vyzivovaci povinnost ani jednou nesplnil. Svou vyzivovaci
povinnost zcela opomenul jiz od svého odchodu ze spolecné domacnosti tj. od srpna
2015. Od té doby neposkytl své manzelce na vyzivu jejich zadné finan¢ni prostredky,
dceru ani jednou nenavstivil a ani ji nic nekoupil. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pani
Novakova jako ucetni ve firmé¢ LTG s.r.o. vydélava primérné 28.000,- K¢ Cistého

mesicne, tak se nejprve rozhodla po manzelovi nic nepozadovat. Bylo to z velké ¢asti
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proto, ze se citila podvedena a chtéla dokazat sobé, jemu ale ivSem, Ze se bez n¢j
obejdou. Teprve az na naléhdni své matky pani Aleny BeneSové nar. 18.05.1956 se

rozhodla celou véc fesit prostfednictvim trestniho oznameni na Policii CR.

Na dopliujici dotazy zpracovatele uvedla pani Novakova nasledujici. Mijj
byvaly manzel pracuje jako oblastni vedouci u spole¢nosti Gecon a.s. Firma se zabyva
vyrobou a distribuci plastovych obalii asidli v okrese Praha-vychod v obci Zdiby.
Byvaly manzel si mésicné primérné vydéla témét 40.000,- KC. Vlastni automobil
nem¢li, protoZze manzel ma vozidlo sluzebni a to ma k dispozici 1 k soukromym ucelim,
stejn¢ tak mél k dispozici sluzebni mobilni telefon a notebook. Pani Novéakova déle
uvedla, Ze ona auto nevlastni a nemé k dispozici ani auto sluzebni. SluZzebni mobilni
telefon a notebook ma také, nebot’ ob¢ tyto véci pln€ vyuzije pii praci z domova. Za byt
ve kterém spolecné s dcerou bydli, mésicn¢ uhradi cca 9.000,- K&. V platbé je fond
udrzby SVIJ , platby za vodu, elektrickou energii, plyn, TV poplatek, radio, pfipojeni
k internetu. Za jidlo nyni spole¢né s dcerou vydaji cca 8.000,- K¢&. Dceefti se snazi doprat
kvalitni potraviny, zejména dostatek ovoce a zeleniny, masa aryb, zkratka dostatek
vseho co je dle jejiho nazoru nezbytné pro zdravy vyvoj ditéte. Tim vSak vydaje
samoziejmé nekonci. Dcefi pani Novakova plati ,,Skolkovné ve vysi 700,- K&, stravné
ve Skolce ¢ini primérné 600,- K¢. Déle dcera navstévuje krouzek tance, kde se plati
mésicné 400,- KE Za obleceni a dalSi potiebné véci pro dceru vyda mésicné urcité
1.000,- K¢. Také dceru, ktera ma alergii na roztoce pravidelné bere na dovolenou
k mofi, to je pro jeji zdravotni stav velkym piinosem, coz ji potvrdil jeji oSetfujici
détsky prakticky l1ékat. V rozpoctu vS§ak musi pamatovat i na necekané vydaje, napiiklad
minuly mésic nechala dceru oc¢kovat proti zloutence typu A + B a celd o¢kovaci davka

vyjde na 2.200,- K¢.

Ona ani jeji dcera, tim ze jeji dnes jiz byvaly manZzel si neplni alimentacni
povinnost vystaveny nouzi nebyly, ale jen z toho divodu, Ze ona sama je vydélecné
¢inna a jeji pramérny Cisty mésicni piijem 28.000,- K¢ na pokryti potieb jejich a dcery
doposud stacil. Dle jejich informaci manzel od jeho odchodu bydli usvé nové
partnerky. Kde to pfesné je pani Novakova nevédéla, s manzelem nema zadny kontakt.
Jen z doslechu ptes spole¢né znamé se ji doneslo, ze by mél bydlet nedaleko, nékde na
ul. Kiivenickd na sidlisti Cimice. Na pana Novaka uvedla telefonicky kontakt:
777 565 141 aemailovou adresu: roman.novak@seznam.cz. Datovou schranku ona

ziizenou nema a co je ji znamo tak byvaly manzel taky ne.
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Pani Novakova policejnimu organu piedlozila nésledujici dokumenty: rodné
listy jeji ajeji dcery, doklad o uzavieni manzelstvi, rozsudek pod spis. Zn.: 21 C
156/2016 od Obvodniho soudu pro Prahu 8, ktery rozhodl orozvedeni manzelstvi
a vycislil vysi vyzivovaci povinnosti ve prospéch nezletilé opravnéné Nikoly Novakové,
potvrzeni o vysi pfijmil ze svého zaméstnani, doklady o platbach vztahujici se k jejimu
bytu, doklady o hrazeni ,,Skolkovného* a zaplaceni stravného v mateiské Skolce. Na
zaver podani vysvétleni pani Novakova vycislila celkovou dluznou ¢astku, kterou ji mél
pan Roman Novak ke dni 20.11.2016uhradit na ¢astku celkem 82.500,- K¢, coz ¢ini dle

rozsudku 44.000,- K¢ a nasledné 7 x 5.500,- K¢ na mésicnim dluzném vyzivném.

6.2 Predvolani a podani vysvétleni provérované osoby

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti zpracovatel doznal, Ze jiz je spravny okamzik
pro vyslech provéfovaného Romana Novaka. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze policejnimu
organu nebyl piesné znam soucasny pobyt provérovaného, byla zpracovatelem oslovena
hlidkové sluzba MOP Bohnice, kdy na zaklad¢ mistni a osobni znalosti bylo zjisténo, ze
provéfovany bydli na ul. K¥ivenicka 623 na Praze 8-Cimicich v 3.NP v byt& &. 32 u své
nov¢ partnerky pani Renaty DiviSové nar. 12.10.1986. Hlidkou MOP Bohnice byla
provérovanému Novakovi dne 06.12.2016 dorucena vyzva k podani vysvétleni podle
ustanoveni § 158 odst. 7 trestniho fadu (ptiloha ¢. X.). Ve vyzvé byl vyzvan, aby se dne
10.12.2016 v 09:00 hodin dostavil na MOP Bohnice a také byl pfidan vycet dokument,
které si ma sebou ptedvolany Novak piinést a dolozit je policejnimu organu. Jednalo se
zejména o podklady tykajici se pribéhu jeho zaméstnani béhem rozhodné doby a také
pfipadné dalsi rozsudky ¢i navrhy, které by méli souvislost ¢i vliv na plnéni predmétné
vyzivovaci povinnosti. Pan Novak se dne 10.12.2018 v 09:00 hodin skute¢né¢ na MOP
Bohnice dostavil a poté co byl nalezit¢ poucen v souladu s ustanovenim § 158 trestniho
fadu, bylo zpracovatelem piikroceno k podani vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 6
trestniho fadu. Dale bylo provéfovanému vysvétleno pouceni o institutu uc¢inné litosti
podle § 197 trestniho zdkoniku. Podani vysvétleni bylo opét zaznamenavano na fedni
zdznam o podaném vysvétleni a odehravalo se ve vyslechové mistnosti za soucasné
pritomnosti zpracovatele a dalSiho policisty z MOP Bohnice. Pan Novak byl vyzvan,
aby se nejprve svymi slovy vyjadfil k soucasné situaci. Ke své osobé uvedl, Ze pracuje
jako oblastni vedouci ve spolecnosti Gecon a.s. s pracovistém v obci Zdiby okr. Praha-
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vychod a za pfedmét ¢innosti oznacil vyrobu a distribuci plastovych obalil a reklamnich
poutacii. V zaméstnani se mu dafi a jeho Cisty mésicni piijem byva zpravidla 41.000,-
K¢&. Déle sdélil, ze zaméstnavatel mu bezplatné poskytuje sluzebni motorové vozidlo,
mobilni telefon vcetné neomezeného pauSalu a notebook. VSe zminéné muze uzivat
1 k soukromym ucelim. Ke skutku uvedl, Ze se svoji dnes jiz byvalou manzelkou Janou
Novakovou nar. 10.06.1982 potkal kdyz byl s kamaradem na dovolené na Sumavé. To
se psal rok 2005, zacali spolu chodit a ptiblizné po roce se kni nastéhoval do bytu, ktery
méla od své babicky. Jednalo se o byt 3+1/L v 2.NP v panelovém dom¢ na adrese ul.
Stétinska 386, Praha 8 na sidlisti Bohnice. Dne 10.06.2008 se vzali a 06.11.2009 se jim
narodila dcera Nikola. Souziti v manzelstvi povazoval pan Novéak za bezproblémové.
Byvald manzelka byla s dcerou doma na rodicovské celé Ctyii roky a teprve az nékdy na
koci roku 2013 nastoupila do zaméstnani jako ucetni. Jméno firmy si nepamatoval,
veédél ze Zena byla na pozici ucetni s kanceldii nékde v Bohnicich nebo Troji, kde
pfesn¢ nem¢l tuSeni. Osobné se mu nastupem manzelky do zaméstnani celkem ulevilo,
nebot’ po dobu rodi¢ovské, zena brala jen 3.500,- K¢. Bylo mu znamo, Ze Zena vydélava
piiblizn¢ 28.000,- K¢. Nékdy na pocatku roku 2015 potkal na sluzebni cest¢ zenu
z konkurencni firmy, ktera jej ucarovala azacali se spolu pravidelné stykat. Nova
partnerka, kterou je Renata DiviSova nar. 12.10.1986 bytem ul. Kfivenicka 623 na Praze
8-Cimicich v 3.NP v byté ¢&. 32, zadala po n&jaké dobé na ngj tladit, aby se rozhodl,
s kym chce zit a pokud to nebude ona, tak s nim vztah ukon¢i. Z tohoto diivodu jiz
srodinou neodjel na zaplacenou dovolenou do Bulharska. To mélo byt nckdy
v poloviné letnich prazdnin 2015. Po navratu manzelky a dcery fekl doma pravdu
a z bytu se odsté¢hoval. Vzhledem k tomu, ze to s odchodem od manZzelky myslel zcela
vazne, tak nékdy na zacatku zafi podal u Obvodniho soudu pro Prahu 8, Zadost o rozvod
manzelstvi. Idle jeho slov bylo rozvodové fizeni rychlé avramci moznosti
bezproblémové. Po byvalé Zené nic nechtél ani o svéfeni ditéte do stfidavé péce
nezéadal, protoze nova partnerka si toto nepiala. Definitivné rozvedeni byli 01.06.2016,

kdy nabyl pravni moci rozsudek.

Zpracovatelem byl vzéapéti kladeny dopliujici otazky zejména zda je mu zndma
jeho vyzivovaci povinnost a pokud ano pro¢ ji neplnil. Na tuto otdzku provérovany
Novak odpoveédél, Ze si byl védom své povinnosti vychdzejici z rozhodnuti soudu, ale
na svou obranu uvedl, Ze jeho byvalad Zena sama vydélava dostatecné mnozstvi financi,
aby uzivila sebe i jejich dceru. Problém spatiuje v tom, Ze dnes jiz byvald manzelka

utraci zbyte¢né penize za predrazené ovoce a zeleninu, ma zélibu v bio potravinach,

48



které jsou dle jeho ndzoru nesmysl. Dale uvedl, Ze mu je jasné, Ze podani trestniho
oznameni neni napad jeho byvalé Zeny, ale urcité ji k tomu piiméla tchyné, se kterou
dnes nema dobré¢ vztahy. Rovnéz sdélil, Ze si mysli, Ze ¢astka, kterou by m¢l manzelce
zasilat, je pfemrSténd. Styk s dcerou nevyhledava, nebot’ si mysli, ze to tak bude
mnohem lepsi pro obé strany. Na otdzku v ¢em by to mélo byt pro jeho dceru lepsi,
nebyl schopen odpovédét. Na dotaz zda po celou rozhodnou dobu byl vydélecné Cinny
a zda existuje néjakd objektivni prekazka, kterd by mu branila vyzivovaci povinnost
fadné plnit, odpovédél, ze takova prekazka neexistuje. Na otazku zda je mu zndmo
jakou ¢astku na dluzném vyzivném k dneSnimu dni dluzi, po chvilce vahani sdélil, Ze to
bude néco malo pres 80.000,- K¢. Pan Novak nebyl vrozhodné dobé v pracovni
neschopnosti ani ve vykonu trestu. Na dal$i otazky jiz s odvoldnim na své pravo

nevypovidat, pan Novak neodpovidal.

6.3 Ukonceni trestniho rizeni

Provéiovani skutku se provedenym podanim vysvétleni provérovaného posunulo
doptedu a zpracovatel vyhodnotil spisovy materidl s vysledkem, ze je shromazdén
dostatek podkladi ke sdéleni podezieni podle § 179b odst. 3 trestniho tadu.
K samotnému sdéleni podezieni vSak jiz zobjektivnich davodi nedoslo. Dne
13.12.2016kontaktovala policejni organ pani Jana Novéakova, kterd zpracovateli ptipadu
sd¢lila, ze jeji byvaly manzel Roman Novak ji dne 10.12.2018 ve vecernich hodinach
telefonicky kontaktoval adomluvil si sni doplaceni dluzného vyzivného. Dne
13.12.2016 byla pani Novakové na jejim bankovnim Uctu ubanky Air Bank a.s.
pfipséna castka 88.000,- K¢ coz €inilo 82.500,- K¢ na dluzném vyzivném a 5.500,- K¢
za aktualni mésic prosinec 2016. Na vyzvu zpracovatele pani Novakova jesté téhoz dne
ke spisu dodala vypis ze svého bankovniho uctu, kterym se potvrdilo uhrazeni dluzného
vyzivného ze strany provéfovaného pana Romana Novaka. Zpracovatel tento vypis
zalozil ke spisové dokumentaci a s ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze u vySe uvedeného
skutku doSlo po dobrovolném uhrazeni dluzného vyzivného ze strany pachatele,
k zaniku trestni odpovédnosti, ve véci bylo vyhotoveno usneseni o odlozeni véci podle

ustanoveni § 159a odstavec 1 trestniho zakoniku.
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6.4 Vyhodnoceni pripadu

Popsany ptipad se podatilo ve velmi kratké dob¢ vyftesit, kdy byl zcela naplnén
cil v trestnim fizeni u trestné¢ho ¢inu zanedbani povinné vyzivy. Za ten zminény cil l1ze
beze sporu oznacit zdjem opravnéné osoby na fadném poskytovani vyzivovaciho plnéni
ze strany povinného. Dle mého néazoru, bez jakékoliv diskuze, hlavnim hybatelem v této
véci byla hrozba trestniho ftizeni a pfipadné sankce v kombinaci pomysiného
"zachranného kruhu" v podob¢ zvlastniho ustanoveni o G¢inné litosti podle § 197
trestniho zdkoniku. Predstaveny ptipad byl vybrén cilené¢ a zdmérné. Byl vybran jako
ukazka témet idealniho prabéhu feSeni neplnéni vyzivovaci povinnosti, pro ptipad, kdy
uz do véci vstoupi organy v trestnim fizeni a je jiz pouzito trestni pravo. Nebot’ prave
trestni pravo a jeho vykonavatelé v prvni fadé Policie CR, miize byt jedingm moznym
dostupnym feSenim, pro rodice samozivitele v obtizné finan¢ni situaci. Jména a data
narozeni, vSech osob 1 jejich adresy a dalsi citlivé udaje byly v kazuistice autorem prace

zménény.
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Z.avér

Zaverem lze konstatovat, ze v souladu s vyrokem "Rodina zéklad statu" uziva
rodina, konkrétn¢ jedna =z funkci rodiny, vyzivovaci povinnost, zna¢nou stitem
garantovanou ochranu a tim je vyzdvizena jeji dilezitost pro celou spole¢nost. Otazka je
jak v dne$ni moderni spole¢nosti miizeme, méli bychom, ¢i vnimame pojem "rodina".
Velky sociologicky slovniku rodinu definuje jako '"pitvodni a nejdiilezitejsi
spolecenskou skupinu a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace
a prenosu kulturnich vzorii™° Dal3i nazor na podstatu rodiny uvadi, e v piipadé pojmu
rodina, jde o "formu dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim
a zahrnujici prinejmensim rodice a déti™’. Z vy$e vyiceného je patrné, Ze rodina by
méla plnit rizné funkce a jedna z nich je vyzivovaci povinnost. Vyzivovaci povinnost
mezi rodi¢i a détmi, je zakladni od piirody nastavené schéma, které po mnoho generaci,
az na urcité excesy, fungovalo, funguje aido budoucna dozajista fungovat bude.
A pravé excesy tykajici se vyzivovaci povinnosti se zabyva jak pravo civilni-obéanské
avsouladu se zéasadou subsidiarity nasledné ipravo trestni. V praci predlozené
argumenty dle nézoru autora prace potvrdily a pomohly obhgjit pfitomnost piecinu

zanedbani povinné vyzivy v soucasné trestni pravni uprave.

Dle nézoru autora byly vytycené cile v praci naplnény, nebot’ praci byl vytvoren
cileny pohled na problematiku vyzivovaci povinnosti v pfipravném fizeni, vystizen byl
téz smysl zakonného postihu nesplnéni této povinnosti, slozitost a specifika provérovani
pfeCinu zanedbani povinné vyzivy. Dle ndzoru autora nejpiinosnéjsi ¢ast prace je ta,
ktera pfindsi metodicky postup pfi proveéfovani piecinu zanedbani povinné vyzivy, ktery

muze byt vyuzitelny jako pracovni pomucka pro ostatni policisty v praxi.

Z pohledu autora je pro policejni orgdn ajeho provéfovani ve véci precinu
zanedbani povinné vyzivy soucasna pravni uprava dostatecna a proveéfovani na zakladé
ohlasli z praxe nenardzi na vétsi zasadni obtize. Co by ovSem zaslouZilo zefektivnéni, je
cely proces vymahani dluzné Castky na povinném, ktery v celé tadé piipadi svij
majetek a prijem vice ¢i méné¢ umné maskuje a zakryva a nasledna vymahatelnost se
timto znacné snizuje, ne-li uplné¢ znemoznuje. Autor prace si ceni moznosti, kdy

v nékterych ptipadech soud ulozi pachateli pfiméfené omezeni, aby se zdrzel tizeni

®Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. ISBN 80-7184-310-5.
“JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-269-0.
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motorovych vozidel, i kdyz ndzory pravnické i laické vefejnosti jsou na tuto moznost

velmi rozporuplné.

V praci byly rozebrany postupy policejniho organu pii proveéiovani trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy v pfipravném fizeni s maximalnim vyuzitim poznatka
a postupli ze soucasné praxe atim se prace snazi poskytnout metodickou podporu
vyuzitelnou v kazdodenni praxi. V praci zminéné postupy jsou uplatiovany na
Obvodnim feditelstvi Policie CR pro Prahu III. Vypracovany jednotny metodicky
postup je zejména dilezity proto, aby v riiznych mistech Ceské nebyly rozdilné postupy

krajskych feditelstvi Policie CR, ale i obvodnich statnich zastupitelstvi.
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Ptiloha €. IIL.: Podil mezi zjiSténymi a objasnénymi skutky v rdmci Hl. m. Prahau § 196
TZ

Podil mezi zjisténymi a objasnénymi skutky v ramci
Hlavniho mésta Prahy u § 196 TZ

1500

1000
500
0

2013

Objasnéno

2014 Zjisténo
2015
2016

2017

M Zjisténo M Objasnéno
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Ptiloha €.V.: Zaznam o zah4jeni ukont trestniho fizeni

JID: PCROCETRC5746680
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha IlI
Mistni oddéleni Bohnice
Lodzska 750, 180 00 Praha 8
C.j. KRPA-849437-2/TC-2016-001315 Praha 1. prosince 2016

Pocet stran: 1

Zaznam o zahdjeni ukonu trestniho Fizeni

Podle § 158 odstavec 3 trestniho Fadu byly dne 01.12.2016 na zakladé oznameni Jany Novakové
nar. 10.10.1999 zahajeny Ukony trestniho fizeni ve véci NOVAK ZANEDBANI POVINNE VYZIVY
nebot na podkladé zjisténych je dostate¢né oduvodnén zavér, Ze v obdobi od dne 20.06.2016 od
23:59 hod. do 01.12.2016 v 15:00 hod.

mohl byt (kym):
Roman NOVAK,
nar. v PRAHA 8, st.piisl. CZE, svobodny, doklad: [l trvale bytem

| 180 00 PRAHA 8-LIBEN, tel.: 731247713, dorudovaci adresa
Praha 8-Cimice, 181 00

spachan v obci PRAHA - BOHNICE na ulici [ S

precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku

tim, Ze

od dne 20.06. 2016 od 23:59 hod. vPraze 8 na ul. |IINEEEEEE Praha 8 si nepini svou

vyzivovaci povinnost ve vysi 5.500,- K& vzdy k 20. v mésici, vi&i své dcefi Nikole NOVAKOVE nar.
, ktera mu byla uloZzena obvodnim soudem pro Prahu 8 rozsudkem pod spis. zn. 21 C

2016 s datem nabyti pravni moci 01.06.2016, ¢imz se dopustil pie¢inu zanedbani povinné
vyzivy dle § 196 dost. 1 pism. a) tr. zakoniku.

¢imz méla byt poskozenému:

Jana Novakova nar. | .

zplsobena $koda v celkové vysi

38.500,- K¢
/W-%% Y 4 /Z
prap. I Dis. _____za policejni organ:
inspektor /7 RPOriBe. ﬂ DiS.
tel: 974858730, 283850419 f;l?

orp3.mop.bohnice.podatelna@pcr.cz # 28 2
¢ r
)\'\

16.2371.61644810
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Ptiloha ¢. VI.: Potvrzeni o pfijatém ozndmeni

ID: PCROCETRfo61582415
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha Ill
Mistni oddéleni Bohnice
Lodzska 750, 180 00 Praha 8
C.j. KRPA-849437-5/TC-2016-001315 Praha 1. prosince 2016

Pocet stran: 1

Potvrzeni o prijatém oznameni

Potvrzujeme timto, Ze pan(i) Jana NOVAKOVA

nar. dne: I v FRAHA 8
trvale pobytem: | S, 1531 00 PRAHA 8-BOHNICE
telefonni kontakt: 603 |

ucinil(a) ustné oznameni ve véci:
NOVAK ZANEDBANI POVINNE VYZIVY

Popis:

Roman NOVAK nar. BBl od dne 20.06. 2016 od 23:59 hod. v Praze 8 na ul.
Stétinska 386, Praha 8 si neplni svou vyZivovaci povinnost ve vy$i 5.500 - K& vzdy k 20. v
mésici, vici své dcefi Nikole NOVAKOVE nar. | ktera mu byla ulozena
obvodnim soudem pro Prahu 8 rozsudkem pod spis. zn. 21 C 156/2016 s datem nabyti
pravni moci 01.06.2016, ¢imzZ se dopustil pfe€inu zanedbani povinné vyZivy dle § 196
dost. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Timto jednanim byla pani Jana NOVAKOVA (roz. ZATECKOVA), nar. |
v PRAHA 8, trv. bytem _ 181 00 PRAHA 8-BOHNICE zpiisobena $koda
na poskozeni ve vysi 38.500,-K¢.

Oznamovatel(ka) nezada vyrozuméni o prib&hu nebo ukonéeni Setfeni do 30 dnd.

VVéc bude déale zpracovana na Mistni oddéleni Bohnice, Lodzska 750, 180 00 Praha 8.

icio Ceskeé rep 5
%c')o."ca*ri reditgistV! ;;o (/%778
VU 1} A A n\c
mistoi odderent oh T

aha 8, LodZ® :
ser 0P prap [ O's.

inspektor MOP Bohnice

tel: 974 858 730
fax: 974 858 738

112.2456 81592425

61



Ptiloha ¢. VII.: Pouceni poskozeného v trestnim fizeni

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha Ill
Mistni oddéleni Bohnice

Lodzska 750, 180 00 Praha 8

C.j. KRPA-849437-8/TC-2016-001315 Praha 1. prosince 2016
Pocet stran: 3

Pouceni poskozeného v trestnim Fizeni

V trestni véci NOVAK ZANEDBANI POVINNE VYZIVY
proti Roman NOVAK nar.

pro precin zanedbani povinné vyzivy

podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku

mate jako poskozeny nasledujici prava: '

Podle § 43 odst. 1 trestniho radu ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkové nebo
nemajetkova djma, nebo na jehoZ ukor se pachatel trestnym cinem obohatil (poskozeny), ma prévo Cinit navrhy na
dopinéni dokazovéni, nahlizet do spisu, Cinit si vypisky a poznamky a na svoje naklady pofizovat kopie spisii a jejich
casti (§ 65 trestniho fadu), zdcastnit se sjednavani dohody o viné a trestu, zicastnit se hlavniho liceni a vefejného
zasedani konaného o odvolani nebo o schvéleni dohody o viné a trestu a pfed skoncenim fizeni se k véci vyjadiit. Jde-li
o trestny Cin zanedbéni povinné vyZivy (§ 196 trestniho zékoniku), rozumi se pro ucely tohoto zakona majetkovou
Skodou, jez byla poskozenému zplsobena trestnym ¢inem, i dluzné vyzivné.

Podle § 43 odst. 2 trestniho radu se za poskozeného nepovaZuje ten, kdo se sice citi byt trestnym inem moralné nebo
jinak poskozen, avSak vznikla tjma neni zpisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné souvislosti
S trestnym Cinem.

Podle § 43 odst. 3 trestniho radu jste jako poskozeny oprévnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, jeZ byla poskozenému trestnym ¢inem
zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obZalovany na jeho tkor trestnym cinem ziskal. Navrh je tieba
ucinit nejpozdeji u hlavniho liceni pied zahajenim dokazovéni (§ 206 odst. 2); je-li siedndna dohoda o viné a trestu, je
treba névrh ucinit nejpozdéji pii prvnim jednani o takové dohodé (§ 175a odst. 2). Z navrhu musi byt patmo, z jakych
divodd a v jaké vysi se nérok na néhradu $kody nebo nemajetkové djmy uplatriuje nebo z jakych divodi a v jakém
rozsahu se uplatriuje nérok na vydani bezddvodného obohaceni. Davod a vysi $kody, nemajetkové djmy nebo
bezdivodného obohaceni jste povinen dolozit. Podle § 44 odst. 3 trestniho fédu névrh nelze podat, bylo-li o néroku jiz
rozhodnuto v obéanskopravnim nebo jiném prislu$ném fizeni.

Podle § 43 odst. 4 trestniho fadu jste-li obéti trestného cinu podle zakona o obétech (§ 22 zakona o obétech trestnych
¢inu), méte pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny &in na
Vas dosavadni Zivot. Prohlaseni Ize ucinit i pisemné.

Podle § 43 odst. 5 trestniho fadu se mizete vyslovnym prohlaSenim sdélenym orgénu Ginnému v trestnim fizeni vzdat
procesnich prav, které Vam tento zékon jako poskozenému priznéva.

Podle § 44 odst. 1 trestniho fédu opravnéni poskozeného nemdze vykonavat ten, kdo je v trestnim fizeni stihén jako
spoluobvinény.

Podle § 44 odst. 2 trestniho radu je-li pocet poskozenych mimoradné vysoky a jednotlivym vykonem jejich prév by mohl
byt ohroZen rychly prubéh trestniho stihani, rozhodne predseda senatu a v piipravném fizeni na ndvrh stétniho zéstupce
soudce, Ze poskozeni mohou své prava v trestnim fizeni uplatriovat pouze prostiednictvim spole¢ného zmocnénce,
kterého si zvoli. Jestlize by celkovy pocet zvolenych zmocnénct vzrostl na vice nez Sest a poskozeni se mezi sebou o
vybéru nedohodnou, provede vyber s piihlédnutim k zajmam poskozenych soud. Spoleény zmocnénec vykonéva prava
poskozenych, které zastupuje, véetné uplatnéni naroku na nahradu $kody v trestnim fizeni.

Podle § 45 odst. 1 trestniho fadu neni-li poskozeny osobou plné svépravnou nebo je-li omezen na svépravnosti,
vykonéava jeho prava podle tohoto zékona jeho zakonny zastupce nebo opatrovnik. V pfipads, Ze je nebezpedi z prodieni
a zakonny zastupce nebo opatrovnik nemizZe vykonavat sva préva uvedena ve vété prvni nebo nebyl-li opatrovnik
ustanoven, ackoli jsou dény divody pro jeho ustanoveni, je tfeba opatrovnika neprodlené ustanovit.

Podle § 45 odst. 2 trestniho fadu opatrovnika ustanovuje predseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce. Jinou
osobu nez advokata Ize ustanovit opatrovnikem jen s jejim souhlasem.

Podle § 45 odst. 3 trestniho radu jde-Ii o uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo na vydani bezduvodného obohaceni
(§ 43 odst. 3 trestniho Fadu), prechazeji prava, ktera tento zakon piiznava poskozenému, i na jeho pravniho néstupce.

Podle § 45a trestniho radu se poskozenému veskeré pisemnosti doruéuji na adresu, kterou uvede. Ma-li zmocnénce,
dorucuje se pouze jemu, to neplati, pokud se poskozenému zasila vyzva, aby osobné néco vykonal.

508.4082.64592442
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2. strana
pouceni posSkozeneého v trestnim fizeni

Podle § 46 trestniho fadu miZe poskozeny Zadat o uspokojeni néroku na nahradu skody nebo nemajetkové djmy
zpusobené trestnym Ginem nebo na vydéni bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem podle zékona o pouZiti
penéznich prostiedki z majetkovych trestnich sankci. Je-li vedeno fizeni pro trestny ¢in, u néhoZ Ize sjednat dohodu o
viné a trestu, mizZe dojit k sjednéni dohody o viné a trestu a v takovémto pfipadé mdze poskozeny uplatnit nérok na
nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydéni bezdivodného obohaceni nejpozdéji pfi prvnim
Jjednani o takové dohodé.

Podle § 47 odst. 1 trestniho radu, byla-li poskozenému zpdsobena trestnym ¢inem $koda nebo nemajetkova tjma, nebo
ziskal-li obvinény takovym trestnym cinem na jeho tkor bezdivodné obohaceni, Ize narok aZ do pravdépodobné vyse
Skody nebo nemajetkové ujmy nebo aZ do pravdépodobného rozsahu bezdivodného obohaceni zajistit na majetku
obvinéného. Zajistovat nelze narok, ktery nelze v trestnim fizeni uplatnit. K zajisténi nelze uZit majetek, ktery je podle
2zvlastniho pravniho predpisu vyloucen z vykonu rozhodnuti o zajisteni.

Podle § 47 odst. 2 trestniho fadu, o zajisténi podle odst. 1 rozhoduje soud na névrh statniho zéstupce nebo
poskozeného, v pripravném fizeni statni zastupce na navrh poskozeného. V piipravném fizeni mizZe stéatni zastupce
nérok zajistit i bez navrhu poskozeného, vyZaduje-li to ochrana jeho zajmd, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle § 47 odst. 3 trestniho fadu, pokud je poskozenému znamo, Ze obvinény je viastnikem nemovité véci nebo ma
nékterou movitou véc umisténou mimo jeho trvalého nebo jiného pobytu, uvede podle moZnosti jiz v névrhu na zajisténi
svého naroku na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni, kde takova véc je.

Podle § 50 odstavec 1 trestniho rfadu se mazZe poskozeny dat zastupovat zmocnéncem, kterym miZe byt i pravnicka
osoba. Zmocnénec poskozeného muzZe byt soucasné divémikem podle zakona o obétech trestnych Cind.

Podle § 50 odst. 2 trestniho fadu je-li zmocnénec poskozeného fyzicka osoba, nesmi jim byt osoba, ktera neni piné
svépravna nebo jeji svépravnost je omezena; pii hlavnim lieni a vefejném zasedani nemuze byt zmocnéncem ten, kdo
je k nému predvolan jako svédek, znalec nebo tlumocnik.

Podle § 51 odst. 1 trestniho iddu je zmocnénec poskozeného oprévnén Ginit za poskozeného névrhy a podévat za néj
Zadosti a opravné prostiedky; je téZ opravnén zucastnit se vSech tkond, kterych se muze zadastnit poskozeny.

Podle § 51 odst. 2 trestniho fadu je zmocnénec poskozeného opravnén byt jiz od zahéjeni trestniho stihani pii
vySetiovacich ukonech, jimiz se maji objasnit skutecnosti dulezité pro uplatnéni prav osob, které zastupuje, a jejichz
vysledek muze byt pouZit jako dikaz v fizeni pred soudem, ledaZe by pritomnosti zmocnénce mohl byt zmaren acel
trestniho fizeni nebo neize provedeni tukonu odloZit a vyrozuméni o ném zajistit. MiZe obvinénému i jingym vyslychanym
osobam klast otazky, aviak teprve tehdy, az policejni organ vyslech skon¢i a udéli mu k tomu slovo. Namitky proti
zpusobu provadéni ukonu mize vznaset kdykoliv v jeho priubéhu.

Podle § 51a odst. 1 trestniho radu osvedci-li poskozeny,

a) kterému byla zpsobena umysinym trestnym cinem tézka djma na zdravi,

b) ktery je pozustalym po obéti, které byla trestnym cinem zpusobena smrt,

Ze nemd dostatek prostiedk( na uhrazeni nakladd vzniklych piibrénim zmocnénce, rozhodne na jeho névrh predseda
sendtu soudu, ktery kona fizeni v prvnim stupni, a v pfipravném fizeni soudce, Ze mé& ndrok na prévni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu.

Podle § 51a odst. 2 trestniho iadu maji poskozeny mladsi nez osmnéct let a zviast zranitelné obet podle zakona o
obétech trestnych ¢ind, vzdy narok na bezplatné zastupovani zmocnéncem, nejde-li o trestny Cin zanedbani povinné
vyZivy (§ 196 trestniho zakoniku).

Podle § 51a odst. 3 trestniho fadu névrh na rozhodnuti podle odst. 1 podavé poskozeny v piipravném fizeni
prostrednictvim stéatniho zastupce a v fizeni pred soudem prislusnému soudu, ktery véc projednéava.

Podle § 51a odst. 4 trestniho radu pokud si poskozeny séam zmocnénce nezvoli, za podminek uvedenych v odst. 1 a 2,
Jje mu predsedou senatu nebo soudcem ustanoven advokat.

Poskozeny, ktery méa nérok na ustanoveni zmocnénce, mize podle § 151a odst. 1 trestniho rddu Zadat, aby predseda
senétu a v pripravném fizeni statni zastupce rozhodl o tom, Ze stat ponese naklady na znalecky posudek, ktery
poskozeny vyzada. Zadosti nelze vyhovét, jestlize takovy ditkaz neni pro objasnéni véci ziejmé potiebny nebo stejny
Ukon k prokazani téZe skutecnosti jiz vyzadal orgén cinny v trestnim rizeni.

Podle § 55 odst. 1 pism. c) trestniho radu jsou na zadost poskozeného, obéti (§ 16 zakona o obétech trestnych Cinu),
Jjeho zakonného zastupce, opatrovnika, zmocnénce a dal$ich osob vyjmenovanych zakonem vedeny udaje o bydlisti a
doruCovaci adrese, o misté vykonu zaméstnani ¢i povoldni nebo podnikani a o osobnich, rodinnych a majetkovych
pomérech tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, policisté a Probacni a mediacni
sluzba, neni-li to nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni nebo pro Fadné uplatnéni prava na obhajobu osoby, proti
niz se trestni rizeni vede.

Podle § 65 odst. 1 trestniho fadu mé poskozeny a zmocnénec pravo nahliZet do spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani,
tdaji osob podle § 55 odst. 1 pismene c) trestniho fadu a osobnich udaji svédka podle § 55 odst. 2 trestniho radu, Cinit
si z nich vypisky a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spist a jejich Casti. Totéz prédvo mé zdkonny zastupce
a opatrovnik poskozeného, ktery neni piné svépravny nebo je-li jeho svépréavnost omezena.
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3. strana
pouceni poskozeného v trestnim fizeni

Podle § 65 odst. 2 trestniho radu mdZe v pripravném rizeni statni zastupce nebo policejni orgén pravo nahiédnout do
spisi a spolu s tim ostatni prava uvedena v § 65 odst. 1 trestniho rfadu ze zavaznych divodu odeprit. Zavaznost divodd,
ze kterych tato prava odeprel policejni organ, je na Zadost osoby, iz se odepreni tyka, statni zastupce povinen urychlené
prezkoumat.

Podle § 154 odst. 1 trestniho radu byl-li poskozenému alespori casteéné piizndn narok na nahradu $kody nebo
nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani bezdivodného obohaceni, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k nahradé
Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo kvydani bezdivodného obohaceni uloZena, povinen nahradit

poskozenému téZz naklady potiebné k Gcelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, véetné nékladi vzniklych
piibrénim zmocnénce.

Podle § 154 odst. 2 trestniho radu v pripadé€, Ze poskozenému nebyl pfiznén néarok na nahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy v penézich nebo na vydéani bezdivodného obohaceni ani zCasti, uloZi soud na navrh poskozeného odsouzenému
uhradit naklady souvisejici s ic¢asti poskozeného v trestnim rizeni.

Podle § 157a odst. 1 trestniho radu ma poskozeny pravo kdykoliv v prubéhu pripravného fizeni Zadat statniho zastupce,
aby byly odstranény prutahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu. Tato Zadost neni vazéna lhitou. O
vysledku prezkoumani musi byt Zadatel vyrozumén.

Podle § 160 odst. 2 trestniho fadu muze poskozeny, jehoz pobyt nebo sidlo jsou znamé, pozadat o opis usneseni o
zahéjeni trestniho stihani.

Podle § 166 odst. 1 trestniho rfadu poda-li poskozeny navrh podle § 43 odst. 3 trestniho radu, je mu umoznéno po
skonceni vySetrovani prostudovat spisy a ucinit navrhy na doplnéni vySetrovani.

Po pouceni dle § 43 odst. 3 tr. fadu jako po$kozeny navrhuji, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obZalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez mi byla
trestnym Einem zplsobena, nebo vydat bezdlivodné obohaceni, které obzZalovany na muj Gkor
trestnym cinem ziskal a to ve vysi 38.500,- K¢&.

Vyjadreni poskozeného k pouceni:

Dle § 160/2 trestniho fadu nezadam o opis usneseni o zahajeni trestniho stihani.

Pouceni mi bylo radné vysvétleno a
beru je na védomi

e
Jana NOVAII{BJA

(fjméno a prijmeni obéti trestného ¢inu)
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Ptiloha ¢. VIIL: Pouceni o poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném

zucCastnénych

JID: PCROOETRf061522433

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha 11l
Mistni oddéleni Bohnice

Lodzska 750, 180 00 Praha 8

C.j. KRPA-849437-7/TC-2016-001315 Praha 1. prosince 2016
Pocet stran: 1

-

Pouceni o poskytovani informaci o trestnim fizeni
a osobach na ném zac¢astnénych

Podle § 8b odst. 1 trestniho Fadu osobam, kterym byly organem &innym v trestnim fizeni poskytnuty informace umozZniujici
Zji§téni totoZnosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, poskozeného, zii¢astnéné osoby a svédka, pro ucely trestniho rizeni
nebo k vykonu prav nebo pinéni povinnosti stanovenych zviastnim pravnim predpisem, je nesmi nikomu dale poskytnoul pokud
Jejich poskytnuti neni nutné k uvedenym tcelim.

Podle § 8b odst. 2 trestniho fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném jakymkoli zpisobem
zverejnit informace umozriujici zjisténi totoZnosti poskozeného, ktery je osobou miadsi 18 let nebo vici némuz byl spachan
trestny &in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku), zabiti (§ 141 trestniho zékoniku), néktery z trestnych ¢ind, kterym byla zpisobena
t67ké tjma na zdravi, trestny éin ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych cind proti téhotenstvi
Zeny (§ 159 az 162 trestniho zékoniku), trestny éin obchodovéni s lidmi (§ 168 trestniho zékoniku), néktery z trestnych cind
proti lidské distojnosti v sexudini oblasti (§ 185 aZ 193 trestniho zakoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo svérené osoby (§
195 trestniho zékoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyréni osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199
trestniho zékoniku), Gnosu ditéte a osoby stizené duSevni poruchou (§ 200 trestniho zékoniku) nebo nebezpecného
prondsledovéni (§ 354 trestniho zékoniku).

Podle § 8c trestniho fadu nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zvefejnit informace o narizeni ¢i
provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podie § 88 trestniho fadu nebo informace z néj ziskané, ddaje o
telekomunikacénim provozu zjisténé na zékladé prikazu podle § 88a trestniho radu, nebo informace ziskané sledovanim osob a
véci podle § 158d odst. 2 a 3 trestniho Fadu, umoZriuji-li Zjisténi totoZnosti této osoby a nebyly-li pouZity jako diikaz v fizeni pred
soudem.

Podle § 8d odst. 1 trestniho iadu informace, na které se vztahuje zékaz zverejnéni podle § 8a aZ 8c trestniho radu, Ize
v nezbytném rozsahu zverejnit pro Gcely pétréni po osobéch, pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni, nebo umozriuje-li to tento
zékon. Uvedené informace Ize také zverejnit, odivodriuje-li to verejny zdjem, pokud prevazuje nad prédvem na ochranu
soukromi dotéené osoby; pritom je tfeba zviast dbat na ochranu z&jmd osoby miladsi 18 let.

Podle § 8d odst. 2 trestniho fadu informace, na které se vztahuje zékaz zverejnéni podle § 8a aZ § 8c, Ize zverejnit, pokud
osoba, jiz se zékaz zvefejnéni tykd, udélila ke zverejnéni informace vyslovny souhlas. Zemiela-li nebo byla-li tato osoba
prohlésena za mrtvou, souhlas se zvefejnénim informaci je opravnén udélit jeji manzel, partner nebo jeji déti, a neni-li jich, jeji
rodiée; v pripadé osoby miladsi 18 let nebo osoby s omezenou svépravnosti jeji zakonny zastupce nebo opatrovnik. Souhlas se
zvefejnénim informaci nemiize udélit osoba, ktera je pachatelem trestného inu spachaného vici osobé, jeZ zemiela nebo byla
prohlasena za mrtvou.

Pod/e § 8d odst. 3 trestmho radu informace, na které se vztahuje zdkaz zvefejnéni podle § 8a aZ Bc Irestniho fadu lze také

udelit souhlas se zvere;nenlm podle odst. 2.

Poruseni této povinnosti mize byt postizeno v pripadé fyzické osoby podle § 44a zékona Cislo 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich (daji, pokutou az do vyse 1 000 000,- K¢, v pfipadé spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou
pocitadovou siti nebo jingm obdobné Gcinnym zplisobem Ize uloZit pokutu do 5 000 000,- K&, pravnické osobé nebo podnikajici
fyzické osobé mdze byt za tento sprévni delikt, podle § 45a zékona Gislo 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajd, uloZena
pokuta aZ do vyse 1 000 000,- K&, v piipadé spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné udinnym zpisobem lze uloZit pokutu do 5 000 000,- K&, pfipadné posouzeno i jako trestny cin
Neopravnéné nakladéni s osobnimi tdaji podle § 180 trestniho zékoniku. at

Poucovana oso
Jana NOVAKOVA
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Ptiloha ¢. IX.: Zakladni informace pro obét’ trestného ¢inu

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni rfeditelstvi policie Praha Ill
Mistni oddéleni Bohnice

LodzZska 750, 180 00 Praha 8

C.j. KRPA-849437-9/TC-2016-001315 Praha 1. prosince 2016
Pocet stran: 3

Zakladni informace pro obét’ trestného ¢inu
podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inl a zméné nékterych zakon(i (ZOTC)

jméno, pfijmeni: Jana NOVAKOVA

datum narozeni: R .

zakonny zastupce - opatrovnik *):
véc: NOVAK ZANEDBANI POVINNE VYZIVY

Jako obét' mate pravo prohlasit, Ze nechcete informace podle tohoto zakona, ledaze jsou nutné
k pInému uplatnéni Vasich prav poskozeného v trestnim fizeni. Toto prohlaseni muzete kdykoliv vzit
zpét (§ 13).

Obét’ trestného cinu: (§ 2)
Obeéti je pouze fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym &inem
e ublizeno na zdravi,
s zplsobena majetkova i nemajetkova Ujma,
e nebo na jejiz ukor se pachatel obohatil,
* byla-li trestnym Cinem zplsobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v dusledku smrti obéti Gjmu, za obét
téz jeji pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manZel nebo registrovany
partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu.

Zvlast zranitelna obét: (§ 2)

a) dité (osoba mladsi 18 let)

b) osoba, ktera je vysokého véku nebo je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym handicapem
nebo smyslovym poskozenim,

C) obét trestného &inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku) nebo trestného &inu teroristického
Utoku (§ 311 trestniho zakoniku)

d) obét trestného ¢inu, ktery zahrnoval nétlak, nasili & pohriizku nasilim, trestného &inu spachaného pro
prislusnost k nékterému narodu, rase, etnické skuping, nabozenstvi, tiidé nebo jiné skupiné osob nebo
obét trestného Einu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, jestlize je v konkrétnim
pfipadé zvySené nebezpeci zplsobeni druhotné ajmy.

Zakladni informace pro obét’ (§ 8)
Prvotni informace dulezité pro okamzitou pomoc a Vase bezpeéi
A) Kontakt na policejni organ (nebo statni zastupitelstvi), ktery je pro Vas nejvhodnéji dostupny, pro ucely
podani trestniho oznameni
974 858 730 - MOP Bohnice
Trestni oznameni bude potvrzeno:
- Dpisemné s vyznacenim: spisové znaCky, Gasu a mista ohlaseni trestného &inu a zakladnimi

okolnosti trestného ¢inu, jako je jeho druh, ¢as a misto a zpuisobena $koda &i ujma,
- poskytnutim opisu protokolu o trestnim oznameni.
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D)

E)

Na stav fizeni se muzete informovat u organu, kde jste podali trestni oznameni, nebo budete
vyrozuméni o postoupeni véci na jinou soucast policie (statniho zastupitelstvi), véetné konkrétni adresy
a telefonniho ¢isla.

Potfebujete-li odbornou pomoc psychologického a socialniho poradenstvi, pravni pomoc, pravni
informace nebo informace o restorativnich programech, obratte se na subjekty zapsané v registru
poskytovatell pomoci obétem s Zzadosti o odbornou pomoc. Kontakt na tyto subjekty je pfistupny na
internetu (www justice.cz), nebo Vam bude predan.

Kontakt:
Zviast zranitelnd obét miize zadat o bezplatnou odbornou pomoc.

Je-li pachatel na svobodé, podle stupné nebezpeci budou prijata opatieni k Vasi ochrané (§ 14):

Policie CR provede vykazani osoby ze spoleéného obydli, nebo Vam poskytne kratkodobou ochranu,
soud vyda na Vasi Zadost pfedbézné opatieni v obéanském soudnim fizeni,

podle zvlastniho predpisu Vam bude poskytnuta zvlastni ochrana svédka,

podle trestniho fadu (zakon €. 141/1961 Sb.) Vam bude poskytnuto utajeni totoznosti i podoby
svédka,

podle trestniho fadu bude vydano pfedbézné opatfeni obvinénému v trestnim Fizeni,

justiéni orgén vyda evropsky ochranny pfikaz a to jesté predtim, neZ odjedete do &lenského statu, v
némz zamyslite pobyvat.

Dalsi informace si pozorné prectéte, istné Vam budou na Vasi zadost vysvétieny

Po podani trestniho oznameni obecné nasleduji faze:

Pfipravné fizeni - jeho Ukolem je zadokumentovat pfipad tak, aby ved! k podani obzaloby nebo
k jinému rozhodnuti. Dozor vykonava statni zastupce. Obét vétsinou podava vysvétleni, vystupuje jako
svédek, je poskozenym s narokem na nahradu $kody, kterou musi alespori pfiblizné vyéislit, mize se
zUcastnit znaleckého zkoumani. Po celou dobu ma prava obéti.

Hlavni li¢eni - probiha pfed soudem. Zde probiha dokazovani a rozhodovani o viné a trestu; statni
zastupce ma roli zalobce, prava obZalovaného zajistuje zpravidla, ne vZdy, obhajce. Ob&t byva
predvolana jako svédek a uplatiiuje narok na nahradu $kody.

Vykonavaci fizeni - vykonani pravomocného rozsudku. Ob&t miZe podat dovolani proti rozhodnuti
soudu.

Informace v trestnim fizeni:

1) Policejni organ, statni zéstupce nebo soudce na Vasi Zzadost poskytne:
¢ informaci, Ze trestni fizeni nebylo zahajeno,
¢ informaci o stavu trestniho fizeni,
¢ informaci o skutku, ze kterého byl pachatel obvinén,
¢ informaci o dobé a misté konani vefejného projednani véci v fizeni pfed soudem,
¢ pravomocné rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konéi.

2) Chcete-li byt informovani o pobytu pachatele na svobodé (bude propustén, uprchne, bude
zmeénén zpUsob jeho |éEby nebo bude pfedan do ciziho statu), Véznice, poskytovatel zdravotnich
sluzeb pro vykon ustavni ochranné Iécby pachatele, nebo ustav pro vykon zabezpec€ovaci

detence pachatele Vam na zadost poskytnou informace a to do 24 hod od doby, kdy nastala
oznamovana skutecnost. Zadost se podava v pripravném fizeni policejnimu organu

statnimu zastupci nebo soudu.

Pokud si zadost nepodate, ale hrozilo by Va&m nebezpeéi, policejni organ piijme opatfeni  k zajisténi

Vaseho bezpeci.

F)

Mate za podminek stanovenych zakonem pravo na penézitou pomoc poskytnutou Ministerstvem
spravedinosti (§ 24), jste-li
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G)

H)

a) obéti, které bylo v dusledku trestného Cinu ublizeno na zdravi,

b) obéti, které byla v dusledku trestného €inu zpusobena t&zka ujma na zdravi,

c) osoba pozistald po obéti, ktera v dusledku trestného Cinu zemrela, byla-li osobou blizkou a
souasné v dobé jeho smrti s nim zila v domacnosti, nebo osoba, které zemrely poskytoval
nebo byl povinen poskytovat vyzivu,

d) obé&t trestného ¢inu v sexudlni oblasti a dité, které je obéti trestného cinu tyrani sverené
osoby (§ 198 trestniho zakoniku), kterym vznikla nemajetkova ujma.

Vice informaci se dozvite na karté: Penézita pomoc podle zakona o obétech trestnych Eind.

Vyzaduje-li to situace, obratte se na nejblizsi azylove domy, intervenéni centra Ci jina zafizeni
socialnich sluzeb poskytujici pobytové sluzby.
Kontakt:

Vyzaduje-li to situace, obratte se na nejblizsiho poskytovatele zdravotnich sluzeb s zadosti o
poskytnuti zdravotnich sluzeb.

Kontakt:

155

Pokud Vam byla rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem organu vefejné moci zplsobena
gkoda nebo nemajetkova Gjma, uplatnéte narok na jeji nahradu (zakon C. 82/1998 Sb.). Ujmu
zplisobenou Policii CR nebo ufadem ve spravnim fizeni fesi Ministerstvo vnitra; ujmu zpusobenou
statnim zastupitelstvim nebo soudem Fesi Ministerstvo spravedinosti.

Obét’ ma déle pravo na
respektovani osobnosti a distojnosti obéti a na zdvorily a Setrny pristup (§ 3 odst. 2),
opakované poskytnuti informaci (§ 3 odst. 4),
informace od subjektt zapsanych v registru poskytovatel pomoci obétem trestnych ¢ind (§ 9),
informace od organ( vefejné moci a zdravotnickych zafizeni (§ 10),
poskytnuti informaci v jazyce, o némz obét prohlasi, ze mu rozumi, nebo v Gfednim jazyce statu, jehoz
je obcanem (§ 12),
ochranu pfed zvefejnénim informaci umoznujicich zjisténi totoznosti obéti (§ 15),
ochranu osobnich Udajii obéti, tedy aby byly osobni Udaje vedeny tak, aby se s nimi mohly seznamovat
pouze opravnéné osoby (§ 16),
u&inéni potfebnych opatieni k zabranéni Vaseho kontaktu a osob Vam blizkym
s podezfelym (§ 17),
Setrné kladeni otazek sméfujicich do intimni oblasti, popf. podani namitek proti takove otazce (§ 18
odst. 1),
vyslech osobou stejného nebo opacného pohlavi v pfipravném fizeni (§ 19),
doprovod duvérnikem (§ 21),
prohlaseni o dopadu trestného &inu na Vas zivot (§ 22).

2Zvlast zranitelna obét’ ma dale pravo na

bezplatnou odbornou pomoc (§ 5 odst. 1),

na tlumoénika stejného nebo opacného pohlavi (§ 19 odst. 2),

pravo na vyslech provedeny zvi&st citlivé s ohledem na konkrétni okolnosti, které Vas ¢ini zviast
zranitelnou obéti (§ 20 odst. 1),

v pipravném fizeni pravo na vyslech osobou vyskolenou za timto Ucelem (§ 20 odst. 2),

takové provedeni vyslechu, aby nemusel byt pozdéji opakovan (§ 20 odst. 3),

vyslech stejnou osobou pro pfipad dalsiho vyslechu pred tymz organem (§ 20 odst. 3),

pfijeti potfebnych opatieni k zabranéni bezprostfedniho vizualniho kontaktu obéti s podezielym (§ 20
odst. 4).

522.3739.61592454

68



JID: PCROCETRfo64592454

POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha 1ll
Mistni oddéleni Bohnice

Lodzska 750, 180 00 Praha 8

C.|. KRPA-849437-9/TC-2016-001315 Praha 1. prosince 2016
Pocet stran: 1

Potvrzeni
o prevzeti pouéeni obéti trestného ¢inu — zakladni
informace

Byla mi pfedana zakladni informace pro obét trestného Cinu a Ustné sdéleny prvotni
informace.

Zakladni informace a prvotni informace mi byly pfedany a srozumitelné vysvétlena a
beru je na védomi.

ana NOVAKOVA

...... /ta{l.../

(j/méno a prijmeni obéti trestného ¢inu)

zakonny zastupce - opatrovnik *)

522.3739.615692454
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Ptiloha ¢. X.: Vyzva k podani vysvétleni podle § 158 odst. 7 trestniho fadu

JID: PCROCETRfo607!
POLICIE CESKE REPUBLIKY
Obvodni feditelstvi policie Praha Il
Mistni oddeleni Bohnice
Lodzska 750, 180 00 Praha 8
C. j. KRPA-849437-5/TC-2016-001315 Praha 6. prosince 2016

Pocet stran: 3

Vyzva
k podani vysvétleni podle § 158 odst. 7 trestniho Fadu

Roman NOVAK, nar. [N v PRAHA, trvale bytem |, 180 00 PRAHA 8

Dostavte se dne 10.12.2016 v 09:00 hodin
(kam): Policie CR, Mistni oddéleni Bohnice, Lodzska 750, 180 00 Praha 8
k podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestniho fadu.

Predmétem podani vysvétieni je:
NOVAK ZANEDBANI POVINNE VYZIVY

Pouceni:

Je Vasi zakonnou povinnosti dostavit se na vyzvu k podani vysvétleni (§ 158 odst. 7 trestniho radu).

Nedostavite-li se bez dostateéné omluvy, mizZe byt nafizeno Vase predvedeni nebo Vam mize byt uloZzena poradkova
pokuta do 50.000,- K&; prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé muZe byt pienechan ke
kazeriskému potrestani (§ 66 trestniho radu).

Podle § 158 odst. 5 trestniho fadu mate pii podani vysvétleni pravo na pravni pomoc advokata.

Jste-li zaméstnéan(a), oznamte zaméstnavateli, Ze jste predvolén(a) a poZadejte, aby Vam byla umozZnéna zména
pracovni doby, abyste mohl(a) povinnost podat vysvétleni spinit mimo pracovni dobu, dovoluji-li to provozni pomery.
Pokud nelze tuto povinnost splnit mimo pracovni dobu, zaméstnavatel Vam poskytne pracovni volno v nezbytné nutném
rozsahu. Nahrada mzdy nebo platu od zaméstnavatele Vam v tomto pfipadé neprislusi, neni-li dohodnuto jinak.

Prineste s sebou toto predvolani a svij obansky prikaz nebo jiny doklad totoZnosti a prikaz zdravotni pojistovny.
Budete-li zédat ndhradu nutnych vydajd (vé. nahrady prokazaného uslého vydélku), spojenych s Vasim dostavenim,
zafidte se podle pouceni na druhé strané predvolani.

V pripadé, ze jste osobou s omezenou schopnosti pohybu, orientace ¢i komunikace, dovolujeme si Vés pozadat o
sdéleni této skutecnosti (napr. telefonicky, e-mailem, datovou schrankou, atd.) ve Ihaté 3 dnd ode dne doruceni tohoto
predvoléani. Divodem nami pozadovaného sdéleni je zajisténi vy3siho komfortu zdravotné handicapovanym osobam.

Pokud se nebudete moci ve stanoveném terminu dostavit, bezodkladné to oznamte na telefonni &islo 974858730.

76.3952.60803761
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2. strana
vyzvy k podani vysvétleni podle § 158 odst. 7 trestniho fadu

Uréeni vy$e svédeéného

Osobé podavajici vysvétleni Adam FORT vyplatte
na bankovni ucet €.
na adresu *) .......cceeeeeeen
v hotovosti *)

... (kod banky)*

Jizdné

Stravné za

Noclezné

Nahrada prokazaného uslého vydélku podle potvrzeni zaméstnance/OSVC *)

28 oo hodin pfi prim. hrubém vydélku ...............cccccocoeee. KE/MOG:, COMOM :.cumn s sussssiiimmmogmssissssarais Ke

........................................................ Souhlasim s vyse uvedenymi (daji: .
policejni organ datum a podpls osoby podav vysvétleni

Pro zaznamy Uétarny Gtvaru Policie Ceské republiky:

odéctena srazeiia dan diezak: & 58611992 Sb.....csvmnummninpnnncdninnursnsinirsnsniailuga @y . K&
srazené zdravotni pojiSténi dle zak. €. 592/1992 Sh. .........ccccc.coiiieeiiemceeeeeeerne e s crsaec e crcmee e a s e en e aeeenens Ké
BCVIDIAEE ....:ccremmeniossencsriiisemasonennnins, Ké

PotwrzujiplijetiBastky: wocvesssseciiminivmmeienissimisamsiimi

* nehodici se Skrtnéte Nepravdivé udaje jsou trestné
Podani vysvétleni ukonéeno v ... hodin.

Pouceni:

i Jako osoba podavajici vysvétieni mate narok na nahradu nutnych vydaju (cestovnich nahrad) a
nahradu prokédzaného uslého vydélku. Narok zanika, neuplatnite-li jej nejpozdéji do tii dnli po svém vyslechu
nebo po tom, co Vam bylo sdéleno, Ze k podani vysvétleni nedojde. Narok nema ten, kdo byl vyzvan k
dostaveni se pro své protipravni jednani.

II. Jste-li v pracovnim poméru nebo poméru obdobném pracovnimu poméru a budete zadat nahradu
uslého vydélku za dobu ucasti u tkonu, dejte si potvrdit u svého zaméstnavatele udaje uvedené v rubrice
,Potvrzeni zaméstnavatele®.

Potvrzeni zaméstnavatele

Potvrzuji, ze predvolany Adam FORT
M3 hruby primérny hodinovy vydelek
Jeho pracovni doba je od . i
E .... minut na pracovnstl s

dO

(nazev mista pracovisté — obce)
Predvolany je pojisténcem zdravotni pojistovny — kod 3

pojisténi alespor z minimainiho vyméfovaciho zakladu ve smyslu § 3 odst. 6 zak. ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
véeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Bylo mu poskytnuto
a) volno bez nahrady mzdy *)
b) volno s nahradou mzdy. *)

* nehodici se Skrtnéte Nepravdive udaje jsou trestné

Il Nejste-li v pracovnim pomeéru dle bodu Il., ale jste osobou samostatné vydéle¢né ¢innou a budete
Zadat nahradu na ztratu na vydélku, bude Vam pfiznana rozhodnutim policejniho organu. K tomuto
Ucelu musite predlozit posledni platebni vymér organu vykonavajiciho spravu dané, jenz predchazel
dni, za ktery budete narok uplatiovat. Pokud nelze vysi ztraty na vydélku timto zpisobem prokazat,

76.3952.608403761
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3. strana
vyzvy k podéni vysvétleni podle § 158 odst. 7 trestniho fadu

VI

prislui nahradu za ztratu na vydélku za hodinu v Castce odpovidajici vysi minimalni mzdy za hodinu
podle nafizeni viady o minimaini mzde, nejvyse véak osminasobek této ¢astky za jeden den.

K cesté k ukonu pouzite hromadny dopravni prostfedek, tj. autobus, vlak, pripadné mistni
hromadnou dopravu. Budete-li zadat nahradu jizdného, pfineste s sebou k jednani soudu vsechny
pouzité jizdenky. V pfipadé pouziti mistni hromadné dopravy v misté sidla policejniho organu, ke
kterému jste predvolan, Vam bude poskytnuta i bez predlozeni pouzité jizdenky nahrada jizdnich
vydajl ve vysi odpovidajici cené jizdného platné v den, na ktery jste byl predvolan. Pokud z vaznych
divodi nemuzete pro cestu pouzit hromadného dopravniho prostiedku, sdélte to policejnimu
organu. Policejni organ muze urdit pouziti i jiného zplisobu dopravy. PouZijete-li se souhlasem
silnicni motorové vozidlo, bude Vam poskytnuta nahrada jizdnich vydajl ve vysi odpovidajici cené
jizdného za uréeny hromadny dopravni prostfedek. Pokud Vas policejni organ pozadé o pouziti
motorového vozidla, je nutno predlozit technicky prikaz tohoto vozidla (velky), prip. i aktualni doklad
o0 nakupu pohonnych hmot, jejich cené a oznamit i pfesny pocet ujetych kilometra.

Na zaklade § 38g odst. 2 zakona &islo 586/1992 Sb., o danich z piijmQ, ve znéni pozdéjSich
predpisu, je dafiové pfiznani povinen podat poplatnik, ktery mél soubé&zné v kalendainim meésici vice
piijm ze zavislé &innosti dle § 6 zakona Cislo 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Potvrzeni o zdanitelnych pfijmech za svédeCné Vam vystavi mzdova uctarna, ktera
vyplatila svédecne.

Do objektu Policie CR je zakazano vnaset zbrang, stielivo a dalSi nebezpecné
druhu. Zakaz se netyka prislunikii policie, vézefské a justiéni straZe, pinicich sluze

nprap.
vrchni inspekior

76.3952.608403761
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Ptiloha ¢. XI.: Usneseni o odlozeni podle § 159a odst. 1 trestniho fadu

JID: PCROCETR{C67877300
POLICIE CESKE REPUBLIKY

Obvodni reditelstvi policie Praha Il

Mistni oddéleni Bohnice

Lodzska 750, 180 00 Praha 8

C.j. KRPA-849437-15/TC-2016-001315 Praha 13. prosince 2016

Pocet stran: 2

USNESENI

Podle ustanoveni § 159a odst. 1 trestniho fadu o d k 1a d a m trestni véc podezreni ze spachani

zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit:

Roman FORT,
nar. I v PRAHA, trvale bytem ZENKOLVA | 180 00, PRAHA 8

tim, ze

se od 20.06.2016 si neplnil svoji vyzivovaci povinnost vuci své dcefi Nikole Novakové nar.
I < vysi 5.500 - KE mésiéné splatnych vdy k 20. k rukam poskozené Jany Novakové
nar. BB tera mu byla s datem nabyti pravni moci k 01.06.2016 nafizena rozsudkem l
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 21 C 156/2016.

Uvedené odkladam,

nebot ve véci nejde o podezieni z pfe€inu a neni na misté véc vyfidit jinak.

Oduvodnéni

Dne 01.12.2016 oznamila pani Jana Novakova nar. | na Polici CR, Mistni
oddéleni Bohnice uvedené podezieni ze spachani precinu a zdejSi policejni organ ve véci

v souladu s ustanovenim § 158 odstavce 3 trestniho fadu zahajil ukony trestniho fizeni.

Ve véci dle ustanoveni § 158 odstavce 6 trestniho rfadu byla dne 4.12.2016 vyslechnuta
pani Jana Novakova nar. |l 2 nasledné dne 10.12.2016 pan Roman Novak nar.
I F-n Novak byl pouéen a podrobné mu bylo vysvétleno zvlastni ustanoveni o Gginné
litosti podle § 197 trestniho zakoniku.

Dne 13.12.2016 doslo k pripsani €astky 88.000,- KE na ucet poskozené Jany Novakoveé za
dluzné vyzivné vcetné castky za vyzivné uréené k vyplaceni zpétné pred nabytim rozsudku

Obvodniho soudu pro Prahu pod sp. zn. 21 C 156/2016 a také jiz s platby za mésic prosinec 2016.
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2. strana
Usneseni o odloZeni podle §159a odst. 1tr. I

Celou dluznou &astku zaslal pan Roman Novak ze svého bankovniho Gétu &. 0300 na

bankovni Géet &. | 0800, ktery viastni pani Jana Novakova a platbu jako takovou provedl
pan Novak dobrovolné ze své vule.

Zdejsi policejni organ tak dospél k zavéru, ze z duvodu zaniku trestni odpovédnosti na
zakladé naplnéni podminek zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti podle ustanoveni § 197 trestniho
zakoniku odlozeni véci podle ustanoveni § 159a odstavce 1 trestniho radu je tak piné odlvodnéno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, kterou je poskozeny opravnén podat do trf dnd od doruceni
u policejniho orgdnu, ktery usneseni vydal. Stiznost ma odkladny ucinek.

aeot. Y,
Za policejni organ:

nprap. aﬁ,,ignéc ,DiS.
vrchni inspektor
tel: 283 850 lé fax: 974858738
orp3.mop.boh i/e.podatelna@pcr.cz

, DiS.
douci oddéleni
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