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Stupen hodnoceni
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(oznacte kiizkem)

¢iselné vyjadieni 1 (15| 2 |25 3

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /

hypotéz a troven jejich naplnéni X

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu K tématu BP

faktickd, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené¢ analyzy X

zvladnuti odborné terminologie

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni

uplatnéni prace v praxi/ vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroven a Cetnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X

jazykova a stylisticka uroven X

estetickd a grafickd Ttprava textu, dodrzeni
formalnich naleZitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP

samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pfi zpracovani bakalarské prace

Na zakladé elektronického testovani na podobnosti
s jinymi dokumenty je mozné bakalafskou préci oznacit za ANO NE
originalni.

Celkové hodnoceni bakalaiské prace X

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znaki): Vécné kontury bakalafské
prace (dale jen ,,prace”) formou teoreticko-praxeologického vhledu kompilativnim a popisnym zptsobem
minimalisticky a ramcové vymezuji zdkladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané oblasti aktualn¢ reflektujici
ochranu osobnich tdaju, véetné odborné orientovaného poukazu k specifi¢nosti ,,de lege lata™ stavu ucinné
pravni tpravy - viz aplikace jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Zpracovatelka ,,prace” v uzsi optice poukazuje k institutu tzv. ,,GDPR* — viz
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udajit a o volném pohybu téchto udajii, hlavné v oblasti poskytovani osobnich udaja
pred uzavienim pracovniho pomeéru, v dobé¢ jeho trvani a jak je s nimi nakladano pfti jeho skonceni. Prace je
¢lenéna na ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. Teoreticka ¢ast ,,prace” je obohacena o ¢ast empirickou - viz
analyticky poukaz k sou¢asnému stavu dodrzeni a plnéni ustanoveni zmifiované¢ho zakona v zpracovatelkou
zajmové vybrané spolenosti etc. V zav€retné cCasti prace pak zpracovatelka s ohledem K jejim
praxeologickym zkuSenostem origindlné demonstruje konkrétni aplikacni konsekvence jednotlivych
ustanoveni poukazované tzv.- ,zvidstni prdvni upravy*, vcetné odborné procesudlni reflexe legitimity
postupt a feSeni v intencich fungovéani a chodu zijmové urcené pravnické osobé - vyrobni spolecnosti.
V souvislosti s vyhodnocenim obsahové trovné bakalaiské prace lze vyslovit zavér, ze jeji struktura
vykazuje logiénost, avizovany hlavni a vedlejsi cil bakalaiské prace byl uspokojivé formulovan. Uroven
prace s odbornou literaturou i pies nepiili§ ¢etné zastoupeni zkoumaného tématu v dostupné literatuie je
zpracovano korektné. Jazykova a graficka Uroven obsahové Casti textu je na pfijatelné trovni. V ramci
charakteristiky konkrétnich chyb mam pfipominek, tykajicich se ramci charakteristiky konkrétné zjisténych
formalnich chyb, kdy v textové ¢&asti ,,prace lze dilem poukazat zejména Kk existenci faktického
neodstranéni formalnich nedostatkii a chyb na které byla v pribéhu soucinnosti s vedoucim prace
upozoriovana a které vznikly ziejmé z nepozornosti zpracovatelky v ramci finalniho pfepisu komentovaného
a opakované opraveného ,,pracovniho textu® do stejnopisu originalu prace - viz napt. ,,UVOD* prace ma
zvoleny jiny format fadkovani. Dale na str. 32, 38 etc. byla zjisténa existence nadbyte¢nych textovych
,proluk® mezi nadpisem subkapitoly a navazujicim textem ,,prace* ¢i nazvy jednotlivych subkapitol nejsou
vymezeny na samostatnych dil¢ich kapitolach na zacatku strany etc. K celkové charakteristice prace lze
uvést, ze nejvyrazngjSim kladem je jeji stala odborna aktudlnost. Bakalaiska prace byla rovnéz ovétovana v
aplikaci ,,Odevzdej.cz“. V ramci komparativné zjisténych orientaénich shod tzv. , podobnosti* s jinymi
dokumenty Ize konstatovat, ze zjisténé shodnosti zejména v teoretické popisné ¢asti vychazeji z primarni
ustalenosti odbornych terminologickych vyrazi ¢i byly zpracovatelem precizované oznaeny patiiénymi
bibliografickymi odkazy etc. Bakalaiskou praci timto doporuduji k obhajob¢, pfed obhajobou navrhuji jeji
hodnoceni znaimkou dobry (good)

Otazky k obhajobé:

1) Objasnéte zakladni pojmoslovi a vychodiska zkoumané oblasti (0sobni udaj, citlivy udaj,
anonymni udaj, zpracovani osobnich wudaji, spravce a zpracovatel udaji, organ ochrany
osobnich udaju).

2) Sohledem k u¢inné pravni upravé podrobné specifikujte legislativni nastroje ochrany
osobnich tudaji. S ohledem k diléim a zevSeobeciiujicim vystupiim Vasi bakalaiské prace

uved’te praktické priklady ve vztahu ke konkrétni vyrobni spole¢nosti.

3) Spoukazem k Vami uzité kvalitativni vyzkumné technice prezentujte vysledek Vaseho
vyzkumného Setieni.

Datum: 3. kvétna 2017



Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad pramérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace




