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VYSOKÁ ŠKOLA EVROPSKÝCH A REGIONÁLNÍCH STUDIÍ, o.p.s. 

Žižkova 6, 370 01 České Budějovice 

Posudek oponenta bakalářské práce 

Jméno a příjmení studenta: Monika Jedličková, DiS 

Název bakalářské práce: Kyberšikana u dětí školního věku 

Studijní obor: Bezpečnostně právní činnost ve veřejné správě 

Titul, jméno a příjmení oponenta práce: Doc. Ing. Oldřich Pekárek, CSc. 

Pracoviště a pracovní zařazení: učitel 

 

Hodnocení bakalářské práce  

 

Kritérium hodnocení 

(označte křížkem) 

Stupeň hodnocení 

stupeň A B C D E F 

číselné 

vyjádření 
1 1,5 2 2,5 3 - 

aktuálnost a náročnost práce X      

formulace cílů a úroveň jejich naplnění   X    

vhodnost členění práce    X   

teoretická úroveň zpracování  X     

metodická úroveň zpracování   X    

reprezentativnost a rozsah použité literatury   X    

úroveň práce s literaturou  X     

dodržování bibliografických norem  X      

úroveň formálního zpracování (estetická, grafická a 

jazyková) 
  X    

vazba výsledků práce na její obsah X      

vlastní postoje a hodnocení X      

uplatnění práce v praxi / výuce   X    

Celkové hodnocení bakalářské práce   X    

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě ANO    



Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009 
 

Stupně Číselné vyjádření Slovní vyjádření 

Definice 

A 1 VÝBORNÝ (excellent) 

vynikající výkon pouze s malými chybami 

B 1,5 VELMI DOBRÝ (very good) 

nad průměrným standardem, ale s chybami 

C 2 DOBRÝ (good) 

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb 

D 2,5 USPOKOJIVÝ (satisfactory) 

přijatelný, ale s významnými nedostatky 

E 3 DOSTATEČNÝ (sufficient) 

výkon nad hranicí minima 

F - NEÚSPĚŠNÝ (fail) 

je zapotřebí značné množství další práce 
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Stručné verbální hodnocení bakalářské práce:  

Předložená bakalářská práce naplňuje cíle, které si autorka stanovila. Vlastní téma 

„Kyberšikana dětí školního věku“v podstatě vyčerpala a přesvědčila oponenta, že  tématu 

práce rozumí, má jej teoreticky i prakticky zvládnuté. V tomto smyslu práci hodnotím 

pozitivně. 

Na druhou stranu, dle mého názoru, jako zápor předložené bakalářské práce spatřuji ve 

zpracování kapitoly č.3 Informační a komunikační technologie. Autorka se v této kapitole 

zbytečně   zabývá otázkami informačních technologií, které zjevně nejsou její silnou stránkou 

a v konečném pohledu ani nesouvisí s deklarovanými cíli práce a nijak práci obsahově 

neobohacují. 

Po formální stránce je práce napsána dobrou češtinou, bez významných chyb. 

 

Práce splňuje požadavky zákona  č.111/1998 Sb. o vysokých školách a doporučuji ji k 

obhajobě. 

  

 

Oldřich Pekárek 

3. května 2018 

Otázky k obhajobě: 

1. Jste názoru, že je třeba doplnit legislativu tak, aby usnadnila rychlý a účinný postih 

pachatelů kyberšikany? Jakou máte v tomto směru představu? 

. 

2. Podpis oponenta bakalářské práce: ............................................................. 

 


