VYSOKA SKOLA EVROPSKYCH A REGIONALNICH
STUDII, Z. U., CESKE BUDEJOVICE

Autor prace:
Studijni obor:

Forma studia:

Vedouci prace:

Katedra:

BAKALARSKA PRACE

DOMACI NASILI

Ivana Koukalova
Bezpecnostné pravni ¢innost ve vefejné sprave
Kombinovana

JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Katedra pravnich obortii a bezpecnostnich studii

2018



ProhlaSuji, ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatné, na zakladé
vlastnich zji$téni a s pouZitim odborné literatury a materiali uvedenych v této praci.
Souhlasim, aby prace byla uloZzena v knihovné Vysoké Skoly evropskych
aregionalnich studii v Ceskych Budgjovicich a zpiistupnéna v souladu s § 47b

zakona €. 111/1998 Sb. v platném znéni.

Ivana Koukalova



Dé¢kuji vedoucimu bakalarské prace za odborné rady, €as a pomoc pfi

odbornych konzultacich mé prace.

Také bych chtéla pod¢kovat manzelovi Petrovi, dcefi a rodi¢tim za moralni
podporu a pomoc, kterou mi poskytli pfi zpracovani mé bakalaiské prace i po celou

dobu studia.



ABSTRAKT

KOUKALOVA, I. Doméci nasili: bakalaiska prace. Ceské Budgjovice:
Vysoka skola evropskych a regiondlnich studii, z.u., 2018. 89 s. Vedouci bakalaiské
prace: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Klic¢ova slova: Domaci nasili, nasili, nasilna osoba, obét’, ohrozena osoba,

pachatel.

Bakalafska prace je vénovana tématu domaciho nasili. Je to takova forma
nasili, kdy partner uplatiuje svoji moc nad druhym, kontroluje jeho chovani, ublizuje
mu psychicky a fyzicky. Protoze se jedna o domaci nésili, pachatel neodchézi z mista

¢inu a své nasili naopak stupiiuje a je schopen svého partnera i zabit.

Ze zkuSenosti vime, ze domadci nasili se vyskytovalo vzdy a vyskytovat se

bude stale.

Prace se zabyva rozborem tohoto problému v roviné teoretické, kde se
osvétluji zékladni aspekty, jako jsou napi. definice, pficina, dusledky naésili
a pachateli domaciho nasili. V ¢asti metodiky prace jsou definovany cile a pouzité

metody prace.

V ramci zpracovani této prace jsou uvadeény ipravni aspekty a legislativa

vcetné nékolika piipadi judikatury vztahujici se k domacimu nasili.

V praktické casti je zpracovan dotaznik, na zakladé jehoz vysledkl bylo

stanoveno né€kolik hypotéz, které jsou shrnuty v zavéru prace.
Zaroven je tato prace pokusem porozumét slozitym pocitim a postojim, jez
jsou stejné zahadné pro obé&t’ jako pro jeji rodinu a pratele, pticemz je jisté, Ze obéti

je vzdy vice nez jen jedna pravé exponovana.



ABSTRACT

KOUKALOVA, L. Domestic Violence: Bachelor thesis.
Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies, 2018. 89 p.
Supervisor: JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: Domestic violence, violence, violent person, victim, offender,

threatened person

The thesis is devoted to the theme ,,Domestic violence®. This violence form
can be defined when a partner applies his power to rule over the others, controls
his/her behavior, and harms his/her physical and mental. Because in this case of
domestic violence, when offender does not leave the crime scene, but he escalates the

violence level and even more he is able to murder his/her.
The Domestic violence has occurred in the past and will occur in future too.

In the theoretical part of the thesis it analyzes the problematic at the
theoretical level to define domestic violence and describe basic aspects. E.g.
domestic violence definitions, reasons, consequences and the offenders of domestic
violence. The targets and used work methods are defined in methodology part of the

document.

Legal aspects and legislatives including some practices of the courts related to

the domestic violence theme are mentioned in frame of the work process.

In the practical part several hypotheses are set up at the end of document,

their conclusion is at the end of the paper.

Within this paper work raise an effort to understand those complex feelings
and attitudes, which are mysterious as for the victim as for victim’s family and
friends. And it is for sure, that in reality there is more victims than just and only the

one exposed.
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1 UVOD

Jak si vysvétlit pojem domaci nasili? Domov je misto, kam se uchylujeme do
bezpeci, pohody, domov je oaza klidu a odpo€inku. Je ndm v ném dobfe, setkavame se
se svymi nejbliz§imi lidmi, tj. partnerem a détmi. Ve skutecnosti to ale takto mnohdy

nebyva. Za dvefmi domova ¢asto dochazi k nasili, které¢ nazyvame domacim nasilim.

Pojem domaéci nésili neni Zadnou novinkou, vyskytovalo se napfi¢ generacemi
od pradavna. Pokud se jednalo o problém mezi muZzem a zenou, miizeme fici, Ze
posluSnost zeny vi¢i muzi byla predurCena hlavné z cirkevniho pohledu. Muz byl
uvadén jako vladce, ten, kdo vydélaval penize a zajiStovat rodinu, zaopatfoval Zenu
a déti. Tim padem byla zena podmanéna a podfizena, a pokud dochézelo k biti ¢i tyrani,
vétSinou jej utrpn¢ snasela. Tomuto nésili byli vSak vystaveni idalsi c¢lenové
domacnosti a spolubydlici osoby, zejména seniofi, déti a osoby nemocné. Pied rokem
1989 se o tomto problému pfili§ nehovofilo, za zavienymi dveimi si kazdy mohl d¢lat,
co chtél. Lidé pifed doméacim nasilim zavirali o¢i, nechtéli do problému ostatnich

zasahovat a tak bylo vétSinou tolerované.

Az pocatkem 90 let se domaci nasili zacalo chépat jako fenomén a lidé se jim
zacali zabyvat. Z tohoto diivodu vznikaly organizace pomahajici obétem doméaciho
nasili napt. Bily kruh bezpeci, DONA linka, Krizové centrum RIAPS, ROSA — centrum
pro tyrané a osamélé Zzeny, Diakonie, Ceské katolicka charita projekt Magdala, ADRA.

Domaci nasili ovliviiuje celou spolecnost, problematika diisledkii doméciho
nasili zasahuje do mnoha oblasti spolec¢nosti (pomahajici profese — policie, lékafi,
specialist¢ — psychologové, terapeuti, pravnici). Spole¢nost se obecné¢ domniva, ze
obét'mi domaciho nasili jsou nejcastéji Zeny s nizkym sebevédomim, zeny zakitiknuté,
bez vlastniho ndzoru. Jde vSak o omyl, tyrané Zeny takové Casto nebyvaji. Jedna se
o zeny vzdélané, sucelenymi nazory. Tyto Zeny jsou tyrany vlastnim partnerem,
manzelem, kterého si vybraly pro spolecny Zivot s cilem zaloZeni rodiny jako toho
nejlepSiho muze, kterému véfily, Ze pro né€ bude nejlepSim partnerem a oporou v Zivote.
Protoze je domaci nasili skryté za dvefmi domova, nékdy takové nasili nebyva ani

odhaleno, pokud na né¢j obét’ sama neupozorni, Zeny vnéjsi znaky tyrani dovedné taji.



Cilem prace je analyza fenoménu doméciho ndsili, zjiSténi rozsahu znalosti
a zkuSenosti spolecnosti pro detekci domaciho nasili a jeho nésledného feSeni, nebot’
domaéci nasili se mize vyskytovat velmi blizko a v okoli kazdého z nas. Prace by m¢la
ukazat, ze lidé domadci nasili Casto piehlizi, nejsou schopni rozpoznat jiz zapocaté
domaci nasili. Casto se hovoti o domacim nésili az tehdy, kdy se za¢ina nasili stupiiovat
a obét’ domaciho nasili se obrati o pomoc nebo o ném sama zacne hovofit. Samy obé&ti

vetsinou nevi, kde a jak vyhledat odbornou pomoc.

V domécim nasili existuje n¢kolik tabu, na které je v praci upozornéno. Jednim
znich je to, ze startér doméciho nasili neni pouze v rodinach, kde se domaci nésili
vyskytovalo jako tzv. norma, domaci nasili neni zastoupeno pouze u osob s niz$im
vzdélanim nebo u osob ze socidlné slabych skupin, nésili v rodiné neohrozuje pouze

partnery, ale také déti a spoluzijici osoby, napft. prarodice.

V praci je uvedeno, v jakych formach se domaci nasili vyskytuje, kdo je jeho
cilem, kdo a pro¢ ho zplsobuje a jaké dusledky z domaciho nasili vyplyvaji. Dale jsou
popsany znaky domaciho nasili, kdo je domécim ndasilim ohrozen a kdo je nasilnou

osobou.
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2 CIL PRACE

Cilem bakalaiské prace je v teoretické rovin¢ popsat problém domaciho nasili,
osoby ohrozené a agresory a jeho dopady. Vyuziva poznatkl z literatury, slov a pohledt
odbornikli z fad psychologt, 1ékaiti a pravniki. Obsah prace se zaméiuje zejména na
socializaci a obeznamenost veiejnosti hlavné s ohledem azaméfenim na projevy
domaéciho nasili v jejich blizkém okoli. V ramci zpracovani prace jsou uvedeny i pravni
aspekty a legislativa vcetné nekolika ptipadd judikatury vztahujicich se k domacimu

nasili.

V praktické casti tato prace zjiStuje povédomi jedincii o domacim nasili, kde
a jak se s timto nasilim setkali a jaky na n¢j maji ndzor. Déale miru informovanosti, zda

maji povédomi a zkuSenost s nim, jaky maji nazor na jeho pfi¢inu a zda jsou schopni

v piipad¢ nutnosti vyhledat pomahajici organizaci.
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3 PREHLED LITERARNICH POZNATKU

3.1 Definice domaciho nasili

,Nasilim obecné¢ rozumime zl¢ nakladani, télesné utoky, pohrizky obdobnym
chovanim nebo jednanim, které plisobi Ujmu na fyzickém, sexudlnim nebo psychickém
zdravi druhé osoby. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich vétSimu poctu),

C‘l

jejimz cilem je ublizit, poskodit, poranit nebo zabit®.

Tyrana osoba zije ve spolecné domacnosti v byté nebo v dome s osobou blizkou,
s osobou v pifibuzenské linii. MlzZe jim byt manzel, manzelka, druh, druzka, rodice, déti
¢i jiny ptibuzny. Takto muUzeme charakterizovat definici domdaciho nasili, pfi¢emz
nasilnd osoba udrzuje nad tyranou osobou moc, ziskava nad ni kontrolu a ovlada jeji
chovani slovnimi ¢i fyzickymi toky, vyhruzkami, sexuélnim vydirdnim, poniZovanim,

bitim ¢i omezovanim osobni svobody.

Dle Vitousové (2007) k tomuto nasili dochazi skryté, v privatnim prostredi,
mimo vefejné misto, mimo kontrolu vefejnosti. K nasili dochdzi nejcastéji mezi
partnery, manzeli nebo mezi rodi¢i adétmi imezi vnuky ¢i prarodi¢i. Intenzita
domaciho nasili se stupiiuje, obét” domaciho nasili neni schopna ukoncit nésilné utoky.
Doméci nésili je v podstaté nasili na pokracovani, zacina psychickym nasilim proti

lidské dustojnosti, zdravi az k Gtoku na lidsky zivot.

Osoby ohrozené domacim nasilim obecné jsou nejcastéji Zeny, a to az 92 -98 %,
pfi¢emz déti jsou druhou nejcastéjsi skupinou obéti nasili, u déti se hovofi o syndromu
CAN neboli syndromu tyraného, zanedbavaného a zneuZivaného ditéte, dale byvaji
pritomny az 69 % domaciho nasili. Pokud se stavaji déti svédky doméciho nasili, velmi

to narusuje jejich vyvoj.

" VONKOVA, Jifina a Ivana SPOUSTOVA. Doméci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen. 2., preprac.
vyd. Praha: proFem, 2008. ISBN 978-80-903626-7-3, s. 13
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Muzi nebyvaji velkou skupinou tyranych osob, ale muzi se neradi pfiznavaji
k tomu, ze jsou nebo byli tyranou osobou, malokdy tento udaj zvetejni, je to

spolecensky neptipustné. Tyrani muzi ziskavaji oznaceni typu jako backora, chudinka.

Mezi obétmi domaciho nasili jsou hendikepovani lidé, ptipady téchto tyranych
osob jsou latentni a velmi Casto kon¢i tragicky, malokdy se dokdzi tyranim branit

a byvaji vétsSinou odkéazani na péci rodinnych ptislusnikd.

Dalsi skupinu tyranych osob, ktera malokdy piizna nasili od osob blizkych, jsou
seniofi, ktefi se nepiiznavaji hlavné z divodu studu. Stafi lidé jsou nejcastéji tyrani od

vlastnich déti a to je pfili$ bolestné.

3.1.1 Druhy domaciho nasili

Jak uvadi Sttilkova a kol. (2009), fyzické nasili predstavuje takové formy nasili,
jako fackovani, biti rukama nebo pfedméty, kopani, Skrceni, svazovani, ohrozovani
bodnou nebo stielnou zbrani, nebo jinymi predméty, odpirani spanku a jidla az po ttoky
proti zZivotu. Projevy nasili se vyskytuji v podobé jizev, modiin, zlomenin, odienin

a spalenin.

Do ekonomického nasili 1ze zaradit kontrolu nad finanénimi prostfedky
a nakladani s nimi, neposkytnuti penéz, absolutni kontrola nad celkovou finan¢ni
situaci, ale také napt. Zabaveni automobilu ¢i neopravnéné nakladani s majetkem druhé

osoby.

Jedna z forem nasili je socialni nasili, kdy tyran izoluje obét’ od rodiny a pratel,
izoluje partnera od spolecnosti, vyuziva déti jako prostfedek natlaku na obét’. Nasilnik
sleduje kazdy pohyb obéti, ud€luje ptikazy a vyhrozuje, kontroluje, s kym se obé&t
stykd, kam a jak Casto chodi, co déld. Postupné ziskava nad ohrozenou osobou absolutni

moc.

Dalsi druh nésili je sexualni nasili, pfi ném si pachatel vynucuje sexualni styk,
znasilnuje obét’ a vynucuje si nezaddouci, nebezpecné ¢i poniZujici sexualni praktiky.

Toto je ucinny nastroj pokoteni a ponizeni.
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Mezi dal§i formu nésili zafazujeme také psychické nasili, jde o vyvolani
dusevniho utrpeni, bolesti nebo strasti. Toto nasili nezanechava na téle obéti zadné
mnohdy horsi dopad na sebetctu, sebevédomi a sebediivéru. Projevy psychického nasili
mohou byt verbalni (obviflovani, zastrasovani, hanlivé oslovovani) ¢i neverbalni (ni¢eni

osobnich véci, oblibenych predmétit).

3.2 Priciny domaciho nasili

»Na partnerstvi je mozno pohlizet jako na oboustrannou nabidku spolecné
zivotni cesty — psychické i fyzické. Stejné tak na poruchy souziti se mizeme divat jako

na kiizovatky, kde se mohou rozejit osudové cesty partnerd. >

,»Hledani skutecnych pozadi a pfi€in nasili ve vztahu je rozhodné velice obtizné.
I samy postizené zeny Casto netusi, jak vlastné vSechno vibec zacalo. Nékdy udefi
nasili do doposud harmonického vztahu jako blesk z Cistého nebe, pficemz neni
vyjimkou, Ze tomuto agresivnimu chovéani partnera pifedchazela léta verbalniho
a psychického teroru a ponizovani. V urcité fazi je pro muze vlastné uz cokoli divodem

7enu brutalng zbit a totalng explodovat.* >

3.2.1  Obecné aspekty
Huiikova (2004) uvadi celou tadu rozlicnych teoretickych pfistupli, které se
snazi objasnit pfi¢iny domaciho nasili. Jsou jimi naptiklad:

- psychiatrické a psychologické teorie doméciho nésili, které naziraji na
nésilnika nebo jeho obét’ jako na patologické osobnosti. Casto zdiraziiuji provokaci ze

strany obé&ti ¢1 mySlenku, Ze si obéti nasili proti sobé svym chovanim piimo zaslouZi.

* KLIMES, Jeronym. Partnefi a rozchody. Praha: Portal, 2005. Psychologie (Portal). ISBN 80-7367-045-
3,s.14-15
3 BUSKOTTE, A., Z pekla ven, Zena v domdcim ndsili, Brno: Computer Press, 2008. S. 60
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Tento pfistup byl ovSem piekonan a v soucasnosti je pojeti obéti jako provokatéra,

pokladano za jeden z nebezpecnych myti o domacim nasili;

- teorie cyklického nasili vychazi z presvédCeni, ze nasili je naucené chovani,
které se predava z generace na generaci, kdy déti, které byly svédky nasili ve svych
rodinach, pokracuji v tomto nauc¢eném zptsobu chovani dal proti svym partnerim nebo

détem.

Radou priizkumd pak bylo opravdu prokézano, e nasilnické zazitky z détstvi

vyustuji v mezigeneracni pienos nasilného chovani.

- sociologické vyklady stavi do poptedi socialni stres jako zékladni pfiinny
faktor nésili ajako spolecny faktor nasilnych vztahii uvadéji nezaméstnanost,
nevyhovujici bydleni, nizky pfijem apod. Nedostatkem této teorie vSak je, ze naopak
zcela dementuje existenci domdaciho nésili 1 v ostatnich vrstvach spolecnosti, které

nejsou zatizeny socidlnimi problémy.

- feministické teorie (genderovy aspekt) doméaci nésili chapou jako prostiedek
k uplatnéni moci a kontroly nad Zenou. Nejde o manzelsky konflikt, zvladnuti hnévu,
ale o dlouhodobé¢ instrumentélni nasili, odraz nerovnovahy ve vztahu, kdy jeden partner

ma nad druhym vyraznou pievahu. Odrazi tak historicky kontext muzské dominance

a postaveni zen v rodinach.

Ani tato teorie vSak nepokryva veskeré aspekty pficin doméciho nésili, nebot’,
jak jiz bylo vyse fe€eno, obét'mi tohoto jevu, 1 kdyZ méné€ ¢asto a s mensi razanci, jsou

rovnéz muzi.

MV Mrwe

Rodinna vychova je dalsi z pficin (pfi¢iny vyplyvajici z déni a vztahii uvnitt

rodiny), kdy tento faktor souvisi predevsim s kvalitou vztahu mezi dospélymi partnery.

Klicovym je zde moment, kdo uplatituje moc a kontrolu v rodin€. DtlleZitou roli
zde sehrava 1iosobnostni charakteristika agresora. Jednd se zejména o povahové
zvlastnosti Uto¢nika, jako napf. Sklon k agresivnimu chovéni, negativni emocionalita,
sebestfednost, chorobna zarlivost, zavislost na navykovych latkdch a v neposledni fad¢

psychicka onemocnéni.
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Posledni pfi¢inou, kterd se uvadi, je socialni situace vyvolavajici stres, tzv.
situa¢ni faktory, kam spadd konkrétni socidlni prostfedi a zivotni situace (napf.

nezameéstnanost, socialni izolace, finan¢ni problémy a jiné stresujici situace).

3.3 Diisledky doméaciho nasili

Krom¢ nasledka fyzického tyrani - zlomeniny, potraty, trvald poskozeni zdravi,
je mozné se Casto setkat s paradoxnim stavem, kdy obéti tyrani popiraji zavaznost
situace, mysli si, ze musi chovani agresora snasSet a Ze neni jind moznost. Ob¢ti se Casto
za svoji situaci stydi, boji se nepochopeni okoli, samoty. Mnoho nasilnikli svoji obé&t’
tyranizuji i poté, co se je pokusi opustit. Celou situaci ¢asto komplikuje solidarizujici
chovani Zeny s agresorem, které se muze projevovat itendenci zapirat uskutecnéné
trestné Ciny. Tento fenomén patii ke strategiim pteziti Zen, s nasledujicimi symptomy,
kdy je ohrozen zivot obéti, nebo ob&t’ nemuize utéct (nebo si mysli, ze nemuize utéct),
obét’ je izolovana od spole¢nosti, od svych blizkych. Pachatel se k obéti ¢as od casu

chova vstticné a to brani obétem vyhledat pomoc.
Nasledky domaciho nasili:

e pocit bezmoci, citi se socidln¢ izolovani, opusténi, rozpolceni, zmateni, nema;ji
kontrolu nad situaci,

e ztrata Zivotnich iluzi, o které¢ se opira dusevni stabilita,

e intenzivni pocit viny, sebeobviilovani, véfi v myty o doméacim nasili (napf. Ze
provokuji agresora)

e ziskand nedivéra ve vlastni sily, popiraji hnév zapfi¢inény tyranim,
ale vybuchuji kvtli kazdé malickosti,

e zvySend psychickd zranitelnost, trpi pocity viny, obviiuji se z vyprovokovani
a zodpovédnosti,

e nipadnd oddanost vici tryzniteli, jsou v rozpacich, pokud maji pfiznat, Ze jsou
tyrani nebo ze zlistavaji v nasilném vztahu,

e vymizeni radosti ze Zivota, ztrata osobnich perspektiv, upfednostiiuji potieby

dalSich €lent rodiny pted vlastnimi,
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e sebedestruktivni ¢i depresivni ladéni, maji pocit bezmoci, neexistuje mozné

fesent.*

3.3.1 Stockholmsky syndrom

V nékterych piipadech domaciho nasili se lze setkat sjevem Stockholmsky

syndrom (anglicky Stockholm syndrome).

»Stockholmsky syndrom se mize vyskytovat mezi rodinnymi piislusniky, mezi
partnery i v dalSich mezilidskych vztazich. Agresorem muze byt manzel ¢i manzelka,

ptitel ¢i pritelkyné€, matka ¢i otec nebo kdokoliv jiny, kdo ma autoritu nebo ptevahu.*

Je dilezité pochopit, jak jsou slozky stockholmského syndromu provazané
s nasilnymi a mocensky nevyvazenymi vztahy. Kdyz se vi, jak syndrom funguje, bude
snazsi chapat, pro¢ obéti podporuji, miluji ¢i dokonce obhajuji partnery, ktefi je tyraji

a ovladaji.

Stejné jako v pifipadé jinych syndromd, i1 u stockholmského syndromu Ize
pozorovat typické chovani asymptomy. Jednoznacni definice nebyla vzhledem
k riznicim se ndzorim odbornikli a badatelti stanovena, vyskytnou se vSak nckteré

z nasledujicich znakd:

e obét projevuje naklonnost vii€i agresorovi - 0sobé¢, jez ji tyrd a ovlada,

e obét pocit'uje nevoli vici roding, pratelim ¢i orgdnim usilujicim o jeji podporu,
zéachranu ¢i vysvobozeni,

e obét schvaluje agresorovo jednani a jeho pohnutky,

e agresor projevuje ndklonnost viici obéti,

e 0obét’ agresora podporuje, n€kdy mu i pomaha,

* PAPEZOVA, Z. MV CR, BKB, KR Policie tisteckého kraje — psychologické sluzby. © 2017. Doméci
nasili. [online]. [cit. 2017]. Dostupné z: <http://www.zachranny-kruh.cz/pro-verejnost/kriminalita-
rizikove-chovani/domaci-nasili/domaci-nasili.html>
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e obét neni schopna zapojit se do akci, jez mohou smétovat k jejimu vysvobozeni

¢1 odpoutani od agresora.

Bylo zjisténo, ze na vzniku stockholmského syndromu se podili ¢tyii podminky
¢i okolnosti. Tyto ¢tyfi faktory se mohou vyskytnout pii drzeni rukojmich, v ptipadech

tézkého tyrani i v nasilnych partnerskych vztazich:

e obét ma pocit, Ze jeji zivot ¢i psychicka integrita je v ohrozeni a véfi, ze agresor
je schopen své vyhrazky realizovat,

e obét ma pocit, Ze agresor ji prokazuje drobné laskavosti,

e 0obét je izolovana od jiné nez agresorovy perspektivy,

e ob¢ét ma pocit, ze ze situace nemuze uniknout.

Stockholmsky syndrom se v partnerskych vztazich nevyskytuje nijak ojedinéle.
Ptislusnici policie o tom védi své — a partnerskd hadka je beéhem jejich pracovni doby
jednim z vysoce rizikovych telefonati. Kdyz sousedé¢ v takovém piipad¢ zavolaji
policii, policisté po piijezdu naleznou nete¢ného nasilnika a rozruSenou tyranou zenu,
ktera policistim vyhrozuje, aby jej nezatykali. Ve skutecnosti obét’ vi, Ze jeji nasilnicky

a despoticky partner se ji pomsti, pokud:

1. bude souhlasit se zatCenim,

2. bude otyrani ¢i konfliktu mluvit zptisobem, ktery agresor nepovazuje za
loajalni,

3. nedostane agresora z vézeni tak rychle, jak to jen bude mozné,

4. neomluvi se mu osobné za situaci — jako by ji zplisobila ona.

Stockholmsky syndrom vytvafi k nasilnickému a despotickému  jedinci

nezdravou vazbu. Pravé kvili tomu mnoho obéti podporuje agresora ipo rozpadu
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vztahu. Z tohoto divodu také stale vidi agresorovu ,,dobrou stranku‘ a zd4 se, ze viici

této osobg, je je psychicky a n&kdy i fyzicky napadala, citi soucit*.’

Pii domacim nasili dle Sevéika (2011) nejde o ojedinély incident, vzdy se jedna
o opakované¢ ataky, ¢asto dochazi u obéti domaciho nasili k tzv. syndromu tyrané osoby
¢i syndromu tyraného partnera. Syndrom tyrané osoby je definovan jako soubor
specifickych charakteristik a disledki zneuzivani. Dochazi ke snizené schopnosti
tyran¢ho jedince efektivné reagovat na prozivané nasili. Tento syndrom se sklada

z n¢kolika riiznych projevi, napft.:

Symptomy posttraumatické stresové poruchy- znovuprozivani traumatickych
situaci v podob¢& utokti ohrozujicich zdravi a zivot, poruchy piijmu potravy, poruchy
spanku. Jedinci jsou zcela emociondlné vycerpédni, ochromeni a vysileni. V disledku
tyrani je mozné u obéti pozorovat odezvy uzkosti, deprese, viny, strachu. Jednad se
o podobné ucinky tzv. vymyvani mozku. Paradoxn¢ je nasilna osoba jedinym ¢lovékem,
ktery o osobu ohrozenou domacim ndsilim projevuje zdjem aobcas se kni chova

laskavé.

Naucena bezmocnost — po opakovanych netspéSnych pokusech odejit ¢i zajistit
si pomoc, dochazi ke stavu nau¢ené bezmocnosti a jedinec se stava pasivnim. Coz vede
k letargii a beznadé&ji. S naucenou bezmocnosti souvisi drasticky snizené sebevédomi,
obét’ ztraci respekt sama k sobé. Obéti vyhleddvaji pomoc teprve tehdy, kdy jim jde

skute¢né o zivot.

> VASKOVA, Adéla, Komentovany pieklad: Love and Stockholm Syndrome: The Mystery of Loving
an Abuser (Carver, Joseph. 2003)[online]. Praha, 2013 [cit. 2018-02-15]. Bakalai'ska prace. Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav translatologie. Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Zuzana
Stastna. Dostupné z WWW: <https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/download/130103985/?lang=cs/>.
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3.4 Pachatelé domaciho nasili

3.4.1  Duluthsky model

,Existuje nékolik druhl agresivniho chovani, které se zpravidla znazoriiuji
v grafickém schématu, ¢asto pod nazvem Duluthsky model. Toto schéma, které bézné
pouzivaji organizace, napi. britskd& Women‘s Aid, dobfe ukazuje, jak citové tyrani
posiluje a podporuje fyzické a sexualni nasili. Sttedem kruhu je moc a ovladani, coz je

cilem a vysledkem nasili a tyrani«.®

Duluthsky model jasné¢ ukazuje, jaké prostfedky pachatel domaciho nasili
pouziva k dosazeni moci aovladani obéti. ZjednoduSené fteCeno, jestlize pachatel
domaciho nasili drzi obét’ ve stalé financni tisni, oslabuje ji a tim se obét’” domaciho
nasili dostane snadno do izolace. Izolace miize byt kombinovéna s citovym vydiranim,
kdy pachatel doméciho nasili zpochybnuje dusevni zdravi obéti, a ta nema nikoho, kdo

by ji to vyvratil.

ZastraSovani, natlak ¢i vyhrizky podkopévaji sebevédomi obéti. Uplatiiovani
muzskych privilegii a vyuzivani vlastnich déti vede k potlacovéani prava obé€ti mit svou
vlastni osobnost s vlastnimi ndzory. VEtSinu emoci vyjadiuji pachatelé domaciho nasili
pomoci zlosti, kterou chapou jako projev sily a typické chovani muze. ZlehCovani,
popirani a obviflovani tvoti zaklad nasilného chovani. Pachatel domaciho nasili odmita

své chovani pfiznat a obét’ miZze mit pocit, Ze je to jeji chyba.

6 CONWAYOVA, HELEN L., Doméci nasili, 1. Vydani Praha: Albatros nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-
80-00-01550-7.str.15
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Graf ¢. 1 - Duluthsky model

Zdroj: CONWAY, Helen L. Domaéci nasili: ptirucka pro soucasné i potencialni obéti se
zékonem ¢. 135/2006 Sb. u¢inny od 1. ledna 2007. Praha: Albatros Plus, 2007, s. 16.
3.4.2 Muz jako nasilna osoba

Typického pachatele domaciho nasili nelze identifikovat jednoznaéné€, nebot
parametry jeho profilu jsou velmi variantni. Jedna se o riznorodost véku, politického

smysleni a ndbozenského vyznani bez vazby na socialni vrstvu, z nichZ pochazi.

Dtlivod agrese ¢i nasilného chovani muzl je riznorody, nasili nemé jedinou

pfi¢inu. Mezi nejcastéjsi zdroje nasilného chovani se zatazuje stres, dale to mize byt
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zivotni styl, partnerské neshody, nefungujici vztah, psychické onemocnéni, ale také

alkohol ¢i drogy.

Saunders (1992) na zaklad¢ vlastniho Setieni navrhl typologii, kteréd rozliSuje tii

skupiny nasilnickych muzi:

* vyhradné rodinni nasilnici — tyto ndsilné osoby maji vétSinou vyssi socialni

postaveni a projevuji se méné agresivné. Mimo domov nevykazuji zadné vyrazngjsi

nasilné chovani,

* obecné nasilni muzi — chovaji se nasiln¢ i mimo domov, €asto maji kriminalni
minulost, mohou mit poruchu osobnosti a obvykle maji problém s alkoholem ¢i jinymi

navykovymi latkami,

* emocionalné nestali nasilnici — emoc¢né labilni, Uzkostni ve srovnani
s predeslymi typy. Nespokojeni v partnerskych vztazich a tuto nespokojenost si vybijeji

na partnerce. Predstavuji asi &tvrtinu viech pachateléi domaciho nasili. ’

3.4.3  Zena jako nasilna osoba

Zena jako nasilna osoba neni zdaleka tak ¢astym jevem jako nasilny muz. Pfesto
ani Zeny nejsou vyjimkou a nejsou jen voiiavymi néznymi bytostmi. Zeny provadi na
muZich formu doméaciho nésili zejména ve formé psychického nésili. Muzi fyzicky
napadeni Zenami se velmi Casto stydi pfiznat a ohlasit fyzické napadani ze strany
partnerky. OvSem formy psychického nésili mivaji mnohdy horsi disledky nez nasili

fyzické.

Hesterova (2009, cit. dle Sevéika, 2011, s. 67) analyzovala uréité piipady

domaciho nasili, ve kterych odhalila rozdily mezi muzi aZenami jako nasilnymi

7 SEVCIK, Drahomir a Nadézda SPATENKOVA. Doméci nésili: kontext, dynamika a intervence. Praha:
Portal, 2011. ISBN 978-80-7367-690-2.

22



osobami. Rozdily se ukézaly v typech incidentl, v jejich frekvenci a intenzité, ale

zavaznost nasilného chovani ze strany zen nebyla tak extrémni, jako ze strany muz.

3.5 Obéti domaciho nasili

Obéti nasilnika se mize za urcitych predpoklada stat kazdy. Huikova (2004)
tvrdi, ze ,,existuje pouze jediny rizikovy faktor predispozice k obétnimu chovani a tim je
tyrani €1 zneuzivani, eventualn¢ pfitomnost ndsilnému chovéani v détstvi.” Dospéla
osoba si pak nachézi jako partnera nasilnika a snazi se jej svym vhodnym chovanim
zmenit. ,,Plati, ze pokud c¢loveék prozije urCité trauma, toto trauma nezpracuje, ma
tendenci neustdle opakovat stejné vzorce chovani vedouci k dal§imu pokraCovani

traumatu, az do doby, nez dojde k jeho vnitinimu pochopeni a zpracovani‘
Mezi nejcastéjsi ditvody, pro¢ obét’ nésilnika neopusti, patfi:

citové pouto - obét’ k nasilnikovi vaze cit, ¢asto spolu maji déti. Po ataku se
nasilnik omlouva a tvrdi, Ze uz to nikdy neudéld, a dokud mu obét’ neodpusti, chova se
mile. Obét’ se obava rozpadu rodiny a ztraty ekonomického zajisténi, protoZe partner
disponuje veskerym majetkem. Nekdy se stava, Ze je obét natolik izolovana od okoli, Ze
se nema na koho obratit, nikdo ji nepomtze a dost mozna ji ani nikdo neuvéfi, ze je

skute¢né obét’

strach - v neposledni fadé miZe mit ob&t strach nasilnika opustit. Obava se, ze
se ji, nebo dokonce jejich détem agresor pomsti. ,,Tyrand obét’ navic trpi ,,syndromem
tyranych obéti“. Jedna-li se o dlouhodobé tyrani, je témef vyloucené, aby se z tohoto

stavu sama vymanila.*
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Dle Cirtkové se v souvislosti s diisledky doméciho nasili hovoii o syndromu
tyrané Zeny, ktery je od roku 1992 charakterizovan jako jedna z forem posttraumatické

stresové poruchy.®

3.6 ReSeni domaciho nasili

Pokud se obét’ doméaciho nasili rozhodne situaci fesit, je velmi dulezité, aby méla
moznost obratit se s problémem na specializovanou poradnu. Tam by méla mit moznost
anonymné ziskat informace, pozadat o pomoc ¢i radu. Pravé diky poradnam ziskavaji
ohrozené osoby odvahu fes$it svou situaci, potiebuji ziskat ¢as a dostatek odpovédi na
své otazky. Pokud obét’ vyhledd poradnu, mize navstévovat podplirné terapie, kde
ziskaji potfebné instrukce, jak si vypracovat bezpe€nostni plan pro piipad akutniho

utéku ¢i nahlého napadeni. Obéti, které Ziji s nasilnikem, zlstavaji v takovém vztahu 4

az 5 let, nez se rozhodnou k jeho feseni.

K prevenci aeliminaci domaciho nésili je tfeba pfistupovat systémoveé a

z celospolecenského hlediska, nebot’ je povaZzovano za zavazny spolecensky problém.

Termin prevence znamena soustavu opatieni, ktera se snazi piedchazet
negativnim spolecenskym jevim. D¢li se na prevenci primarni (zkouma pficiny téchto
jevli asnazi se nalézt opatfeni, kterd by jim predchazela, vétSinou se tyka celého
obyvatelstva) a sekundarni (snaZi se zabranit prohlubovani téchto jevi a jejich dalSimu

Sifeni).

Primérni prevence by méla nastoupit ve chvili, kdy jest¢ k domacimu nasili

nedoslo. Sekundéarni, pokud mame podezieni, Ze zena zaziva domaci nasili.”

¥ CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: [domaci nasili, stalking, predikce nasili].
Praha: Grada, 2008. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-2207-8, str. 26

’ VARGOVA, Branislava, POKORNA, Dana, TOUFAROVA, Marie. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008, s.103. ISBN 978-80-86131-76-4.
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Dalsim piikladem prevence je prevence sekundarni. Sem miizeme tadit krizovou
intervenci. Spatenkova tento pojem vymezuje jako pomoc osobam, které se ocitly
v krizi. Pomoci krizové intervence se snazime navratit jedinci psychickou rovnovahu

v o, . v , , , . y . . 10
narusenou kritickou zivotni udalosti. Krizova intervence zahrnuje pomoc.

e psychickou
e I¢karskou
e socialni

e pravni

Mezi instituce, které poskytuji feSeni pfi domdcim ndsili, patfi zdravotnicka
zatizeni. Uloha pomoci spociva v oSetfovani nasledkli zpisobenych domacim nasilim
ajejich identifikaci a vedeni dokumentace, kterd mize slouzit jako cenny dikazni

material v prestupkovém fizeni nebo v piipadech trestniho stihani pachatele.

Reseni ptipadd domaciho nasili podle Ulehlové akol. (2009) vyzaduje
komplexni pfistup, to znamend zapojeni vSech instituci, které mohou byt mistem
prvniho kontaktu s ohrozenou osobou. Do systému pomoci ohroZzenym osobam by tak
mély byt zapojeny nejen organizace piimo pomadhajici, ale ity, které se mohou
s ohrozenou osobou setkat. Takto pomohou doméci nésili v¢as odhalit a identifikovat a
v neposledni fadé navrhnout ohroZené osobé& takové feSeni, které povede k ukonceni

nasili.

K témto organizacim lze zatadit Policii CR, méstskou polici a pfestupkova
oddéleni obecnich ufadii, nemocnice, zachrannou sluZbu a socialni sluzby poskytované

dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

" SPATENKOVA, Nad&zda. Krizové intervence pro praxi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, s.15. Psyché
(Grada). ISBN 9788024705866.
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3.6.1 Pravni ochrana jako pomoc obétem doméaciho nasili

3.6.1.1. Institut vykazani

Od 1. 1. 2007 vstoupil do praxe zakon na ochranu pred domacim nasilim
¢. 135/2006 Sb. Dle § 273b zak. ¢. 135/2006 Sb. Vykon rozhodnuti o vykazani ze
spole¢ného obydli anenavazovani kontaktli sopravnénym muze soud naridit, aby
povinny docasné opustil spole¢né bydleni, jakoz ijeho bezprostiedni okoli a aby se
zdrzel setkavani s osobou, kterou soud oznacil v usneseni a nenavazoval kontakty s ni.
Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v soucinnosti s pfislusnymi statnimi organy
vykaze povinného ze spoleéného obydli, odebere mu kli¢e a pfipadné mu zakaze

setkavat se s ozna¢enou osobou.

»Zakon kombinuje kromé opatieni policejnich, také naslednou pomoc socialni
apravni. Vyraznym rysem zékona je diraz na preventivni feSeni domadciho nasili.
Dosud totiz bylo v piipadé doméciho nésili mozné zasahnout az v moment¢, kdy doslo
k zavaznému tGtoku, nebo dokonce ke zrandni“.'" Tento zdkon na ochranu pied
domécim nasilim ¢. 135/2006 Sb. nabyl uUc¢innosti 1. 1. 2007 anovelizoval zakon

¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad, ktery byl Gi€inny od 1. 4. 1964.

Zakon se opird o tii stézejni body, které vyvazuji jak zakonné omezeni (vykazani
nebo zakaz vstupu nasilné osoby do spolecného obydli na urcenou dobu), tak ve slozce
socialni (ochrana a pomoc ohroZené osobé¢ v intervenénim centru) a pravni ochrany
poskytované soudem (zvlaStni predbéZné opatfeni o persondlni i teritoridlni obrané

v 7 12
ohroZen¢ osoby).

" ULEHLOVA, Dagmar. Problematika domaciho nasili pro zdravotnické pracovniky. Brno: Néarodni
centrum osetfovatelstvi a nelékatskych zdravotnickych oborl v Brn¢, 2009. ISBN 978-80-7013-502-
0., str. 7

2 VONKOVA, I.; SPOUSTOVA, 1. Doméci nasili: v Geském pravu z pohledu zen. Vydani 2. Plzefiska
66, Praha 5,150 00: proFem, o.p.s., 2008, 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3, s. 203
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Jak dale uvadi Vonkova (2008), mezi nejrychlejsi feSeni domaciho nasili 1ze
zatadit tzv. ,,institut vykazani“, kdy hlavnim tkolem je zastavit aktudlni nasili. ,,Institut
vykazani* se tidi dle § 44 az § 47 zakona ¢. 273/2008 Sb., které definuji postup policie
a prislusnych organt. Prostfednictvim ,,institutu vykazani je policie opravnéna docasné
vykazat nasilnou osobu ze spolecného obydli na 10 dnti a zakézat ji vstup do néj i jeho
bezprostfedniho okoli. Policie CR o tomto také informuje piislusné intervenéni
centrum, nejpozdéji do 24 hodin od vstoupeni policisty do spole¢ného obydli. Do tii

dnii od vykazani je policista povinen provést kontrolu o jeho dodrzovani.

K nejvyznamnéjSim neziskovym organizacim, které ztizuji sit’ specializovanych
poraden vcelé CR, je Bily kruh bezpecCi, zapsany spolek anestitni neziskova

organizace ROSA, zapsany spolek.

3.6.2  Vycet organizaci na pomoc domaciho nasili

3.6.2.1. Bily kruh bezpe¢i

Bily kruh bezpegi je zapsany spolek s celostatni ptisobnosti v Ceské republice,
ktery vznikl 4. Zafi 1991 jako neziskova organizace pro pomoc obétem trestné ¢innosti
ajejich rodindm. Celkem provozuje devét poraden, ato v Praze, Brné, Olomouci,

Ostravé, Pardubicich, Jihlave, Ceskych Bud¢jovicich, Liberci a Plzni.

Na ptdé Poslanecké snémovny Parlamentu CR byla 10. fijna 2002 z iniciativy
Bilého kruhu bezpeéi a Philip Morris CR a.s. ZaloZzena Aliance proti domacimu nésili,
jejiz prioritou bylo pfipravit a prosadit systémové zmeény v oblasti feSeni piipadil
domaéciho nasili. V roce 2004 vznikla pfi Alianci expertni skupina, ktera zpracovala
navrh nového zékona. Navrh deseti odbornikl z oblasti legislativy a exekutivy byl
poprvé prezentovan odborné vetejnosti na Narodnim kongresu Aliance v fijnu 2004,
v listopadu téhoz roku ho podpofila skupina 55 poslancii v ¢ele s Janem Kasalem.
Parlament CR schvalil pfedlozeny zékon na ochranu pfed domécim nasilim v CR dne
14. biezna 2006 a31. bfezna 2006 byl podepsan prezidentem republiky. Pod
¢islem 135/2006 Sb. nabyl ucinnosti dnem 1. ledna 2007. Soukroma spolecnost

aneziskovd nestatni organizace tak dokazaly prosadit jednu z nejrozsahlejSich
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legislativnich zmén v d&jindch Ceské republiky, kterd poskytuje ochranu osobdm
ohrozenym domacim nésilim a nasi zemi tak zafadila mezi staty s proaktivnim feSenim

této problematiky. '

3.6.2.2. DONA linka - INTERVENCNI CENTRA

Od 1. ledna 2007 pasobi v Ceské republice nova pracoviité poskytujici krizovou

pomoc osobam ohrozenym domécim nésilim - Intervencni centra.

Tato centra poskytuji individudlni socidlné pravni pomoc v konkrétnich
piipadech a zaroven koordinuji interdisciplinarni spolupraci mezi dal§imi navazujicimi

sluzbami na trovni kraje. V ptipadech vykazani spolupracuji s Policii Ceské republiky.

Personalné je jejich Cinnost zajiSténa proSkolenymi pracovniky, ktefi maji pro

tuto sluzbu osvédceni signované naméstkem ministra prace a socidlnich véci.

“&ﬁ wﬁﬂw
31.-494 I'f.l'

mtervencnl
cen rum

Obrazek ¢. 1 - Intervencni centra — logo

Intervenc¢ni centrum je urceno:

" DUNDACKOVA E., Aliance proti domacimu nasili. www.domacinasili.cz [online]. 2018. Aliance
proti domacimu nasili [cit.2018-01-20]. Dostupné z WWW: <http://www.domacinasili.cz/pomahajici-
profesionalove/aliance-proti-domacimu-nasili/>.
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e Osobam, které jsou ohrozeny domacim nésilim a jsou v ochranném rezimu
,Vykazani“, tzn. Ze nésilna osoba byla ze spolecného bydlisté vykdzana nebo
ji byl zakéazan vstup.

e Osobam ohrozenym domacim nésilim, které svou situaci chtéji fesit a hleda;ji

pomoc, radu a informace.

v Intervenénim centru pracuji specialisté, ktefi poskytuji informaci ¢i podporu v oblasti
psychologie, pravnici ¢i socidlni pracovnici. Ohrozena osoba nepotiebuje v téchto

ptipadech Zadné doporuceni Sluzby Intervenénich center jsou poskytovany bezplatng.'*

Bily kruh bezpeci je zfizovatelem DONA linky, specializované celostatni
telefonické sluzby pomoci pro osoby ohrozené domacim nasilim. Pracuje v nepfetrzitém
provozu od 11. Zafi 2001. Pomaha kazdému, kdo se citi ohrozen domacim nasilim nebo

je svédkem domadciho nasili.

3.6.2.3. Rosa

V Ceské republice ptisobi od roku 1993. Zapsany spolek Rosa poskytuje
bezplatnou komplexni pomoc Zenam, které se staly obét'mi domaciho nésili. Poskytuje
okamzitou psychologickou, prévni, organiza¢ni a moralni podporu obétem domaciho
nasili. Provozuje poradnu, azylové domy 1byty s utajenou adresou a SOS linky. Na
internetovych strankadch Rosa miizeme najit Bezpe€nostni plan, ktery radi Zenam, jak se
chovat v pfitomnosti nasilnického partnera apro planovani bezpec¢i pfi odchodu
z nasilného vztahu. V téchto planech je uvedeno, jaké véci si pfipravit pro ndhly nutny

odchod z domova, jako ochranit sebe a své déti."

4 BILY KRUH BEZPECI, 0.s.DONA linka. www.donalinka.cz [online]. © 9. 1.2007-2018.
INTERVENCNI CENTRA [cit. 2018-01-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.donalinka.cz/intervencni-centra/zakladni-informace/>.

'S ROSA o.s.. Stop nésili. www.stopnasili.cz [online]. © 2014. Bezpecnostni plin [cit. 2018-01-23].
Dostupné z WWW: <http://stopnasili.cz/domaci-nasili/bezpecnostni-plan/> .
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3.6.2.4. proFem — Konzultaé¢ni stredisko pro Zenské projekty, o.p.s.

Jednd se o neziskovou organizaci pracujici na poli Zenskych prav. Hlavni oblasti
pusobnosti je bezplatné pravni poradenstvi a pravni pomoc zendm, které se dostaly do

styku s domacim nasilim.

Poslanim proFem o.p.s. je ptisobeni na zlepSeni situace v oblasti domaciho nasili
ajinych forem nasili pfedevS§im na Zendch, ato prostiednictvim lobbingu, osvéty,
vydavani publikaci a pfimé podpory osob ohrozenych domacim nésilim ¢i jinou formou

nasili.
Pravni projekt AdvoCats for Women

Projekt ,,AdvoCats for Women“ se jiz od roku 1998 vénuje poskytovani
bezplatného pravniho poradenstvi apomoci Zendm postizenym domdcim nasilim

a jinymi formami nasili

Spole¢nost proFem realizovala od fijna 1998 do konce zati 1999 projekt
s nazvem ,,AdvoCats for Women*. Tento projekt byl zaméfen na proskoleni pravnicek
k tématu nasili na Zenach a poruSovani lidskych prav zen. Proskoleno bylo 26 ¢eskych
a slovenskych pravni¢ek. Tim vznikla dlouhodoba pracovni skupina angazovanych
pravnicek, s nimiz bylo mozné uskutecnit dal$i kroky. Po ukonceni ro¢niho Skoleni
projekt pokracoval na nadnarodni urovni avznikd zné ,,AdvoCats for Women®,
centrum pravni pomoci Zenam — ob&tem (domaciho) nasili v Ceské republice. Pravnicky
a pravnici s nami spolupracuji i dobrovolnicky, nebo za zlomek advokétnich odmén.
Tento projekt po celou dobu své existence upozoriiuje na nedostatecné teSeni
problematiky doméciho nésili ze strany statu. Projekt ,,AdvoCats for Women* je
v Ceské republice zatim jedinou specializovanou a kontinualng poskytovanou sluzbou

tohoto charakteru.

Prestoze za posledni roky doslo k vyraznému posunu v oblasti doméciho nésili
ze strany statu, stale bohuzel pretrvavaji nékteré zcela zasadni nedostatky. Jednd se

pfedevSim o neuznéani pravni pomoci jako socidlni sluzby a chybé&jici pravni uprava
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poskytovani bezplatné pravni pomoci osobam postizenym timto zadvaznym poruSovanim

lidskych prav — ptevazné zendm a jejich détem.

V roce 2015 dale pokracuje realizace projektu AdvoCats for Women - pravem proti
nasili Zenach, ktery se kromé bezplatné pravni pomoci zaméfi zejména na identifikaci
a odstranéni legislativnich nedostatkli v zdkonech tykajicich se ndasili na zenéch
a problému pii aplikaci téchto zakonl v praxi. Vedle analyz a legislativnich navrht
uspotradavaji také nékolik seminaii a mezindrodni konferenci. Zamérem je iniciovat
ratifikaci Umluvy Rady Evropy o pfedchazeni a boji proti nasili na zenach a domacimu

nasili.

Tento projekt podpotila Nadace Open Society Fund Praha z programu Dejme

s ¥ - . , o 16
(ze)nam Sanci, ktery je financovan z Norskych fondu.

3.6.2.5. AVON - projekt Mluvme spolu 0 domacim nasili

proFem o.p.s. Ve spolupraci snadaci AVON Praze realizuje preventivni
workshopy, Mluvme spolu o domacim ndsili" pro studenty a studentky stfednich

a vysSich odbornych skol.

Tento preventivni program usiluje o ,,vychovu" studentl a studentek k osvojeni
pozitivniho socidlniho chovani a harmonickému rozvoji osobnosti. Cilem je zvySeni
informovanosti a znalosti o problematice doméciho nasili jako socialné patologického

. 17
jevu.

' PROFEM - CENTRUM PRO OBETI DOMACIHO A SEXUALNIHO NASILI, o.p.s. PROFEM.
http://www.profem.cz [online]. © 2015. Projekt Advocats [cit. 2018-01-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.profem.cz/projekt-advocats.aspx>.

7 PROFEM - CENTRUM PRO OBETI DOMACIHO A SEXUALNIHO NASILI, o.p.s. PROFEM.
http://www.profem.cz [online]. © 2015. Projekt Mluvme spolu o domécim nasili [cit. 2018-01-20].
Dostupné z WWW: <http://www.profem.cz/projekt-mluvme-spolu-o-domacim-nasili.aspx>.
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3.6.2.6. Persefona z. S.

Persefona z. S. je aktivni ¢lenskou organizaci Vyboru pro prevenci domaciho
nasili pti Radé vlady Ceské republiky pro rovné piileZitosti Zen a muzil. Vznikla v roce
2007 odloucenim programu proti domacimu nasili Ligy lidskych prav, ktery poskytoval

pomoc obétem domaciho nasili jiz od roku 1999.

Hlavni pilit ¢innosti organizace tvoii dlouhodoba a komplexni pomoc a podpora
obéti domaciho nasili, sexualniho zneuzivani a znasilnéni od 18 let a také tém, ktefi se

obétem uvedeného piikoii snazi pomoci.

3.7 Pravni aspekty domaciho nasili

3.7.1 Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR a Listina zékladnich prav a svobod,
usnesenim predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. Vyhlasena za soudast
ustavniho potfadku (déle také jen ,,Listina“ nebo ,,LZPS*) jako normy nejvyssi pravni
sily zakotvuji zdkladni prava a svobody a stanovi nejvyznamnéjsi zésady, na kterych je

pravni fad Ceské republiky postaven.

Z hlediska problematiky domadaciho nasili maji zdsadni vyznam zejména
ustanoveni ¢l. 1 LZPS, ktery deklaruje, Ze lidé jsou svobodni arovni v distojnosti

a pravech a €l. 6 odst. 1, ktery v§em lidem bez rozdilu pfiznava pravo na Zivot.

Dale pak ¢l. 7 LZPS, ktery garantuje nedotknutelnost osoby a zakaz krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. V tomto ¢ldnku, v druhém odstavei, se
zakazuje poniZujici zachazeni s ¢lovékem. Evropskd komise pro lidskd prava
definovala takové zachdzeni jako ,Spatné zachdzeni, které ma zbudit v obéti pocity

strachu, Gzkosti a podfadnosti a které je schopné pokofit ji, poniZit a ptipadné zlomit jeji
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fyzicky nebo moralni odpor®. Definice Evropského soudu pro lidskda prava zni:
»zachéazeni, jez hrubym zplisobem pokofuje jednotlivce pied jinymi osobami nebo ho

nuti jednat proti své vili nebo proti svému svédomi.*'®

Cl. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod zaruluje pravo osoby na
zachovani jeji lidské duastojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jména. V praxi
ovSem mize dochéazet ke kolizi tohoto ustanoveni s nasledujicim odstavcem 2, ktery
stanovi, Zze kazdy mé& prdvo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do

soukromého a rodinného zivota.

Cl. 12 LZPS upravuje nedotknutelnost obydli bez souhlasu toho, kdo v ném
bydli. Zasahy do nedotknutelnosti mohou byt zdkonem dovoleny pouze, je-li to
nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob nebo pro ochranu prav a svobod druhych.
Toto ustanoveni méa zde navaznost na zék. & 273/2008 Sb., o PCR, ve znéni zak.
&. 135/2006 Sb., Ustanoveni § 44 — § 47 zékona o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpist, podle kterého je policista opravnén oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor,
vstoupit do n¢ho a provést potiebné sluzebni zakroky, ukony a jina opatfeni k odvraceni
bezprostfedniho nebezpeci, je-1i divodna obava, Ze je ohroZen Zivot nebo zdravi osoby

anebo hrozi-li vétsi Skoda na majetku.

Od 1. ledna 2007 nabyl G¢innosti novy zakon €. 135/2006 Sb., ktery zavadi tzv.
Institut vykazani, jeZ dava policistim pravomoc vykazat nasilnou osobu na 10 dni ze
spole¢ného obydli. Aplikaci tohoto institutu mize dojit k ur¢itému zasahu do tstavné
zaru¢enych prav a svobod ndsilné osoby, zejména na nedotknutelnost jejiho obydli
a ochranu vlastnického prava. Takovyto zasah je vSak pln¢ v souladu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky vyjadfenymi mimo jiné i v Listing, nebot k nému dochazi
prave za ucelem zajiSténi prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, jakoz
osobni svobody osoby ohroZené domacim nasilim. Touto novou pravni Gpravou tak byl

dan jednoznacné najevo postoj statu, ktery veiejné projevil svou vili upiednostnovat

'8 Martinkova, M., Machagkovéa, R. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domaciho nasili. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, s. 133
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pravo na ochranu Zivota, zdravi a lidské distojnosti pfed ochranou vlastnickych ¢i

vr ’ s 1
uzivacich prav."

3.7.2  Obcansky zakonik

3.7.2.1. Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili § 751 ob¢ansky zakonik

¢. 89/2012 Sb.

1) Stane-li se dalsi spole¢né bydleni manzeli v domé nebo byté, v némz se nachazi
rodinna domacnost manzeli, pro jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného nebo
dusevniho nasili vii¢i manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné domécnosti manzela Zije,
muze soud na navrh dotéené¢ho manzela omezit, popiipad¢ i vyloucit na uréenou dobu

pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet.

(2) Stejné jako v odstavci 1 lze postupovat v ptipadé, ze se jednd o manZele rozvedené,
jakoz 1 v ptipadé, kdy manZelé nebo rozvedeni manzelé bydli spole¢né jinde nez

. y , <2
v rodinné doméacnosti.?’

3.7.2.2. vydédéni § 1646 obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

V obcanském zakoniku (€. 89/2012 Sb.) je problematika domaciho nésili promitnuta
napiiklad do dédictvi, ato vydédénim (vydédéni § 1646), ze zakonnych divodl lze
nepominutelného dédice vydédénim z jeho prava na povinny dil vyloucit, anebo jej
vjeho pravu zkratit. Zuistavitel mize vydédit nepominutelného dédice, ktery mu

neposkytl potfebnou pomoc v nouzi, o zlstavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky

' KONECNA, Sarka. Doméci nasili a jeho obéti [online]. Brno, 2008 [cit. 2018-03-21]. Dostupné z:
<https://is.muni.cz/th/km3n4/>. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci
prace Drahomira Houbova.

% Kurzy.cz, spol. S r.0., AliaWeb, spol. S r.o., Kurzy.cz. Zakony.kurzy.cz [online]. Zvlaitni ustanoveni
proti domacimu nasili, § 751. © 2000-2018 [cit. 2018-03-24]. Dostupné z WWW:
<https://zakony.kurzy.cz/89-2012-obcansky-zakonik/paragraf-751/> .
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by projevovat mél, byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho

. 21
zvrhlé povaze.

Prvnim divodem, pro ktery lze nepominutelného dédice zistavitelem vydédit, je
neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi. Pod pojem nouze Ize zatadit i stafi. Nouzi Ize
definovat stavem, ve kterém zlstavitel nema moznost, napt. pro své pokrocCilé staii, se
sdm o sebe postarat. Déle to mize byt stav, kdy je upoutan na lizko, ¢i ptijde o stiechu
nad hlavou. Povinnosti potomka je poskytnuti pomoci v pravé nastalé nouzi. Pokud tak
potomek neucini, je zde dana moznost pro vydédéni. V takovéto situaci je ovSem nutno

zvazovat moznost a schopnost budouciho dédice se o svého rodice postarat.

Druhym divodem vydédéni, neprojeveny opravdovy zajem, je spatfovan v chovani
nepominutelného dédice, ktery o zistavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by
projevovat mél. Opravdovy zdjem si miZeme piedstavit jako snahu o pravidelny styk
zustavitele s dédicem, trvaly zdjem zjeho strany o zdravotni stav zlstavitele, o jeho
zivotni problémy, nalady atd. Zajem musi byt opravdu skuteény, nikoliv pouze
pfredstiran na oko. JednoduSe feceno, budouci dédic by nemél projevovat lhostejnost.
Zde je nutné si uvédomit, ze vSe se musi posuzovat individualné a s ptihlédnutim ke
konkrétni situaci, k rodinnym vazbam, poctu ¢lent rodiny atd. Pokud potomci ziji na
druhé stran¢ svéta nez jejich rodice, osobni navstéva jednou do roka, ¢i telefonat jednou
za mésic lze povaZovat za dostatecné projeveni zdjmu na rozdil od situace, kdy syn ¢i

dcera Ziji v sousedni obci svych rodict.

Tento dvod je mozné za urcitych okolnosti vztahnout i jistym druhiim domaciho nasili,

napft. psychického.

Tteti divod, trestna ¢innost a zvrhla povaha dédice, ktery mize slouZzit k vydédéni,
spatfujeme v odsouzeni dédice pro trestny ¢in spachany za okolnosti svéd¢icich o jeho

zvrhlé povaze. Co si Ize pfedstavit pod neurcitym pojmem ,,zvrhlé povahy*? v prvni

I Kurzy.cz, spol. S r.o., AliaWeb, spol. S r.o.. Kurzy.cz. Zakony.kurzy.cz [online]. Dédické pravo, Hlava
III. © 2000-2018 [cit. 2018-0-12]. Dostupné z WWW: <https://zakony.kurzy.cz/89-2012-obcansky-
zakonik/cast-3-hlava-3/> .
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fad¢ jednani, které je spoleCensky zavrzenihodné a neptipustné v podob¢ zndsilnéni,
pohlavniho zneuzivani, vrazdy, opakovaného nasili ¢i tyrani osob. Mozna néas napadne
otazka, co vedlo zakonodarce k pouziti konceptu ,,zvrhla povaha.* Poukaz na zvrhlou
povahu umoziuje od sebe odlisit ptipady trestnych ¢ind, které si sankci dédického prava
zasluhuje, aniz trestni sazba a ulozeny trest padaji na vahu (chladnokrevna loupez nebo
vrazda, znasilnéni, utyrani zastavitelova zvifete), od piipadl, které pro vydédéni
nemohou mit rozumny vyznam (hospodskd rvacka o dévce, exces znutné obrany

vysvétlitelny uzkosti napadeného, kradez z hladu apod.). %

Tento diivod je mozné za urcitych okolnosti vztdhnout i k druhim domaciho nésili,
napt. fyzického, ale v neposledni fadé i psychického, obzvlasté je-li povaha dédice

vSeobecné posouditelna jako brutalni a nésilna.

3.7.3 Zakon o zvlastnich rizenich soudnich zakon €. 292/2013 Sb.

Resenim domadciho nasili se zabyva také Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich zikon

¢.292/2013 Sb.

3.7.4  Zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti ve véci ochrany proti domacimu

nasili

§ 493 Provedeni vykonu. Vykon rozhodnuti se provede tak, Ze soud v soucinnosti
s ptislusnymi organy vetejné moci vykaze povinného ze spole¢ného obydli, odebere mu
vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které povinny drzi, a poptipadé mu zakaze setkavat
se s oznacenou osobou nebo ji jinak kontaktovat. Soud zaroven poskytne povinnému

prilezitost, aby si bezprostiedné pii vykonu rozhodnuti vyzvedl ze spole¢ného obydli

2 OBCZAN, z. S.. OBCZAN.cz komunitni portal o rekodifikaci. www.obczan.cz [online]. Divodova
zprava k § 1646 a 1647.pdf © 2012 [cit. 2018-03-26]. Dostupné z WWW:
<https://www.obczan.cz/zakon/noz/cast-treti/hlava-iii/dil-5/0ddil-2?detail-item-4660-comments-item-
841-expanded=1&detail-item-4658-comments-item-840-expanded=1&detail -item-4658-comments-
item-840-item-4654-comments-item-840-expanded=1&do=detail-item-4658-comments-item-840-
export>
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své osobni cennosti a osobni dokumenty, jakoz i véci, které slouzi jeho osobni potieb¢;
béhem trvani rozhodnuti podle § 405 pak povinnému umozni vyzvednout i véci
nezbytné k vykonu jeho podnikatelské Cinnosti nebo vykonu povolani, pfipadné véci

nezbytné z jiného vazného divodu.

3.7.5  Zvlastni ustanoveni o vykonu rozhodnuti o predbéZné ipravé poméru
§ 497 Vykon predbézného opatieni podle § 452

(1) Naftidil-li soud predbéznym opatienim, aby nezletilé dité bylo pfedano do vhodného

prostiedi, zajisti soucasn¢ jeho bezodkladny vykon.

(2) Vykon rozhodnuti se provede tak, ze soud v soucinnosti s pfisluSnymi organy
vetejné moci nezletilé dité predd do vhodného prostiedi; jestlize je dité u jiné osoby
nebo v zafizeni, bude jim za ¢elem umisténi do vhodného prostiedi odiiato. Ustanoveni

§ 500 az 504, 507 a 508 se nepouZziji.

(3) P1i vykonu rozhodnuti je tfeba postupovat citlivé s ohledem na dité tak, aby nedoslo
k nepfijatelnému zasahu do jeho psychického acitového vyvoje nebo jinému

neodiivodnénému zasahu do jeho prav.

(4) s ohledem na vek a rozumové schopnosti je dité informovano o diivodech a vSech
krocich spojenych s vykonem rozhodnuti. Zejména se mu s ptfihlédnutim k jeho
rozumovym schopnostem a citovym vazbam vysvétli divody, které vedly k tomuto
vykonu, kam bude ptevezeno, ptipadné se mu zodpovi otazky, které v této souvislosti

polozi. »

» AION CS, s.r.o.. Zakony pro lidi. www.zakonyprolidi.cz [online]. © 2018. Zakon ¢&. 292/2013 Sb.
Zakon o zvlaStnich  fizenich  soudnich [cit. 2018-03-28]. Dostupné¢ z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2013-292/> .

37



3.7.6  Domaci nasili a opravnéni policisty

Doméci nasili zak. ¢. 135/2006 Sb., a opravnéni policisty zak. ¢. 273/2008 Sb.,
o PCR, ve znéni zak. &. 135/2006 Sb., Ustanoveni §§ 44 — 47 zakona o PCR. Policisté
opravnéni rozhodovat o vykazani jsou ufednimi osobami opravnénymi konat tkony
spravniho organu (zék. ¢. 500/2004 Sb., spr. fad § 15/2). Vykazani — je piipustné pouze
tehdy, je-li nezbytné k ochrané zivota, zdravi, prav a svobod ohrozené osoby, a to i proti
jeji vili. Policista md povinnost jednat tak, aby v souvislosti s policejnim zakrokem
nevznikla bezdivodnd Ujma abyla zachovdna pfiméfenost zasahu do tUstavné

zarucenych prav a svobod

Dne 1. 1. 2009 nabylo G¢innosti ustanoveni § 171 odst. 4 tehdejSiho trestniho
zakona (zdkon €. 140/1961 Sb.) ve znéni — kdo se dopusti zdvazného nebo opakovaného
jednéni, aby zmafil vykazani provedené¢ podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo
rozhodnuti o pfedbézném opatieni soudu, kterym se ukldda povinnost docasné opustit
spole¢né obydli a jeho bezprostiedni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo povinnost
zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontakt s nim, bude potrestan odnétim

svobody az na tii 1éta.

Dne 1. 1. 2010 nabyl tc¢innosti novy trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.),
ktery prebral totoznou pravni Upravu nyni obsazenou v ustanoveni o pfe¢inu maieni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2.

Témito ustanovenimi bylo zdkonodarci reagovano na problém domaciho nasili
v Ceské republice.
3.7.6.1. Vykazani— § 44 aZ § 47 zakona o Policii CR zak. & 273/2008 Sb.

§ 44 zékona ¢&. 273/2008 Sb.

1. Lze-li na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, zejména s ohledem na ptedchazejici titoky,
divodné ptredpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného Utoku proti zivotu, zdravi
anebo svobod¢ nebo zvlast zdvazného utoku proti lidské dustojnosti, je policista

opravnén vykdzat tuto osobu zbytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem
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ohrozenou osobou (dile jen ,spoleéné¢ obydli®), jakoz i1 zbezprostiedniho okoli

spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

2. Vykazani trva po dobu 10 dna ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit ani
se souhlasem ohrozené osoby. Podanim navrhu na vydani pfedbézného opatieni podle
zakona o zvlastnich tizenich soudnich v pribéhu vykazani se doba vykazani prodluzuje

do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto névrhu.

3. Vykézani oznadmi policista Gstn¢ vykazané i ohrozené osob¢ a vyhotovi potvrzeni
o vykazani, které jim pteda proti podpisu. Soucasti potvrzeni o vykazani je vymezeni
prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni totoznosti ohrozené a vykazané osoby,
pouceni o pravech a povinnostech vykazané osoby a adresa utvaru policie, u kterého si
muze vyzvednout kopii Ufedniho zdznamu o vykazani. Odmitne-li ohroZend nebo
vykazand osoba potvrzeni o vykdzani pievzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho

prevzeti, policista tuto skute¢nost uvede v tifednim zaznamu.

4. Neni-li vykdzand osoba vykazani pfitomna, pouceni o jejich pravech
a povinnostech v souvislosti s vykazanim ji policista poskytne pfi prvnim kontaktu. Je-li
to mozné, policista této osob¢ piedd potvrzeni o vykazani, v opaéném piipad€ ji pouci
0 moznosti pievzit potvrzeni o vykazani akopii ufedniho zidznamu o vykazani

u ptislusného utvaru policie; soucasti pouceni je i udaj o adrese tohoto utvaru.

5. Nesouhlasi-li vykdzand osoba s vykazanim, mulZe proti nému na misté podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky piedd bez
zbyte¢ného odkladu krajskému feditelstvi pfislusSnému podle mista vykazani (dale jen
,prislusné krajské teditelstvi®). Vykazana osoba muize dale do 3 dni ode dne prevzeti
potvrzeni o vykazani podat piislusSnému krajskému feditelstvi namitky pisemné. Lhiita
pro podani namitek pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k prevzeti
potvrzeni o vykéazani a je povazovana za dodrZenou, jsou-li namitky nejpozdéji v jeji
posledni den pfedany k poStovni piepravé nebo podany u pfislusného krajského
reditelstvi. O tomto pravu policista vykazanou osobu pouci ptfed pfedanim potvrzeni

o vykazani.
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6.

Shleda-1i ptislusné krajské feditelstvi, ze podminky pro vykdzani nebyly splnény,

vykazani ukon¢i a o této skutecnosti vyrozumi ohroZenou a vykdzanou osobu bez

zbyte¢ného odkladu.

§ 45 zékona €. 273/2008 Sb.

1)

2)

3)

4)

Vykézana osoba je povinna

a) opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,

b) zdrzet se vstupu do prostoru podle pismene a),

¢) zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou,

d) vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spolecného obydli, které drzi.

Policista vykazanou osobu pouci o nasledcich neuposlechnuti vyzvy podle pismene

d).

Vykézana osoba ma pravo

a) vzit si ze spole¢ného obydli véci slouzici jeji osobni potiebe, osobni cennosti
a osobni doklady pied splnénim povinnosti podle odstavce 1 pism. a),

b) vzit si v pribéhu vykazani ze spolecného obydli véci podle pismene a) a véci
nezbytné pro jeji podnikani nebo pro vykon povoldni; pravo lze uplatnit
jedenkrat apouze v pfitomnosti policisty, policista o vykonu tohoto prava
ohrozenou osobu pfedem informuje,

c) ovéfovat provedeni vykazani zejména na cisle tisnového volani 158,

d) vyzvednout si kopii Ufedniho zdznamu o vykazani u piisluSného utvaru policie.

Policista poskytne vykazané osobé bez zbytecného odkladu informace o moZnostech

jejiho dalSiho ubytovani a v souvislosti s tim nezbytnou soucinnost. Od této osoby

dale vyzada adresu pro dorucovani.

§ 46 zakona ¢. 273/2008 Sb.

Policista pouci ohroZenou osobu o:

a) moznosti podani ndvrhu na vydani ptfedbézného opatieni podle zékona

o zvlastnich fizenich soudnich,
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b) moznosti vyuziti psychologickych, socialnich nebo jinych sluzeb v oblasti

pomoci obétem nasili a

¢) nasledcich vyplyvajicich zuvedeni védomé nepravdivych udaji, k nimz

policista pii vykazani piihlizi.

§ 47 zakona ¢. 273/2008 Sb.

(1) Uzemni rozsah prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uréi policista podle
miry pozadavku ucinné preventivni ochrany osoby ohrozené utokem. Je-li v disledku
vykédzani ohrozen provoz objektu nebo znemoznén vykon zaméstnani vykazané osoby,
policista o této skutecnosti bezodkladné¢ vyrozumi provozovatele objektu nebo

zaméstnavatele vykazané osoby za ucelem piijeti pottebnych opatfeni.

(2) Pti provadéni tkonli souvisejicich s vykazanim policista zajisti pfitomnost

nezucastnéné osoby; to neplati, hrozi-1i nebezpeci z prodleni.

(3) Do 24 hodin od vstupu policisty do spole¢ného obydli zasle policista kopii
ufedniho zdznamu o vykéazani ptislusSnému intervenénimu centru a soudu, ktery je
pfislusny k rozhodnuti onévrhu na vydani pfedbézného opatfeni podle zikona
o zvlastnich fizenich soudnich. Pokud ve spoleéném obydli Zije nezletild osoba, zasle
kopii tfedniho zaznamu o vykazani v této lhité 1 ptisluSnému organu socidlné-pravni

ochrany déti.

(4) Policista ve 1hité 3 dnt od vykdzani provede kontrolu, zda vyk4zana osoba

dodrzuje povinnosti vyplyvajici z vykéazani.

’ , v ’ ™ s . ;o\ 5o 24
(5) o provedenych tkonech a opattenich sepiSe policista ufedni zdznam.

* AION CS, s.r.o.. Zakony pro lidi. www.zakonyprolidi.cz [online]. © 2018. Zakon ¢. 273/2008 Sb.
Zakon o  Policii  Ceské  republiky [cit.  2018-03-28]. Dostupné¢ z  WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-273/> .
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§ 337 - Mafeni vvkonu ufedniho rozhodnuti a vykazani

Dne 1. 1. 2010 nabyl U¢innosti novy trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.),
ktery piebral totoznou pravni Upravu nyni obsazenou v ustanoveni o pfe¢inu maieni

vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 2.

1. Kdo maii nebo podstatné zt€zuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu

vetejné moci tim, ze

a. vykonava cinnost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo
pro kterou mu bylo odnato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho

predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl,

b. zdrzuje se na uzemi Ceské republiky, atkoli mu byl uloZen trest

vyhosténi nebo bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi,

c. bez povoleni a bez vazného diivodu se zdrzuje v misté nebo obvod¢, na
které se vztahuje trest zdkazu pobytu, nebo nedodrzuje omezeni, ktera

mu byla soudem uloZena v souvislosti s vykonem tohoto trestu,
d. poruSuje zékaz pobytu uloZeny podle jiného pravniho pfedpisu,

e. navstivi akei, na kterou se vztahuje trest zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni ajiné spolecenské akce, nebo se dopusti jiného zdvaZného

jednani, aby zmatil t¢el tohoto trestu,

f. bez zédvazného diivodu nenastoupi na vyzvu soudu trest odnéti svobody
nebo se jinym zplsobem neopravnéné brani nastupu vykonu tohoto

trestu,
g. dopusti se zadvazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel trestu,
h. dopusti se zdvazného jednani, aby zmafil vykon nebo ucel vazby,

i. dopusti se zavazného jedndni, aby zmafil vykon nebo ucel

zabezpecovaci detence, nebo
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j. dopusti se zavazného jednani, aby zmatil vykon nebo ucel ochranného
1é¢eni nebo ochranné vychovy, které byly ulozeny soudem, nebo jinak,
zejména utékem z ustavu, pomoci pfi utéku, vykon takovych rozhodnuti
podstatné zté¢zuje, anebo maii dohled uloZeny pti ukonceni ochranné¢ho

1é¢eni, bude potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta.

2. Stejné¢ bude potrestan, kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani,
aby zmaril vykdzani provedené podle jiného pravniho ptedpisu nebo rozhodnuti
o predbézném opatfeni soudu, kterym se ukladd povinnost doCasné€ opustit
spole¢né obydli ajeho bezprostfedni okoli a zdrzet se vstupu do néj nebo

povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktti s nim.

3. Kdo zmafi nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu

vetejné moci tim, Ze

a. znici, poSkodi, ucini neupotiebitelnou, zataji, zcizi nebo odstrani véc,

které se takové rozhodnuti tyka, nebo

b. uprchne strdzi, zvazby, zvykonu trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence, bude potrestan odnétim svobody aZz na pét let

nebo penézitym trestem.

4. Kdo poté, co proti nému byla bezvysledné pouZzita opatfeni v obCanském
soudnim fizeni smétujici k vykonu rozhodnuti soudu nebo soudem schvalené
dohody o vychové nezletilych déti, v€etné Gpravy styku s ditétem, maii vykon
takového rozhodnuti nebo dohody, nebo kdo se dopusti zdvazného jednani, aby
zmafil vykon rozhodnuti jiného orgdnu vefejné moci tykajictho se vychovy

nezletilych déti, bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok.

3.7.6.2. Postup policisty na misté incidentu se znaky domaciho nasili

Policista ma povinnost vzdy pfijmout oznameni incidentu se znaky domaciho
nasili, zajistit provedeni vSech nezbytnych tukoni ainformace ptfedat zasahujicim

policistim. Je-li oznamovatelem ohrozend osoba, pokusi se o kontakt a vyzadani
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souhlasu se vstupem do obydli, v pfipad¢ zranéni povola 1ékate a nezletilé déti oddéli
od nasilné osoby. Zjisti-li policista, ze nasilnd osoba setrvava na misté neopravnéne,
vyzve ji, aby obydli opustila. Dale policista ovéri totoznost nasilné osoby a svédku

a pozada je o vysvétleni a vhodnymi dotazy rozpozna, zda se jedna o DN.

3.7.6.3. Komunikace s nasilnou a ohroZenou osobou

K tomuto ucelu policista pouzije dotaznik SARA DN (zkratka angl. Slov SA-

mezi intimnimi partnery, R-riziko, A- ocenéni).

Zaroven ji pouci, ze neopravnénym setrvanim v obydli se miize dopustit
trestného ¢inu (napf. poruSovani domovni svobody). Incident je povinno
zadokumentovat za pouziti strukturovaného ,,Ufedniho zdznamu o vyjezdu k incidentu

se znaky domaciho nésili“.

3.7.6.4. Identifikace domaciho nasili

Dojde-li policista k zavéru, Zze se jednda o DN a mohlo by pfichdzet v tivahu
vykazani, je povinen vyrozumét policistu (ten, ktery je opravnénou ufedni osobou)

a ptijme adekvatni opatieni.
Adekvatnim opatienim rozumime:

e vykazani

e zajisténi nasilné osoby (§ 26 zak. O PCR) na dobu nejdéle 24hod od okamziku
omezeni osobni svobody

e umisténi nasilné osoby, kterd je pod vlivem alkoholu nebo navykové latky, do
zachytné stanice

o zadrzeni nasilné osoby, ktera je podezielda ze spachani TRC
(§ 76 zak. ¢. 141/1961 Sb.),

e zajisténi prevozu ohrozené osoby do bezpeci (azylové domy, piibuzni, ptatele

apod.)
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Vykazani

e policista rozhodne o vykéazani pokud

e (tok nasilné osoby vykazuje znaky DN

e nasilna osoba a ohrozena osoba obyvaji spolecné obydli

e zhodnoti riziko budouciho nebezpeéného utoku (zdravi, zZivot, svoboda, lidska
dastojnost)

e Ize divodné predpokladat, ze takovému ttoku dojde
Oznameni vykazani

O tomto vykdzani je povinné Ustni ozndmeni vykazané iohrozené osobg,
vyhotoveni potvrzeni o vykdzadni (i vymezeni prostoru), pouceni o pravech
a povinnostech. Pokud vykézana osoba nesouhlasi s vykdzanim, mlize na misté podat

namitku.

Policie po vykéazani spolupracuje i s jinymi subjekty napf. se statnimi organy,

, ., . ., . , )
obecni policii, intervenénimi centry, s pracovniky OSPOD a dalgimi.>

3.8 Kasuistika a judikatura spojené s vykazanim z divodi doméaciho

nasili

Nize uvedené kasuistiky ajudikatury jsou vybrany dle typu tkond s nimi
spojenymi a na zakladé vysledného usneseni. Vybrana judikatura nabizi vzorek feSeni
standartnich Zivotnich situaci spojenych s domacim nasilim, kdy je potfeba na kazdy

pfipad nahliZet nejen ze stranky lidské a emocionalni, ale hlavné ze strany legislativni.

25 Bandzak Jozef, Domaci nasili zak.135/2006 Sb.,a opravnéni policisty. Evropsky socialni fond Praha &
EU: Investujeme do vasi budoucnosti. © 2012. 30 s. [cit. 2018-03-10]. Dostupné také z WWW:
<https://www.szs-ruska.cz/userdata/files/oppa/6-domaci-nasili-a-jeho-prevence/6-domaci-nasili-
uloha-policie.pdf >.
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3.8.1 Ombudsman — vyjadreni k nesouhlasu ohledné postupu policie p¥i

vykazani

3.8.1.1. Judikatura

Vyjadieni ombudsmana ze dne 4. Zaii 2015, sp. Zn. 1214/2015/VOP/IK -

Cinnost Policie CR; ochrana zdravi a majetku osob - zprava o Setfeni

3.8.1.2. Zprava o Setieni ve véci pana P. T.

Pan P. T., bytem XXXXX (dale ,,stézovatel®), nesouhlasi s postupem Policie
Ceské republiky, Obvodniho oddéleni policie Sokolov-mésto (dale ,,O0P Sokolov-
mésto), pii vykazani jeho osoby podle ustanoveni § 44 a nasl. Zakona o Policii Ceské
republikyl), k némuz doslo dne 18. 1. 2015, a se zajisténim podle § 26 odst. 1 pism. f)
zakona o Policii Ceské republiky. Stézovatel zpochybnil samotné splnéni podminek pro
vykazani podle § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky. Déale namital, Ze organ
policie rozhodl o vykazani v jeho nepfitomnosti a Ze po skonceni vykazani nedostal zpét
klice, které odevzdal. Zpochybnuje rozsah odivodnéni v Gfednim zaznamu o vykazani a
v rozhodnuti o namitkach proti vykézéani. K vyuziti institutu zajiSténi v policejni cele
stézovatel uvedl, Ze mu byla bezdiivodné pfiloZena sluZzebni pouta, nebyl fadné€ poucen
o svych pravech ase samotnymi divody zajiSténi a vykdzani a didle Ze mu nebylo
umoznéno vyzvednout si potiebné 1€ky v byté jeho matky ihned poté, co o n¢ pozadal.
StéZovatel rovnéz nesouhlasi se zplisobem vyftizeni své stiznosti proti postupu Policie
Ceské republiky feditelem Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje (déle
LKRP KK*).

3.8.1.3. Predmét Setieni

Z popisu predmétu Setieni vyplyvd, Ze ombudsmanka se zaméfila na posouzeni
splnéni podminek pro uplatnéni vykdzani (v€etné souvisejicich procesnich postupit) jak
z hlediska zakona o Policii Ceské republiky, tak internich normativnich aktd
upravujicich problematiku vykazani a domaciho nasili. Déle se zabyvala otazkou, zda

byly splnény zakonné pozadavky pii zajiSténi st€Zovatele.
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Popis situace souhrnny

Matka stézovatele pani B. T. Ozndmila dne 18. 1. 2015 na tisnové lince
skutecnost, Ze jiz nemlze vydrzet utlak ze strany svého syna, ktery vyvrcholil toho dne
nepfiméfené agresivnim chovanim syna. Jiz del§i dobu ma strach, Ze by ji mohl néco
udélat, a v noci se pfed nim zamykd. Proto pozadal o zésah policii. Policie vykézala
stézovatele ze spole¢ného obydli v jeho nepfitomnosti, které si stézovatel pievzal t¢hoz
dne. Avsak stézovatel podal dne 22. 1. 2015 namitku proti provedenému vykazani, a to

na zaklad¢ pochybeni policisty, ktery:

e rozhodl o vykazani stézovatele, aniz by si ovéfil tvrzeni jeho matky,

e rozhodl o vykdzani stézovatele v jeho nepfitomnosti,

e po skonceni vykdzani nevratil klice stézovateli,

e rozhodl o zajisténi stézovatele, byt’ k tomu nebyly dany zdkonné divody,

e v rozporu se zdsadou primétfenosti umistil st€Zovatele do policejni cely.
Poznamka:

StéZovatel mohl podat ndmitku na misté dle odst. 5 a 6 § 44 zdkona ¢. 273/2008 Sb.,
ktery tento postup umoziiuje, protoze policista ndmitky pfeda bez zbytecného odkladu
krajskému fteditelstvi ptisluSnému podle mista vykézani (déale jen ,,ptislusné krajské
feditelstvi®). Vykazana osoba mtize dale do 3 dnti ode dne pievzeti potvrzeni o vykazani
podat pfisluSnému krajskému feditelstvi namitky pisemné. Shleda-li pfisluSné krajské
feditelstvi, Ze podminky pro vykézani nebyly splnény, vykazani ukonci a o této

skute¢nosti vyrozumi ohrozenou a vykazanou osobu bez zbyte¢ného odkladu.
Tato lhiita vSak nebyla dodrzena.
Popis situace detailni

Matka stéZovatele pani B. T. Situaci upfesnila ve vysvétleni, v némz uvedla, Ze
od listopadu roku 2014, kdy se stéZovatel vratil kni domd z Brna, kde studoval
anemohl sehnat praci, Celi jeho opakovanym slovnim tutokiim a vybuchim vzteku

projevujicim se mj. Kopanim do nabytku, které maji podle jejiho nézoru plvod
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v psychické poruse, s niz se jeji syn ambulantné¢ 1é¢i. Matka stézovatele ma strach

v disledku slovnich ttokd je siln€ rozruSena.

Ve skutecnostech vyplyvajicich z podaného vysvétleni policista OOP Sokolov-
mésto shledal zakonné podminky podle § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky
arozhodl o vykazani stézovatele ze spole¢né¢ho obydli v jeho neptitomnosti. Téhoz dne
si stézovatel pfevzal potvrzeni o vykazani. Sté¢zovatel podal dne 21. 1. 2015 namitku
proti provedenému vykazani, kterou =zastupce vedouciho OOP Sokolov-mésto
bezodkladné postoupil nadfizenému organu, tj. Vedoucimu Uzemniho odboru Sokolov.
Ten dne 22. 1. 2015 konstatoval, ze pro vykazani stézovatele byly splnény vSechny
zakonné podminky a vykdzani je inadale platné. Oznameni piestupku stézovatele

postoupilo OOP Sokolov-mésto Méstskému Gfadu Sokolov dne 17. 2. 2015.

StéZovatel podal proti vykazani namitky prostiednictvim datové schranky dne
22.1.2015 ve 3:33 hod. Vedouci Uzemniho odboru Sokolov namitky stéZovatele zamitl
s poukazem na skuteCnost, Ze je podal opozdéné. Konstatoval vSak, ze postup
policejniho orgdnu pii vykazéni spliioval vSechny zdkonné podminky a plvodni
rozhodnuti o vykazani je i nadale platné. Obsah namitek posoudil vedouci Uzemniho
odboru Sokolov zasti jako stiznost na postup policisti pifi provadéni ukont

predchazejicich vykazani a podani postoupil na odbor vnitini kontroly KRP KK.

Reditel KRP KK shledal stiznost nedtivodnou na zékladé zjisténych skuteénosti
a v ramci proSetfeni stiznosti Vrchnim komisafem odboru vnitini kontroly.
3.8.1.4. Zavéry

Na zaklad¢€ vysSe popsanych zjisténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18 odst.

1 zékona o vefejném ochranci prav dospéla k presvédceni, Ze skutecnosti tvrzené

matkou stéZzovatele odiivodiiovaly vykazani podle § 44 odst. 1 zakona o Policii Ceské
republiky. Policista OOP Sokolov-mésto se ale dopustil pochybeni spoc¢ivajiciho v tom,

v

V4N

1. rozhodl o vykdzani stéZovatele, aniZ by si ovéfil tvrzeni jeho matky,

2. rozhodl o vykazani stéZovatele v jeho nepfitomnosti,
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3. po skonceni vykazani nevratil klice sté¢Zovateli,
4. rozhodl o zajisténi stézovatele, byt k tomu nebyly dany zdkonné divody,

5. vrozporu se zasadou primétenosti umistil st€Zzovatele do policejni cely.

3.8.1.5. Souhrnné vyjadieni

IIL.

III.

IV.

Pted vykézanim nasilné osoby je policista povinen ovéfit tvrzeni ohrozené osoby, ze
se nasilnd osoba dopustila jednani odivodiujici vykazani (§ 44 odst. 1 zdkona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), ato bud Setfenim na misté, anebo
z jinych zdrojt (napft. Z l1ékarské zpravy, vyjadieni souseda apod.).

Ma-li organ policie informace o tom, kde se nasilna osoba nachdzi, a je-li tato osoba
dostupnd, nemize ji vykdzat vjeji nepfitomnosti (§ 44 odst. 4 =zikona
&.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

Skutecnost, Ze vykdzand osoba se odmitd dostavit na sluzebnu policie za Ucelem
predani dokumentd souvisejicich s vykazanim, aobava, ze by vykdzand osoba
mohla pokrac¢ovat v protipravnim jednani, pro které ji organ policie vykazal, neni
divodem pro zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. f) zdkona €. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky.

Umisténi zajisténé osoby do policejni cely (§ 28 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky) musi byt pfiméfené okolnostem. Soub&zné plnéni jinych
sluzebnich ukold policistou realizujicim vykazani neni bez dalSiho divodem pro

takovy postup.

3.8.2  Ukony soudu v obéanském soudnim Fizeni - piedbéZné opati‘eni a domaci

nasili

3.8.2.1. Judikatura

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2012,

sp. zn./Cj.: 19Co 372/2012 - Ptedb&né opatieni a domaci nésili
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3.8.2.2. Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr.
Aleny Svobodové a soudcti JUDr. Ludmily Sladkovské a Mgr. Tomase Sintaka ve véci
navrhovatelky PD, nar. xxx, trvale bytem xxx, proti odptrci LD, nar. xxx, trvale bytem
xxXx, zast. Mgr. Martinem Cervinkou, advokatem se sidlem Cechova 396, 560 02 Ceska
Ttebova, o vydani predbézného opatieni, k odvolani odptirce proti usneseni Okresniho

soudu v Usti nad orlici ¢. j. 0 Nc¢ 5103/2012-9 ze dne 13. 6. 2012, takto:

I. Usneseni okresniho soudu ve vyroku m € n i tak, ze ndvrh na nafizeni
pfedbézného opatieni, kterym bude odpirci uloZzena povinnost zdrzet se vstupu do
spole¢ného obydli v bytovém domé &p. 276 v obci HC, okres Usti nad Orlici, byt
v druhém nadzemnim podlazi — byt rodiny D, jakoz ido jeho bezprosttedniho okoli
v okruhu 100 m od bytového domu véetné spole¢nych prostor v bytovém domé ¢p. 276,
tj. puda, kotelna, kolarna, zahrada, adale povinnost zdrzet se setkavani
s navrhovatelkou, jejiho nezddouciho sledovani a obtézovani jakymkoliv zptisobem, s e

zamita.

3.8.2.3. Oduvodnéni

Se zfetelem kvySe wuvedenému dospél odvolaci soud na rozdil od
prvoinstan¢niho soudu k zavéru, Ze v soucasné dob¢ jiz neni vdzné ohroZen zivot,
zdravi, svoboda ani lidsk4 dustojnost navrhovatelky. Ji pfed organy policie popsané
ponizovani, fyzické napadani anuceni k sexu ze strany odplrce ustalo nejpozdéji
s podadnim navrhu na rozvod ucastnikii v lednu 2012, kdyz konflikty, k nimz doslo poté,
JiZz nenapliuji charakter domaciho nasili s jasné¢ vymezenymi rolemi a jeho eskalaci.
V soucasné dobé proto podle ptesvédceni odvolaciho soudu neni dan objektivni dlivod,
pro ktery by mélo byt takto vyznamnym zpusobem zasazeno do prava odpiirce na
obydli. Odvolaci soud chape obavu navrhovatelky z dal§iho souziti v byté ucastnikti
poté, kdy dne 6. 6. 2012 ucinila oznameni na policii, které je nyni pfedmétem Setfeni
organt Cinnych v trestnim fizeni, tato skuteCnost vSak sama o sobé pro poskytnuti
ochrany podle § 76b o.s.t. nepostacuje. Na druhou stranu nelze piehlédnout, Ze t€astnici

dosud vedou fizeni o Upravu poméra k jejich nezletilym détem, pficemz soucasti prava
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na spravedlivy proces je zasada ,rovnosti zbrani“. Vykazani odplrce ze spolecné

domacnosti pak nesporné¢ jeho postaveni v tomto fizeni oslabilo.

Odvolaci soud proto ze vSech shora uvedenych divodld zménil usneseni
okresniho soudu za pouziti § 220 odst. 1 o.s.f. per analogiam tak, ze navrh na nafizeni

ptedbézného opatieni podany navrhovatelkou dne 13. 6. 2012 zamitl.

3.8.2.4. Souhrnné vyjadreni

Naridit pfedbézné opatieni podle § 76b o.s.f. na ochranu proti tzv. domacimu
nasili 1ze jen za podminky, Ze jsou v dobé podani navrhu soucasn¢ splnény vSechny 4
znaky pojmu ,,domaci nasili“, tj. Opakovanost a dlouhodobost, eskalace, nevetejnost,

blizkost osob a jasnost jejich roli.

3.8.3 Predbézna opatieni v obéanském pravu

3.8.3.1. Judikatura

Usneseni  Krajského  soudu  vJihlavé ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn./Cj.: 6Nc 162/2014 - 19 - Pfedb&zné opatieni u domaciho nasili

3.8.3.2. Usneseni

Vzhledem k dlouhodobému trvani této situace je z hlediska dalSiho vyvoje ditéte
v zajmu zachovani jeho fyzického 1 psychického zdravi nezbytné zabrénit odpirci
v pokracovani jeho chovani vici L, coz lze zajistit uzitim mimoiadného opatfeni,

kterym toto pfedbézné opatieni je.

Okresni soud v J rozhodl ptedsedou senatu Mgr. FD jako samosoudcem ve véci
navrhovatele nezletilého LP, nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného matkou VP, nar. xxx,
bytem xxx proti odpirci MP, nar. xxx, bytem xxx, t. ¢.xxX, onavrhu na vydani

predbéZzného opatieni ve véci ochrany proti domacimu naésili
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I. Soud jmenuje nezletilému LP, nar. xxx opatrovnikem pro fizeni o navrhu na

vydani ptedbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili Magistrat mésta J.

II. Odpirci MP soud uklada, aby se zdrzel setkavani s nezletilym LP, nar. xxx,

nevstupoval do jeho bezprostfedniho okoli a nezdrzoval se tam.

3.8.3.3. Odavodnéni

Na zédkladé soudu dostupnych dikazti a sohledem na citovand zakonna
ustanoveni soud navrhu vyhovél a odptrci ulozil omezeni uvedena ve vyroku II. tohoto
usneseni. Skutecnosti tvrzené navrhovatelem jsou podle nazoru soudu osvédceny, tj.
Soudu se v okamziku vydéani piedbézného opatieni jevi jako prokazané. Nezletily L byl
v domacnosti dlouhodobé ve stresujicim prostfedi. Byl svédkem castych fyzickych
konfliktii mezi matkou a odplrcem, rovnéz jeho bratr D byl za jeho pfitomnosti trestan,
a to neadekvatnim zptisobem. Sdm L byl odpircem nepfiméfené fyzicky trestan, a to
napf. ranami femenem, kleCenim na hrachu. Pfi u¢eni mu odpirce odpiral piti a branil
mu v odchodu na zachod. Nékteré zjisténé prvky chovani odptlirce pak nesou znaky
psychického tyrani (opisovani vét). Bratrovi nezletilého L D odptrce sdéloval, Ze jej
odveze, vymeéni ho. L se odptirce bal a boji a jiz ho nechce vidat. U zletilého syna matky
navrhovatele T doslo i k jeho Skrceni. Vzhledem k dlouhodobému trvani této situace je
z hlediska dalSiho vyvoje ditéte v zdyjmu zachovani jeho fyzického 1 psychického zdravi
nezbytné zabranit odplrci v pokracovani jeho chovani viici L, coZ lze zajistit uzitim

mimotadného opatieni, kterym toto predbéZzné opatienti je.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelem je nezletilé dité, zastoupené svoji matkou
a odpiircem je otec ditéte, hrozi kolize z4jymul. Proto soud jmenoval dle § 406 z.is.
nezletilému opatrovnikem mistné pfisluSny organ péce o dité¢ — Magistrat mésta J.
3.8.3.4. Souhrnné vyjadreni

Vztahuje se k:

= §751 zak. ¢. 89/2012 Sb.
= §753 zak. ¢. 89/2012 Sb.

[@X8
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3.8.4 Vzijemna prava a povinnosti manZeli - prodlouZeni doby trvani

predbéZného opati‘eni

3.8.4.1. Judikatura

Usneseni  Krajského soudu v Pardubicich ze dne 05. 02. 2016,
sp. zn./Cj.: 7Nc 3201/2016 - Prodlouzeni doby trvani piedbézného opatieni ve véci

ochrany proti domacimu nasili

3.8.4.2. Usneseni

Okresni soud v Pardubicich rozhodl ptfedsedkyni sendtu Mgr. J. N. jako
samosoudkyni ve véci navrhovatelky M. S, nar., bytem Pardubice, proti odptirci M. S.,
nar., trvale bytem Pardubice, o navrhu na prodlouzeni doby trvani pfedbézného opatieni

ve véci ochrany proti domacimu nésili,

I.  Navrh navrhovatelky, aby soud prodlouzil dobu trvani pfedbéZzného opatieni
vydaného Okresnim soudem v Pardubicich dne 6. 1. 2016 pod ¢.j. 7 Nc
3101/2016-10, se zamita.

II.  Zadny z G¢astniki nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

3.8.4.3. Oduvodnéni

V daném piipadé dospél soud k zavéru, Ze zakonné podminky ust. § 410 a nasl.
z.t.s. pro prodlouzeni doby nafizeného predbézného opatieni ve véci domaciho nasili
splnény nebyly, ptestoze byl navrh podan v€as. Navrhovatelka v daném ptipadé nijak
neprokéazala, ba ani neosvédc¢ila, ze jsou dany divody pro prodlouZeni natfizeného
predbézného opatieni, nebot’ jednak ze samotného navrhu na vydani predbézného
opatieni i odiivodnéni predbézného opatieni bylo zjisténo, ze navrhovatelka s odptircem
nesdili spolecnou domacnost - ze spolecné domécnosti s navrhovatelem se odstéhovala
dne 12. 12. 2015 - sama navrhovatelka odpiirce kontaktovala dne 30. 12. 2015 formou
sms zpravy, kde mu sdélovala lokaci svého bydlisté, mista pracovisté, Skolu jejich nezl.

dcery, jak vyplynulo z obsahu spisu zdejSiho soudu sp. zn. 7 Nc 3101/2016, a nebylo
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dale zjisténo (a v podstaté ani tvrzeno), ze by odplirce nezadoucim zpiisobem po vydani
predbézného opatfeni navrhovatelku sledoval ¢i obtézoval nebo by se dopustil jednani,
kterym by zavaznym zpusobem ohrozoval zdravi, zivot a svobodu navrhovatelky,
jednalo by se o ohrozovéani opakované, stupiiujici se pres utok na lidskou distojnost,
zdravi a nasledné i ohrozovani na Zivoté, nelze dovodit ani jasné a nezpochybnitelné
rozde¢leni roli (domécim nésilim nejsou napt. Vzajemné hadky, spory, kde je rovné nebo
sttidavé postaveni stran incidentu). Samotnd obava navrhovatelky ato, ze odpurce
vyuzil proti vydanému pfedbéznému opatieni fadného opravného prostiedku, divody
pro prodlouzeni doby trvani ptedbézného opatfeni nezakladaji. Soud proto navrh na
prodlouzeni doby trvani ptfedbézného opatieni zamitl, tak jak je uvedeno ve vyroku L.

tohoto usneseni.

3.8.4.4. Souhrnné vyjadreni

Soud mtize prodlouzit trvani ptedbézného opatieni vydaného dle § 751 ob¢. zak.
pouze v ptipadé, ze v byté ¢i domé, ve kterém se nachézi rodinnd domécnost nadale
nevykdzany manzel setrvava asoucasné¢ dochdzi ipo vydani predbézného opatfeni
k nezddoucimu sledovani ¢i obtéZovani vykdzanym manzZelem ¢i by se tento vykazany
manzel inadale opakované dopoustél jednani, kterym by zdvaznym zplisobem

ohroZoval zdravi, Zivot a svobodu navrhovatelky
Vztahuje se k:

= §751 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb.
= §751 zak. ¢. 89/2012 Sb.

= §3021 zak. ¢. 89/2012 Sb.

= §410 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb.
= §411 odst. 2 zak. ¢. 292/2013 Sb.
= §412 odst. 2 zak. ¢. 292/2013 Sb.
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4 METODIKA PRACE

4.1 Postup prace a pouzité metody

V praktické casti prace jsem pouzila metodu kvantitativniho vyzkumu pomoci
empirického dotazniku. Dotaznik vyplnovali lidé na internetovém portale VyplnTo.cz.
Vysledky dotazniku lze nalézt na nasledujicim odkazu https:// www.vyplnto.cz/
realizovane-pruzkumy/63734/. Stanoveno bylo 15 otazek, 166 respondenti odpovidalo
anonymné a sbér dat byl vyhodnocen pomoci grafii, které jsou graficky zpracovany
a vyhodnoceny u kazdé otazky. Dale byly pomoci kvantitativniho vyzkumu nastinény
4 hypotézy, k potvrzeni ¢i vyvraceni né€kolik domnének. Hypotézy jsou pouzity pro
rozvoj poznani, pro provéfeni jejich pravosti a pravdépodobnosti. Ze stanovenych

4 hypotéz se tii nepotvrdily a jedna potvrdila.

Tento empiricky vyzkum vychazi ze soustavy otdzek, od zadani zkoumani az

k zavéreénému zhodnoceni a potvrzeni.

4.2 Stanoveni hypotéz
Pro dotaznikové Setfeni byly stanoveny nasledujici hypotézy:
H1 — Nejcastéjsi forma domaciho nasili je nasili fyzické.
H2 - Nejcastéjsi obéti domaciho nasili je Zena.

H3 - Polovina dotazovanych bude znat n€jakou pomahajici organizaci pro feSeni

domaciho nasili.

H4 - Hlavnim divodem pro setrvani s nasilnou osobou je finan¢ni situace.
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4.3 Vysledky

4.3.1 Charakteristika zkoumaného prostredi

Dotaznik byl umistén na serverech VyplnTo.cz Na otazky odpovidali muzi
izeny rozdilného véku avzdélani., clenéni muizeme vidét v pfilozeném grafu.

Anonymni dotaznik vyplnilo 166 respondentii.

Vysledky dotazniku lze nalézt na nasledujicim odkazu https://www.vyplnto.cz/

realizovane-pruzkumy/63734/.

Graf¢. 1: Pocet respondentii - zakladni demografickeé vrstveni dle véku.

do 59 let
5%

nad 59 let
1%
do 49 let

15% do 20 let

17%

do 39 let
13%

do 29 let
49%

Zdroj: vlastni vyzkum

V dotazniku odpovidali respondenti v nasledujicim sloZeni: do 20 let bylo 17 %

respondentl (tj. 28), skupina respondentli do 29 let nejsilnéji zastoupenou skupinou
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49 % respondentti (tj. 82), do 39let bylo 13 % respondentt (tj. 21), do 49 let
15 % respondentt (tj. 25) ve veéku do 59 let 5% =zacastnénych (tj. 8). Posledni
zastoupenou skupinou byli respondenti nad 59let, kterych bylo do 1%
(tj 2 respondenti).

Graf ¢. 2: Demografické rozlozeni dle mista trvalého pobytu

Vesnice
22%

Zdroj: vlastni vyzkum

78 % respondenti Zije ve méste a 22 % zije na vesnici.
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Graf ¢. 3: Pocet respondentii - zakladni demograficke vrstveni dle vzdeélani.

7517
10%
SOu 14
8%
SOU maturita 11
7%

VS 60

39%

Zdroj: vlastni vyzkum

V zakladnim demografickém vrstveni dle kategorie vzdélani uvedlo 10 %
odpovidajicich (17 respondentit)  zakladni  vzdélani, 8 %  odpovidajicich
(14 respondentti) uvedlo stfedni odborné ucilist¢ bez maturity, 7 % (11 respondenti)
odpovidajicich vystudovalo SS s maturitou. Stiedoskolské vzdélani ziskalo 39 %

(64 respondentt) a vysokoskolské vzdélani uvedlo 36 % (60 respondenttt).

Skupina respondentl se stfedoskolskym vzdélanim byla zde skupinou nejsilngji

zastoupenou.
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4.3.2  Vyhodnoceni dotazniku

Graf ¢. 4: Kdo je nejcastejsi obet domaciho nasili?

4. Kdo je nejcastéjsi obét domaciho nasili ?
dits hendikepované

dité
11% 0% muz

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti odpovidali na otazku ,,Kdo je nejéastéjsi obéti doméciho nasili?*.
Jak je patrné z grafického zndzornéni, zenu volili respondenti v 80 % (tj. 133 odpovédi),
dit¢ jako obéet volili v 11% (t. 18 odpovédi), odpovéd seniofi zvolili v 5 %
(tj. 8 odpovédi), odpoved muz jako obét zvolilo 6 odpovidajicich (tj. 4 %).

Hendikepované dité jako obét’ nebylo oznaceno ani jednou.

Z tohoto vysledku je patrno, Ze muzi se opravdu malokdy oznacuji jako obét

domaciho nasili a ani okoli je za obéti nasili nevidi.

Zena je tedy opravdu ve velké vétSin€ povazovana a oznaCovana za nejcastejsi

obét’ domaciho nasili.
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Graf¢. 5: Co si predstavujete pod pojmem domdci nasili?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,,Co si pfedstavujete pod pojmem domaciho nasili?* odpovédelo 81 %
dotazanych (tj. 135 odpovédi), oznacili fyzické 1psychické nasili. Dale 7 %
(11 odpovédi) uvedlo pouze biti. Za domaci nasili oznacili 4 % (7 odpovédi) nasili
a psychické tyrani. Ponizovani a sexualni nasili oznacilo za domadci nasili jen malé

procento odpovidajicich.
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Graf ¢. 6: Kde jste se setkali s domdcim nasilim?

6. Kde jste se setkali s domacim nasilim ?

z doslechu
13%

v okoli
19%

rodina
21%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,,Kde jste se setkali s domacim nasilim?* odpovidali respondenti
takto: zmédii 39 % (tj. 65 odpovédi), vrodiné 21 % (35 odpovédi), v okoli 19 %
(32 odpovedi), z doslechu 13 % (21 odpovédi), nikde odpovédelo 8 % (13 odpovédi).
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Graf ¢. 7: Co je pricinou domdaciho nasili?

7. Co je pricinou domaciho nasili ?
Zarlivost alkohol
4% 14%

moc
6%

povahové rysy
67%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otézku ,,Co je pfi¢inou domaciho nasili?* respondenti uvade¢li, ze domaci
nasili je nejvice zptisobeno povahovymi rysy nasilnika 67 % (tj. 111 odpovédi), alkohol
14 % (23 odpovédi), stres uvedlo 7 % (tj. 11 odpovédi), moc uvedlo 6 % (10 osob),
zarlivost uvedlo jako diivod domaciho nésili 4 % a drogy jsou divodem pro domaci

nasili jen ve 2 % respondenti.
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Graf ¢. 8: Znate pomdhajici organizace?

8. Znate pomahajici organizace ?

ne
46%

ano
54%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,,Znate pomahajici organizace?“ 54 % respondentti uvedlo ano

(90 odpovedi), 46 % respondentti (76 odpovédi) neznaji pomahajici organizace.

Zde je vysledek ptiblizné stejny, spiSe zarazejici, Ze téméf polovina dotdzanych

nezna z4dné misto, kam by se obratili pro pomoc v feSeni doméciho nésili.
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Graf ¢. 9: Definice domactho nasili

9. Definice domaciho nasili
soukroma
zalezitost
5%

trestny Cin, je
potreba ho hlasit
95%

Zdroj: vlastni vyzkum

Odpovédi na otazku ,,Myslite si, Ze doméaci nasili je privatni zaleZitosti nebo
trestnym ¢inem?“ jsou zobrazeny v grafu €. 8. Z tohoto grafu vidime, Ze téméf 95 %
(tj. 158 odpoveédi) dotazanych si mysli, ze domaci nasili je trestny ¢in a5 %

(. 8 odpovedi), ze je to soukroma zalezitost.
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Graf ¢. 10: Jsou pachatelé domaciho nasili lidé s poruchou osobnosti?

10. Jsou pachatelé domaciho nasili lidé s
poruchou osobnosti ?

nevim, neumim ne
posoudit 16%
39%

ano
45%

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti odpovidali na otdzku ,Jsou pachatelé domaciho nasili lidé
s poruchou osobnosti?* takto: 45 % respondentt (tj. 74 odpovédi) se domniva, ze ano,
dale 39 % dotadzanych (65 odpoveédi) nedokazi posoudit a 16 % se domniva,

ze pachatelé zadnou poruchou osobnosti netrpi.
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Graf ¢. 11: Jaky je postoj spolecnosti k problematice domdciho nasili?

11. Jaky je postoj spolecnosti k problematice
?

precenuje se
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nedostatecna
pozornost
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,Jaky je postoj spolecnosti k problematice domaciho nasili?
Odpovédélo 43 % (72 osob) jako nedostatecnou pozornost spolecnosti, a42 %
dotdzanych (70 odpovédi) se domniva, Ze pozornost spolecnosti se podceiiuje a jen 3 %
(4 osoby) se domniva, Ze se pozornost verejnosti precenuje, 12 % osob (20 odpovédi)

povazuje pozornost za dostatecnou.
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Graf¢. 12: Co ma obet domactho nasili udelat?

12. Co ma obét domaciho nasili udélat ?

zUstat odejit
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0%
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69%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,,Co ma obét domaciho nasili ud€lat?* pouze 1 % dotazanych
(2 osoby) se mysli, ze by obét mela ziistat ve spolecné domacnosti. DalSich 14 %

(. 23 odpovédi) odpovidajicich uvedlo, Ze by se obét’ méla s nékym poradit.

13 % respondentli se domniva, ze by bylo lepsi odejit (21 odpovédi) a nejvice

lidi 69 % (114 osob) odpovedélo, ze by mela obét’ vyhledat pomoc.
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Graf ¢. 13: Jaka forma domactho nasili je nejcastejsi?

13. Jaka forma domaciho nasili je
nejcasté;jsi?
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nasili psychické
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,Jakd forma domadaciho nésili je nejcastéj$i?* lze z grafického
znazornéni zjistit, ze 44 % (tj. 72 odpovedi) dotdzanych povazuje formu psychického
nasili za nejcastéjsi, nasleduje nasili fyzické 22 % (tj. 37 odpovédi) a nasili sexudlni

oznacilo za nejhorsi formu 34 % (tj. 57 odpovédi) dotazanych.
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Graf ¢. 14: Proc je nasilna osoba agresivni?

14. Proc je nasilna osoba agresivni ?

zazil nasili v détstvi
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36%

ma pocit moci
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, ,,Pro¢ je nasilnd osoba agresivni?* respondenti uvedli, Ze nasilna
osoba je agresivni z pocitu moci. Toto uvedlo 52 % (tj. 87 odpovédi) odpovidajicich.
Dalsi pfi¢iny agrese jsou podle dotazanych zéazitek nasili zdétstvi 12 %

(. 20 odpovédi) a ostatnich 36 % (tj. 59 odpovédi) uvedlo moznost z jiné piiciny.

69



Graf ¢. 15: Divod pro setrvani souziti s nasilnou osobou?

15. Dlvod pro setrvani souziti s nasilnou
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,,Co brani obé¢ti odejit od agresora® odpovedélo 43 %
(tj. 72 odpovédi) dotdzanych, ze je to pocit strachu. Obavu o bezpeci uvedlo 13 %
respondentil (tj. 21 odpovédi). Odpoveéd financni zéavislosti a hanbu uvedlo 12 %
(4. 20 odpovédi). Strach zrozpadu rodiny uvedlo 9 % (tj. 14 odpovédi). Nedlvéra
v pomoc byla oznacena 7 % (tj. 12 odpovédi) dotdzanych, nasleduje odpoveéd’ povést

v 6 % (tj. 10 odpovédi) a 4 % respondentti (tj. 7 odpovédi) volilo vycitky svédomi.
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4.4 Ovérovani hypotéz

Pted dotaznikovym Setfenim byly stanoveny nésledujici hypotézy.

4.4.1 HI1 — Nejcastéjsi forma domaciho nasili je nasili fyzické.

Graf ¢. 16: HI — nejcastéjsi forma domactho nasili je nasili fyzicke

14. Jaka forma domaciho nasili je
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34%
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44%

Zdroj: vlastni vyzkum

Na stanovenou hypotézu odpovida graf ¢. 12. Na grafickém znazornéni je
zobrazeno rozvrstveni odpovédi. Psychické nasili ve 44 % (tj. 72 odpovédi) bylo
oznaceno jako nejcastéjSi, nasili sexudlni volili ve 34 % (tj. 57 odpovédi), ovSem

respondenti fyzické nasili volili ve 22 % (tj. 37 odpovédi).

Hypotéza se nepotvrdila, nebot’ statisticky vyznamnym se ukézalo, Ze jako

nejcastéjsi forma nasili bylo zvoleno nasili psychické.
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4.4.2 H2 - Nejcastéjsi obéti domaciho nasili je Zena.

Graf¢. 17: H2 — nejcastéjsi obet domactho nasili je Zena

4. Kdo je nejcastéjsi obét domaciho nasili ?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na stanovenou hypotézu odpovida graf ¢.3. Zde je patrno, Ze Zena jako
necast¢js$i obeét’ domaciho nasili je uvedena u 80 % (tj. 133 odpovédi). Dalsi ohroZzenou
obéti je dit€ (uvedlo 11 %, tj. 18 odpovédi), nasleduje senior s 5 % (tj. 8 odpovedi),

a pouha 4 % (tj. 6 odpovédi) dotazanych si mysli, Ze ohrozenou osobou je muz.

Tato hypotéza se potvrdila, nebot’ statisticky vyznamnym se ukazalo, ze bylo

dosazeno 80 % hranice pro volbu, Ze ohroZenou osobou je Zena.
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4.4.3 H3 - Polovina dotazovanych bude znat néjakou pomahajici organizaci pro

reSeni domaciho nasili.

Graf ¢. 18: H3 — znalost respondentit pomahajici organizace pro reSeni

domaciho nasili

8. Znate pomahajici organizace ?

ne
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ano
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na stanovenou hypotézu odpovida graf €. 7. 54 % respondentil (tj. 90 odpovédi)
zna néjakou pomahajici organizaci, ktera se zabyva obétmi domdaciho nasili. OvSem

46 % respondentt (tj. 76 odpoveédi) zaddnou pomahajici organizaci nezna.
Z tohoto vzorku odpovédi je vidét, ze odpovédi jsou v podstaté vyrovnané.

VySe zminénad hypotéza se potvrdila, s minimalni odchylkou 4 %, nebot
statisticky vyznamnym se ukazal fakt, ze 54 % respondenti (tj. 90 odpovédi) zna

n¢jakou pomahajici organizaci.
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4.4.4 H4 - Hlavnim diivodem pro setrvani s nasilnou osobou je financ¢ni situace.

Graf H4 — hlavnim ditvodem pro setrvani s ndsilnou osobou je financni situace.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Na stanovenou hypotézu odpovida graf ¢. 14. Z grafu je patrno, Ze hlavnim
divodem pro setrvani s nasilnou osobou je strach, tak odpovédélo 43 % dotazanych
(. 72 odpovidajicich).  Obavu  obezpe¢i  uvedlo 13%  respondentl
(4. 21 odpovidajicich), finan¢ni zavislost a hanba byly zvoleny v 12 %, Nedlvéra
v pomoc byla oznacena v 7 % (tj. 12 odpovédi), néasleduje odpovéd’ rozpad rodiny 9 %

(). 14 odpovidajicich) a 4 % respondentt (tj. 7 odpovédi) volilo vycitky svédomi.

Tato hypotéza se nepotvrdila, nebot’ statisticky vyznamnym se ukdzal fakt,
7e 43 % dotazanych (tj. 72 odpovidajicich) odpovédelo, ze hlavnim divodem pro

setrvani s nasilnou osobou je strach.
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4.5 Vysledek vyzkumu — shrnuti

Cilem bakalaiské prace (vyzkumu) bylo poukézat na fenomén doméaciho nasili
a zjistit, zda ma vefejnost povédomi, co se za otdzkou doméciho nasili skryva. Chtéla
jsem zjistit, jak akde se lidé s domacim nésilim setkali ajestli znaji pomahajici

organizace.

Ve vysledcich se ukézalo, ze mezi respondenty byli lidé se stfedoSkolskym
a vysokoSkolskym vzdélanim ve v€ku mezi 18 avice nez 59 lety (znichz 49 %

ve vékové kategorii do 29 let), nejcastéji stfedoskolsky ¢i vysokoskolsky vzdélani, zijici

ze 78 % ve meéste.

S pojmem domaciho nasili se nejvice setkali v médiich a ve svych rodinach.
Jako nejvice ohroZenou skupinu obéti oznacili v 80 % Zenu, coZ je opravdu alarmujici.
Nejcastejsi formu druhu doméciho nésili oznacili respondenti fyzickou a psychickou

formu tyrani, dale samotné biti. Pfi¢inu doméciho nasili spatiuji respondenti z 50 %

v povahovych rysech pachatele.

Jednim ze zjiStovanych parametrii prace bylo, zda je ve spole¢nosti tomuto
tématu vénovana patfiénd pozornost, nebo je-li toto opomijeno. Postoj spolecnosti je

podle odpovidajicich ze 43 % nedostatecny.

V ramci zjiStovani bylo dotazovano, pro¢ obé&t’ zlstava s agresorem ve spolecné
domacnosti a podle vysledkil je ze 43 % divodem strach o bezpeci a finan¢ni situace

rodiny.

Nejvice piekvapivy je fakt, Ze téméf polovina 46 % dotazanych nezna Zadnou
pomahajici organizaci a nevi, kam se uchylit pro odbornou pomoc.
4.6 Doporuceni

Konkrétni feSeni problémi s doméacim nasilim avztahy mezi lidmi je
doporuceno fesit dopliikovou kratkodobou vyukou jiz na zékladnich Skolach, napt. pfi

rodinné vychové, a stfednich Skolach pii hodinach zabyvajicich se sexuologii nebo
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psychologii. Pii vyuce bude tfeba vyuzivat medialni prostfedky, idealné kratkometrazni
snimky k danému tématu vytvotrené. Doplitkové, dle moznosti, pfizvat odborniky, aby
zaci mohli na dané téma vhodnou formou diskutovat asezndmit se s realitou.

V neposledni fad¢ obeznamit zaky s pomocnymi organizacemi a zékladni legislativou.

Ucitelé a vychovni poradci by méli byt vhodné zaskoleni pomoci seminarii

¢i pfednések a Skolenich za vyuziti znalosti pracovnikii pomocnych organizaci.

Zejména na zakladni Skole by se zaci méli seznamit se zdkladnimi principy
chovani a moralky, rozeznat negativni chovani a schopnost pojmenovat a definovat
pojmy jako Ucta, partnerstvi, ptratelstvi, péstovat v détech lidskou sounalezitost, etiku
actit pravidla slusného chovéani. Takové zdsady chovani se Casto uplatiiuji
v mimoskolnich aktivitach déti, jako jsou sportovni kluby, skaut, divadelni krouzky,

letni tdborové aktivity déti apod.

Dalsi pomtickou pro sezndmeni mladych lidi s jiz ukoncenou Skolni dochazkou
by bylo vytvoteni medidlnich kampani s uplatnénim kratkometraznich filmt $ifenych
viralnim zptisobem na socialnich sitich. Tyto filmy by mély prezentovat domaci nésili
afeSeni situaci s nim spojenych odlehcenou formou, aby se cilovd skupina sousttedila
na obsah a dokézala si uvédomit silu a brutalitu tohoto jednani v plném rozsahu jeho

dopadu.

V minulosti byla vytvofena podobnd medialni kampan zaméfena na prevenci
dopravnich nehod a udivdki méla velky ohlas. Kampan byla vytvofena pro

vefejnopravni televizi a internetové sité.

Podobné zamétend kampani by proto byla vhodna i k problematice doméciho
nasili. Seznamit mladez o formach, pficinach a feSenich domdaciho nasili formou, kterd

je zaujme v prostedi odpovidajicimu jejich komunikaci, tzn. web a elektronickd média.
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5 ZAVER

Doméci nasili provazi spolecnost od nepaméti. Je latentni, odehrava za dveirmi
nasSich domovi, a proto se Spatné odhaluje. Bohuzel, domaci nasili eskaluje a vychazi
najevo vétSinou az tehdy, kdy je nutné vyhledat odbornou pomoc. Co vede jedince
k tomu, aby ublizoval svym nejbliz§im? Pii zpracovani literarnich a odbornych studii
byly poodkryty néckteré piic¢iny domaciho nasili, avSak jsou slozité, co se tyka
pochopeni jednéani agresorti. Pokud vychazime z vychovy rodiny, v dnesni dob¢ jsou
déti pfi vychové rozmazlovany, rodice se snazi détem usnadnit cestu Zivotem
a odstranuji jim ze zivota piekazky, co jim sily stac¢i. Mladi lidé odkladaji vstup do
samostatného Zzivota, vyuzivaji rodi¢ovské podpory a pomoci. Po osamostatnéni a pfti
zalozeni nové rodiny se setkavaji s realitou zivota a nedokazi se vyrovnat se zivotnimi
ptekazkami. Moderni doba si Zad4 vykonné a Uspésné jedince, v reklamé, v masmédiich
se obraz mladych lidi a rodin schovéva za pozlatko uspéchu. Tady se rodi frustrace a ta
posiluje nasili. A nejblize je vzdy ten nejblizsi ¢lovek, partner, rodice, déti, tedy ti,
kterym bychom m¢éli lasku oplacet laskou. Jak se muze citit dite, které vidi, jak otec bije
matku. Nechape, pro¢ to tak je, boji se amysli si, ze ono je pficinou rodi¢ovského
vzteku. Co si mysli Zena, pokud ji bije jeji muz, ktery ji ma byt oporou, ten se kterym
zalozila rodinu a vétila v hezky zivot. A jaky pocit maji rodice, kteti dali détem zivot

a lasku, kdyz jsou stafi a nemocni a ublizuje jim Casto jejich dité?

Tato prace je zamétena hlavné na zjistovani informaci ohledné tématu domaciho
nasili, kde se s nim respondenti setkali, kdo je nejcastejSi obéti domaciho nasili, jaka je
podle nich pfi¢ina domdciho nésili anékolik dalsich faktorti, které doméci nasili

provazi.

Respondenty byli zeyména mladi lidé (49 % dotazanych ve véku do 29 let),
nejcastéji stfedoskolsky ¢i vysokoskolsky vzdélani, Zijici ze 78 % ve mésté. Z vysledkl
vyplynulo, Ze nej¢astéjsi obéti doméciho nasili je Zena, coz je uvadeéno i1 v oficidlnich
udajich odbornych publikaci. Dalsi z vysledki dotazniku ukazaly, Ze témét vétSina
dotazanych si mysli, Ze domaéci nasili je trestnym Cinem, jemuz se nevénuje dostateCna

pozornost z hlediska spolecenského pohledu, a Ze se téma domaciho nésili podceiiuje.
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Piekvapivym je vysledek, Zze 54 % dotazanych nevi, kam se obratit o odbornou
pomoc. Dale 95 % odpovidajicich uvedlo, ze domaci nésili je trestnym Ccinem,
ze nejhorsi forma doméciho nasili je fyzické a psychické tyrani a 45 % agresort podle

odpovédi dotazanych trpi poruchou osobnosti.

Spole¢nost doméci nasili shodné odsuzuje, povazuji domaci nésili za trestny Cin,
ale jako jednotlivci si s domacim nésilim poradit nedokdzeme. Proto potifebujeme
pomoc odbornikii a pracovnika, ktefi mohou ukazat cestu, doporucit vychodiska

v tézkych Zivotnich situacich, do kterych se mize dostat kazdy z nas.

Resenim pficin a disledkii domaciho naésili se zabyvaji organy policie, socialni
pracovnici, pravnici, soudci, lékafi a mnoho dalSich odbornych profesi. Profesionalni
pomoc stoji spolecnost nemalé finan¢ni prostiedky, protoZze se jim zabyva celd fada

instituci, jak je uvedeno vyse.

Prevence, predchazeni, to je to, co zatim pfili§ neumime. Chybi medializace
podplrnych programii pro feSeni zivotnich situaci. Je samoziejmé, Ze nejveétsi zaklad
vychovy, etiky, chovéni, lidskou sounalezitost bychom meéli ziskdvat v primarnich
rodinach, Skola by takové navyky méla jiz jen vhodné dopliiovat informacemi

a znalostmi.

Cilem prace neni najit tu nejlepsi cestu, jak domaci nasili ze spolecnosti
odstranit, jeSt¢ se nenaSel nikdo, kdo by toho dosahl, a proto je na zavér predestfeno

nékolik naméti ke zlepSeni daného problému se zamétenim hlavné na prevenci.

Problematika doméciho nasili nezasahuje pouze jednu konkrétni rodinu,
ale vyzaduje feSeni v n€kolika fazich, v neposledni fad¢ zasahuje také do spolecenského

Zivota, a proto bychom se méli zamé&fit na prevenci a ne jen na odstraiiovani nasledkd.
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9 PRILOHY

9.1 Dotaznik

Dotaznik na téma domaci nasili.

Vazeni respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni tohoto jednoduchého dotazniku, ktery je
zaméten na téma domaciho nasili.

Dotaznik je anonymni, vysledky budou pouzity ke zpracovani mé bakalaiské
prace na uvedené téma v ramci studia na VSERS Ceské Budgjovice.

Za Vasi ochotu a ¢as vénovany dotazniku dekuji.

Ivana Koukalova

Nejdiive Vas prosim o uvedeni zékladnich osobnich tidaju (laskaveé zaskrtnéte)

Vékova skupina

do 20 let O do 49 let
do 29 let O do 59 let
do 39 let O nad 59 let

0 I 0

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
VA

SOU

SOU maturita

SS

VS

OoO0OoOooaogo®®
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OO0OoOooag#*®

OO0OoOoOoOoOoonoag @

Kde bydlite?
meésto

vesnice

Cast dotazniku vénovana tématu domaciho nasili

Zaskrtnéte, prosim, jen jednu odpovéd'.

wewrs

Kdo je podle Vs nejcastéjsi obét’ domaciho nasili?
Zena

muz

dité

senior

hendikepované dité

Co si predstavujete pod pojmem domaci nasili?
biti

psychické tyrani

fyzicke tyrani

fyzické i psychické tyrani

nasili

sexualni nasili

poniZovani
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OoOooooaogo

O 0O <«

o <

Kde jste se setkali s domacim nasilim?
média

rodina

z doslechu

v okoli

nikde

Co si myslite, Ze je pri¢inou domaciho nasili?
alkohol

drogy

povahové rysy

stres

moc

zarlivost

Znate organizace zamérené na pomoc obétem domaciho nasili?
ano

ne

Myslite si, Ze domaci nasili je:
soukroma zaleZitost

trestny €in, je poteba ho hlasit
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10.

OO0 0d

O 00000 O 000

O 4d

Myslite si, Ze lidé, kteFi pachaji domaci nasili, trpi psychickou nemoci?
ano
ne

nevim, neumim posoudit

. Jaky je postoj spolecnosti k problematice domaciho nasili?

podceniuje se
precenuje se
dostate¢na pozornost

nedostate¢na pozornost

. Jak se ma zachovat obét’ domaciho nasili?

odejit

zustat

sverit se nékomu
poradit se

utajit

vyhledat pomoc

. Co je podle Vas nejcastéjsi forma doméaciho nasili?

nasili fyzické
nasili psychické

nasili sexualni
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14. Proc¢ je nasilna osoba agresivni?
O zazil nasili v détstvi
O ma pocit moci

O jina pfic¢ina
Co brani obéti odejit od agresora?

hanba

obava o bezpeci
rozpad rodiny
strach

povest

vycitky svédomi

finanéni zavislost

O000O0O0ao0a0o

nedavéra v pomoc

Dé&kuji Vam za spolupraci
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