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Hodnocení bakalářské práce 
	Kritérium hodnocení

(označte křížkem)
	Stupeň hodnocení

	
	stupeň
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	
	číselné vyjádření
	1
	1,5
	2
	2,5
	3
	-

	Obsahová stránka BP
	struktura práce
	X
	
	
	
	
	

	
	formulace cíle práce (v souladu se zadáním BP) / hypotéz a úroveň jejich naplnění
	
	X
	
	
	
	

	
	použité metody, jejich adekvátnost a relevance ve vztahu k tématu BP
	
	X
	
	
	
	

	
	faktická, věcná a obsahová správnost
	
	X
	
	
	
	

	
	hloubka provedené analýzy
	
	X
	
	
	
	

	
	zvládnutí odborné terminologie
	
	X
	
	
	
	

	
	schopnost argumentace a kritického myšlení
	
	X
	
	
	
	

	
	uplatnění práce v praxi / výuce
	
	
	X
	
	
	

	Formální stránka BP
	reprezentativnost a rozsah použité literatury a zdrojů
	
	X
	
	
	
	

	
	práce se zdroji, dodržování bibliografických norem, úroveň a četnost odkazů a citací
	
	X
	
	
	
	

	
	provázanost a sled textu, návaznost kapitol
	
	X
	
	
	
	

	
	jazyková a stylistická úroveň
	
	
	X
	
	
	

	
	estetická a grafická úprava textu, dodržení formálních náležitostí práce dle metodiky
	
	
	X
	
	
	

	
	samostatnost, aktivita a komunikace studenta s vedoucím BP při zpracování bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	Na základě elektronického testování na podobnosti s jinými dokumenty je možné bakalářskou práci označit za originální.
	ANO
	NE

	Celkové hodnocení bakalářské práce
	
	X
	
	
	
	

	Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
	ANO
	NE


Stručné verbální hodnocení bakalářské práce (minimálně 500 znaků): Zpracovatel bakalářské práce (dále jen „zpracovatel“) měl s ohledem k jeho profesně orientovaným praxeologickým zkušenostem ambici v rámci teoretického analyticko-syntetizujícího odborného komparativního vhledu poukázat k problémovým aspektům legitimity použití donucovacích prostředků v rámci daného operačního prostoru ozbrojeného bezpečnostního sboru, tj. Policie ČR a tzv. komunálních sborů, tj. obecní (městské) policie. Úvodní část bakalářské práce (dále jen „práce“) věcně vymezuje základní východiska a pojmosloví zkoumané oblasti, včetně demonstrativní kategorizace taxativního výčtu jednotlivých donucovacích prostředků s poukazem k aplikaci jednotlivých ustanovení zákona č.273/2008 Sb., o Policii ČR, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o Policii ČR“). Zpracovatel v rámci samostatných kapitol formou užšího komparativně orientovaného teoreticko-praxeologického vhledu v optice „de lege lata“ stavu demonstruje věcně legitimní rámec užití avizovaných „letálních“ zbraní v rámci zájmově reflektovaných ustanovení „zákona o Policii ČR“ či zákona č.553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o obecní policii“) využívaných strážníky obecní (městské) policie, včetně poukazu k dalším zvláštním právním předpisům, vyplývajících z jednotlivých ustanovení zákona č.119/2002 Sb., o střelných zbraních, ve znění pozdějších předpisů, včetně komparativní reflexe specifičnosti možnosti užití donucovacích prostředků ze strany příslušníků Policie ČR a strážníků obecní (městské) policie etc. V souvislosti s vyhodnocením věcné části bakalářské práce (dále jen „práce“) lze konstatovat, že zpracovatel měl ambici naplnit stanovený formát jejího hlavního i vedlejšího cíle a který byl mimo jiné avizovaný v zadání a projektu „práce“. Struktura „práce“ vykazuje logické uspořádání. Úroveň „práce“ s odbornou literaturou, uvádění citačního aparátu je zpracováno odpovědně. Jazyková a grafická úroveň obsahové časti textu je s ohledem k odborné profilaci textu na přijatelné úrovni. Práce byla rovněž ověřována v aplikaci „Odevzdej.cz“. S poukazem ke komparativně zjištěné úrovni orientačních shod tzv. „podobnosti“ s jinými dokumenty lze konstatovat, že zjištěné podobnosti vycházejí z  primární ustálenosti odborně orientovaných  terminologických výrazů či byly označeny patřičnými bibliografickými odkazy etc. V rámci charakteristiky konkrétních věcných chyb lze však poukázat k faktickému neodstranění ze strany vedoucího práce upozorňovaných vágností a nepřesností, zřejmě způsobených nepozorným přepisem části textu v rámci finálního vyhodnocování komentovaného a opravovaného „pracovního textu“ do stejnopisu originálu práce. Viz např. cit. výň. str. 40 „mezi rozlišné? donucovací prostředky“. Dále na str. 42 „Praktickým příkladem užití takového donucovacího prostředku může být odchyt nějakého nebezpečného zvířete“ či dtto na téže straně „Služební pes vykonává spousty? činností např. od vyhledávání…“ etc. K celkové charakteristice práce lze uvést, že nejvýraznějším kladem je její odborná tématická aktuálnost i tématický vztah k výuce odborně orientovaných předmětů v oblasti správního (policejního) práva, které jsou realizovány v rámci oboru bezpečnostně právní činnost ve veřejné správě, zabezpečovaných Vysokou školou evropských a regionálních studií, z.ú. Bakalářskou práci tímto doporučuji k obhajobě, před obhajobou navrhuji její hodnocení známkou velmi dobrý (very good) 
Otázky k obhajobě:

1) S ohledem k  účinné právní úpravě podrobně specifikujte legitimitu použití donucovacích prostředků ze strany příslušníků Policie ČR a strážníků obecní (městské) policie. Uveďte aplikační příklady jejich     
2) S poukazem k  účinné právní úpravě podrobně specifikujte legitimitu použití zbraně ze strany příslušníků Policie ČR a strážníků obecní (městské) policie. V rámci vzájemné komparace demonstrujte 
3) S ohledem k Vámi stanoveným dílčím výzkumným hypotézám specifikujte a prezentujte výsledek Vašeho výzkumného zjištění.   
Datum: .............................................................
Podpis vedoucího bakalářské práce: .............................................................
Klasifikační stupnice VŠERS – platnost od akademického roku 2008/2009
	Stupně
	Číselné vyjádření
	Slovní vyjádření

Definice

	A
	1
	VÝBORNÝ (excellent)

vynikající výkon pouze s malými chybami

	B
	1,5
	VELMI DOBRÝ (very good)

nad průměrným standardem, ale s chybami

	C
	2
	DOBRÝ (good)

obecné vyznění práce s řadou zřetelných chyb

	D
	2,5
	USPOKOJIVÝ (satisfactory)

přijatelný, ale s významnými nedostatky

	E
	3
	DOSTATEČNÝ (sufficient)

výkon nad hranicí minima

	F
	-
	NEÚSPĚŠNÝ (fail)

je zapotřebí značné množství další práce


1
2

