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ABSTRAKT

LIBAL, O. Komparace legitimity pouziti donucovacich prostiedkii obecni policii a
Policii CR: bakalarska prace. Ceské Budgjovice: Vysoka $kola evropskych a
regionalnich studii, 2018. 61 s. Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Frantisek
Skabalik.

Klicova slova: policista CR, straznik meéstské policie, donucovaci prostiedek,

opravneénost.

Bakalarska prace zkouma aktualnost téma pouziti donucovacich prostiedkit obecni
policii a Policii CR. Aktualni je toto téma také kvili soudasnému sjednoceni
legislativy ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie za migra¢ni krize. Stejné tak
prace nabizi pohled na problematiku pouziti donucovacich prostiedku i z pravniho
hlediska s opérou v zakon¢, kdy prace piedstavuje soucasnou pravni legislativu a
podrobné ji rozebira. Poukazuje na problematiku pouziti donucovacich prosttedki
pro ochranu Zzivota, zdravi nebo majetku, ve svétle platné pravni upravy, dale také
rizika a uskali, kterym se policisté obecni 1 statni vystavuji, pfipadné nedostatky v
platné pravni upraveé. Prace je rozdélena do nékolika casti, prvni ¢ast vymezuje
platnou legislativni upravu v daném cCasového obdobi a ostatni zdkladni pojmy,
stejn¢ tak podminky pouziti donucovacich prostfedk. Dalsi ¢ast je zaméfena
na praktickou ¢ast provadi analyzou soucasné upravy tykajicich se zakont, jejich
zhodnoceni a poukazuje na jejich ptipadné nedostatky. Ve vybranych mistech také

tato prace navrhuje jejich mozné upravy.



ABSTRACT

LIBAL, O. Comparison of the legitimacy of the use of coercive measures by the
municipal police and the Police of the Czech Republic: bachelor thesis. Ceské
Bud¢jovice: College of European and Regional Studies, 2018. 61 p. Head of
Bachelor Thesis: JUDr. FrantiSek Skabalik.

Key words: police officer of the Czech Republic, police, police officer, coercive

measures, legitimacy.

The bachelor thesis examines the topicality of the use of coercive measures of the
municipal police and the Police of the Czech Republic. The current issue is also
due to the current unification of legislation in all EU Member States for the
migration crisis. In the same way, the thesis offers a view of the use of coercive
measures also from a legal standpoint in the law, when the work represents the
present legal legislation and decomposes it in detail. The issue of the use of drugs
for the protection of life, health or property, in the light of the legal regulations in
force, as well as the risks and leaks issued by municipal and state police officers,
possible shortcomings of the applicable legislation are mentioned. The work is
divided into several parts, the first part defines the valid legislative regulation in
the given time period and the other basic terms as well as the conditions of use of
coercive measures. The next part is focused on the practical part, which is done by
analyzing the current regulations concerning the law, their evaluation and pointing
out their possible shortcomings. In selected places this work proposes their

possible modifications.
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Uvod

Ukolem prava v kazdé vyspélé demokratické spoleénosti je regulace témét
vesSkerych spoleCenskych vztaht. Tématem této prace je ,,Komparace legitimity
pouziti donucovacich prostiedkt obecni policii a Policii CR*. Policii lze povazovat
za jednu z nejvyznamnéjSich mocenskych rozpoctovych organizaci statu, jenz je
ztizena jednak k ochrané statu samotného, ale predevSim k ochrané prav a
opravnénych zadjmi jeho obcanli. To samé lze fict o obecni policii, pficemz ta ma

odpovidajici poslani na lokalni Grovni obci a mést.

Policie Ceské republiky musela nutné od politickych zmén po 17. listopadu
1989 projit demokratiza¢nim procesem, aby se z mocenského nastroje bezvyhradné
slouziciho totalitnimu rezimu stala moderni demokratickou slozkou statni moci.
Ptedpokladem takového procesu bylo predevSim ptijeti odpovidajici pravni
upravy. Na jejim zaklad¢é bylo nutné zmeénit jeji organizacéni strukturu, technické

vybaveni a zajistit dostatek kvalifikovanych ptislusnikt a dalSich zaméstnanct.

Dalsim vyznamnym ukolem policie v polistopadovém vyvoji bylo ve
vztazich k obéantum ziskat jejich duvéru a zbavit se tak pfivlastku jejich nepfitele.
ZjednoduSené feceno jednat tak, aby jeji heslo ,, Pomdhat a chrdanit* se stalo pro
kazdého obcCana této zem¢ uvetitelné a nemusel se ji obavat. Nakolik se tohoto
ukolu policie zhostila, je slozité posuzovat. Diky svému postaveni a pravomocem
se totiz policie snadno mtize stat predmétem soupeteni ruznych politickych stran,
¢i jednotlivych politikli, ¢ehoZ jsme ¢as od Casu (zejména diky masivni vetejné
medializaci) svédky. Navic dosud je feSeno pomérné dost pfipadl nepoctivych
prislusnikl policie, ktefi se podileli na zdvazné trestné ¢innosti jinych osob, sami
takovou ¢innost pachali ¢i dokonce byly ¢leny riznych zlo¢innych organizovanych
skupin. Pro mnohé je to znakem toho, Ze se za uplynulé ctvrtstoleti mnoho
nezménilo, podle mého ndzoru je vSak na hodnoceni brzy, kdyz pravé odhalovani
téchto excestt mize byt pravé diikazem oné kyZené zmény.

Policie Ceské republiky sama sebe v soucasnosti slovy svého policejniho
prezidenta prezentuje jako nejpocetnéjS$i a nejmnohotvarnéj$i bezpecnostni sbor
Ceské republiky, diky spektru zajistovanych sluzeb. Jde o sloZity organizmus,

jehoz celkova funkc¢nost zalezi na spravném fungovani kazdého jeho jednotlivého
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Clanku. Podle svého presvédceni policie podnikd vSe potiebné, aby dokazala
efektivné celit predvidatelnym bezpecnostnim vyzvam s cilem poskytovat
vetejnosti kvalitni sluzby, které by odpovidaly sou¢asnym pozadavkim s ohledem

na proménliva bezpecnostni rizika sou¢asného svéta.

Obecni (ptipadné meéstskd) policie je zase orgdnem obce, ktery spada do
vyétu zvlastnich orgdni obce, kdy plati, Ze obec je samostatné¢ spravovana
zastupitelstvem obce, pfi¢emz dal§imi orgdny obce jsou rada obce, starosta, obecni
Gifad a zvlastni organy obce. Ugelem zakona o obecni policii' je vymezit zdkladni
postaveni obecni policie, zdkladni tkoly, zakladni organizaci, okruh zaméstnanct
obce zatazenych do obecni policie a prava a povinnosti strazniki obecni policie,
jakoz 1 jeji kontrolu. Oba sbory jsou nadany pravomoci v mezich zdkona uZzivat
k dosazeni cil svého poslani tzv. donucovacich prostfedkd. Tento termin je pro
bezpecnostni sbory velice ptiznaény, nebot’ predstavuji typicky prvek donuceni -
represe, ktery je pro policii nezbytnym nastrojem. Pfedmétem této prace bude
analyza donucovacich prostfedki obecni policie a Policie Ceské republiky a

provedenych jejich nasledné komparace (srovnani).

Zkoumané téma je velice aktudlni, nebot reflektuje miru ptipravenosti
policie k pInéni jejich tkolid, vyplyvajici pro ni z pravnich piedpisi, a to v situaci,
kdy v policii probihaji pomérné zasani organiza¢ni zmény. Pfitom o zavaznosti a
dulezitosti funk¢nosti policie pro bezpeci obyvatel (a majetku) nelze pochybovat.
Kromé¢ toho se jednda o téma, které miize piimo ovlivnit bezpecnostni politiku.

Je tfeba brat na zietel, ze tato prace zkouma téma, které je vysledkem
policejni refomy, jez probchla v letech 2006 az 2010, pfinesla novou podobu
policie a také novy policejni zakon?, ktery symbolizoval fakt, Ze policejni sbor
vstoupil do modernich podminek vykonu sluzby a po vice jak 15 letech se oprostil
poznamendn dédictvim poméri ve vykonu sluzby ptfed rokem 1990. Znamena to,
ze 8 let po ukonceni reformy policie je vhodnd doba na to, abychom pfistoupili
k ovéteni otazky, zda je policie schopna zabezpecit zakladni potfeby a priority
spole¢nosti v oblasti sou¢asnych bezpeénostnich hrozeb a jak si stoji v moznostech
a opravnénich danych ji novou pravni upravou v komparaci se zdkonem o obecni

policii.

! zékon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni Rolicii, ve znéni pozdé¢jsich predpisi.
2 zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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1 Cil a metodika

Jak vyplyva =z vySe wuvedeného, cilem této prace bude provést
charakteristiku pravniho ukotveni vykonu &innosti obecni policie a Policie Ceské
republiky, dale provést podrobnou analyzu jednotlivych donucovacich prostiedkt a
Vv neposledni tfadé pak porovnat, nakolik se legitimita pouziti donucovacich

prostiedkl shoduje ¢i li§i u obecni policie ve srovnani s Policii Ceské republiky.

Prace bude zalozena na studiu zdkonnych ptedpisti, vnitinich predpist a
metodickych pokynt, judikatury a odborné literatury. Z metodologického hlediska
je tedy zifejmé, a v teoretické ¢asti prace bude pouzita k jejimu zpracovani zeyména
metoda analyticka, zatimco v praktické ¢asti prace bude laborovano s metodou

srovnavaci.



2 Historicky vyvoj

Pocatky existence bezpecnostnich sbort mizeme nalézt uz ve starovéku,
kdyz v souvislosti s vyvojem organizace statu se vyvijely vedle vojska i jejich
specializované bezpecnostni slozky, zabezpecujici predevsim ochranu vefejného
poradku. Historicky znamé jsou potradkové jednotky Ilucistnikti v antickych
Aténach, nebo méstskych hlidek v podob&é méstskych kohort ¢i hasich ve
starovékém Rimé.®

Sounélezitost k Habsburské monarchii méla pro Ceské zemé vyznamny vliv
na pocatecni vyvoj organizace bezpeCnostni sluzby na Uzemi ceského statu.
Policejni ¢innost byla podobné jako na jinych tzemich monarchie zaloZena na
systému bezpecnostnich slozek ve Vidni. Vyznamny byl rok 1852, ve kterém doslo
k unifikaci policejniho sboru. Kazdy policista byl vybaven jednotnou uniformou,
perkusni puskou s bajonetem a kratkou Savli (u jizdni policie vybaveni sestavalo ze
dvou pistoli a delsi Savle). Policistim byla piidélena sluzebni cCisla. Policejni
oddily existovaly v Praze a Brné. V ostatnich méstech a vesnicich, kde byla
bezpecnost az do roku 1848 zajiStovana vrchnosti, byla podle jejich finan¢nich
moznosti zajistovana méstskymi ¢i obecnimi ufady.*

Novy samostatny Ceskoslovensky stat na zakladé tzv. recepéni normy, tj.
zédkona €. 11/1918 Sb. z. a n. recipoval stavajici pravni systém a s nim i rakouskou
organizaci statnich policejnich ufadi. Ta byla zalozena na dvou policejnich
feditelstvich — prazském a brnénském a dvou policejnich komisafstvich se sidly
V Moravské Ostravé a Plzni. Na zakladé zdkona ¢&. 165/1920 Sb. z. a n.® byla vlada

zmocnéna ke ztizovani dalSich statnich policejnich utadi.

Od roku 1939 na zékladé vzniku Protektoratu Cechy a Morava, coby

autonomni soucasti Némecké tiSe, bylo nase izemi pfipojeno k Némeckeé fisi.

3 MACEK, P., UHLIR, L. Déjiny policie a cetnictva I. Habsburskd monarchie (1526-1918). 1.
vydani, Praha: Themis, 1997, s. 17.

4 Tamtéz, s. 57.

> Podle § 1 zakona 165/1920 Sbirky zakonti a nafizeni, jimZ se vlada zmochuje zfizovati statni
policejni utady ,,Vidda se zmocnuje, aby do péti let ode dne icinnosti tohoto zdakona zridila statni
urady policejni, kdekoliv toho seznd potiebu* Podle § 2 dale ,, Ukolem téchto iifadii je pecovati o
verejnou bezpecnost a vnitini klid, starati se o bezpecnost osob a majetku, udrzovati verejny rad a
vésti v patrnosti obyvatelstvo a cizince. Urady tyto, pokud pFi ziizeni neustanovi se v jednotlivych
pripadech piisobnost uzsi, prevezmou dosavadni obor piisobnosti obecni, pokud se tyce policie
bezpecnostni, mravnostni a celedni, a dosavadni obor piisobnosti okresni spravy politické ve
vécech spravy policejni .
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Po roce 1945 byly policie (statni a obecna) a Cetnictvo spojeny do jediné
slozky oznacované jako Sbor narodni bezpecnosti. Na zaklad¢ hlavnich zasad se
novy bezpecnostni sbor skladal ze tii slozek: 1. uniformovaného sboru — spojil
statni policii, Cetnictvo a obecni policii do jednotného sboru (potradkova a
kriminalni sluzba a Vefejna bezpetnost — VB), 2. neuniformovaného shoru —
zpravodajské sluzby (statni bezpecnost) a 3. pohotovostniho sboru, ktery pusobil
predev§im na hranicich spiSe jako potfadkové pohotovostni utvary — pluky

podfazené pod VB.®

Ke ziizeni Policie Ceské republiky (dale téz jen ,,CR*) jako ozbrojeného
bezpeénostniho sboru doslo zdkonem ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ktery nabyl udinnosti dne 15. &ervence 1991. Policie CR vznikla z ptvodnich
¢eskych slozek tehdejSiho Sboru narodni bezpecnosti jako vSeobecny bezpecnostni
sbor Ceské republiky. V neddvné historii policie nabyla zfejmé nejvétsiho
vyznamu reforma policie, provedena v letech 2006 az 2010 pod vedenim
tehdejSiho ministra vnitra Ivana Langera. Reforma spocivala na mysSlence, Ze
policie by jiz neméla suplovat ¢innosti jinych organi na tkor vetejné bezpecnosti,
naopak by méla mit pfesné zakonem vymezenou pravomoc, ktera by byla
nasmérovana jen k ochrané osob, jejich zivotli, zdravi a majetku. Sluzebni
funkcionafi méli mit vice ekonomickych pravomoci a tim i1 odpovédnosti za
hospodateni; ukdzalo se taky potfeba provést zmény v tzv. programovém
financovani. Policist¢é meéli mit piilezitost se nadale vzdélavat a zlepSovat si
kvalifikaci k vykonu sluzby, méli byt k dal§imu vzdélavani svymi nadifizenymi
také ndlezité motivovani. MéEl byt zaveden vzdélavaci program pro absolventy
vysokych $kol, ktery by umoznoval jejich rychlej§i nastup k policii. Soucasti
reformy bylo také pfijeti zdkon o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich
kladl za cil zrekonstruovat policejni sluzebny a poskytnout distojné podminky
K praci nejen policistim, ale i zvelebit a zpfijemnit prostiedi, do kterého se

s divérou v pomoc dostavaji poskozeni — tedy obéané.’

Ke ziizeni obecni policie doslo stejné jako u Policie Ceské republiky v roce

1991 zakonem o obecni policii (ktery je platny dodnes). Zakon ¢. 367/1990 Sb., o

® MACEK, P., FILAK, A. (2004) Zdklady teorie policejné bezpecnostni ¢innosti. 1. vydani, Praha:
Police history, 2004, s. 60.

7 SALIVAR, J. Reforma Policie Ceské republiky, aneb Pomdhat a chranit. 1. vydani. Praha:
CEVRO Institut, 2012, s. 70-71.
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obcich (obecni ziizeni), svétil obcim do samostatné plusobnosti zabezpeCovani
mistnich zalezitosti vefejného potadku. V souvislosti s tim zalozil také opravnéni
obecniho zastupitelstva ziidit k zabezpecovani téchto zalezitosti obecni policii;
vyuziti tohoto opravnéni viak piedpoklada piijeti zvlastniho zikona. Cinnost
obecni policie byla od pocatku koncipovana jako ¢innost vefejné prospésna, jejimz
prostiednictvim zajistuje obec klid a pofadek na svém tGzemi. Pfitom nenahrazuje
a ani nemize nahrazovat ¢innost policejnich bezpeénostnich sbori.? Jadro funkce
obecni policie plyne jiz z jejiho nazvu: JakoZzto policejni orgén, ktery je organem
obce, se ma starat o mistni zaleZitosti vefejného potradku v dané obci. Jde o

zélezitosti, které spadaji do oblasti samostatné ptisobnosti obce.

8 Divodova zprava k zakonu ¢. 553/1991 Sh.
12



3 Policie Ceské republiky

3.1 Pravni uprava

3.1.1 Pravni piedpisy

Na ustavnépravni urovni jsou otazky vykonu cinnosti policie spojeny
zejména s Listinou zakladnich prav a svobod® (dale také jen ,,Listina®). Zejména je
dalezité ustanoveni Listiny, podle néhoZ statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech
a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.!® Toto
ustanoveni obsahuje zadkladni strukturdlni pravidlo pro vykon moci v pravnim
statu. Jemu odpovida ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky®, dle
kterého statni moc slouzi vSem obCaniim a lze ji uplatiiovat jen v ptipadech, v

mezich a zplsoby, které stanovi zakon.

Ustanoveni Listiny je tak zdkladni pojistkou proti vykonu libovile (zvile)
ze strany policie ve vztahu k osobam, a obecné tedy ze strany veSkeré veiejné

moci, ktera je od statu odvozena.

Reformni proces policie byl zavrSen piijetim zédkona ¢. 273/2008 Sb., o

Policii Ceské republiky, ktery piedstavuje (v platném znéni) v soudasné dobé

vvvvvv

vvvvvv

legislativnimu ptedchiidci!?, pak jde o nahrazeni dosavadnich sprav krajt
krajskymi feditelstvimi a nové vymezeni jejich obvodl, zruSeni okresnich
feditelstvi, zruSeni sluzby Zelezni¢ni policie (slou¢enim do potddkové sluzby),

vznik pyrotechnické sluzby a sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material.®

Otazky sluzebniho poméru vSech bezpec¢nostnich sbort (tedy kromé policie
také Hasi¢ského zachranného sboru, Celni spravy aj.) jsou upraveny zdkonem ¢.

361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikit bezpecnostnich sborli, ve znéni

® usneseni predsednictva CNR C. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa.

10 ¢1. 2 odst. 2 Listiny.

11 ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist.

12 zékonu ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.

3 VILASEK, J., FIALA, M., VONDRASEK, D. Integrovany zdchranny systém CR na pocdtku 21.
stoleti, Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2014, s. 47-48.
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pozdéjSich piedpisti. Tento zakon nabyl ucéinnosti az k1. 1.2007. Ve vécech
sluzebniho poméru piisluSniki  bezpe€nostnich sbort rozhoduje teditel
bezpecnostniho sboru. Sluzebni pomér se =zakladd rozhodnutim piislu§ného
funkcionafe bezpecnostniho sboru po skonceni pfijimaciho fizeni. Specialni
ustanoveni upravuji podminky vykonu sluzby, vcetné¢ narokd na zdravotni,
osobnostni a fyzickou zpusobilost ptislusnika, dale pak ozdravny pobyt, kazenské
odmény, kazeniské tresty, nahrady cestovnich vydajii, naturalni nalezitosti, nahradu
Skody a vysluhové naroky (odchodné, vysluhovy piispévek, umrtné a ptispévek na

pohieb ptislusnika).*

Vykon sluzby ptisluSnika policie je determinovan nckterymi dalSimi
pravnimi piedpisy. Dle zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim tizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdé&jdich predpist, spada Policie Ceské republiky (spole¢né
s nékterymi dal$imu organy) pod kategorii tzv. policejnich organd.'® Trestni fad
pro ucely tohoto zdkona zahrnuje policii také pod oznaceni organd c¢innych v
trestnim Fizeni.'® Trestni fad poskytuje policejnim organim néktera vyznamna
Trestni fad vSak zakotvuje celou fadu dalSich procesnich opravnéni, kterymi je
policie vybavena, jedna se kuptikladu o zadrzeni obvinéného policejnim

organem®®, odnéti véci®® ¢i ptikaz k domovni prohlidce.?

Dalsim zdkonem, kterym je ¢innost policie regulovana, je zakon ¢. 84/1990
Sb., o pravu shromazd’ovacim, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Tento zdkon zarucuje
obCantim pravo pokojné se shromazd’ovat. Vykon tohoto prava slouzi obaniim k
vyuzivani svobody projevu a dal§ich Ustavnich prav a svobod, k vyméné¢ informaci
a nazorl a k ucasti na feSeni vefejnych a jinych spoleénych zaleZitosti vyjadienim
postojii a stanovisek. Ke shroméazdéni neni tfeba ptfedchoziho povoleni statniho
organu, ovSem policie md pii shromazdovani obcanli nékteré vyznamné
pravomoci; je-li kupfikladu divodna obava, ze shromazdéni bude ruSeno, muze

svolavatel pozadat Gifad nebo Policii Ceské republiky, aby shromazdéni byla

14 TOMEK, P. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii s komentdrem kK 1. 7.
2012, 2. vydani. Praha: ANAG, 2012, s. 13-14.

158 12 odst. 2 pism. a) trestniho fadu

16 8 1 trestniho fadu

178 161 trestniho ¥4du

18 § 75 trestniho fadu

19§ 79 trestniho ¥adu

20 § 83 trestniho f4du
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poskytnuta ochrana.?® Ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona dopad4d na situaci, ktera
teprve muze (ale nemusi) nastat, tj. jeSt¢ pfed samotnym konani shromazdéni
(ustanoveni ma preventivni charakter). To je rozdil od situace predvidané v § 6
odst. 6 zakona, ktery upravuje postup v piipad¢ jiz probihajiciho shromazdéni, kdy

byl jeho pokojny pribéh narusen.

Nemén¢ dualezitim pravnim piedpisem pro cinnost policie je zakon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zdkontt (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist, ktery
konstituuje nékterd dulezitd opravnéni policisti v ramci kontroly silni¢niho
provozu. Ridi¢ je tak naptiklad povinen podrobit se na vyzvu policisty vySetieni ke
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.?? Policista je dile opravnén fidit provoz na
pozemnich komunikacich zménou postoje a pokyny pazi (tj. pokyny policisty),

kterych jsou fidi¢t povinni uposlechnout.?

3.1.2 Provadéci pravni predpisy

Realizaci vySe uvedenych zékonii zajiStuji v nékterych piipadech tzv.
predpisy nizsi pravni sily, také zvané jako provadéci pravni piedpisy. Maji formu
bud’to natizeni vlady ¢&i ministerstké vylhlagky. V relaci k zakonu o Policii Ceské
republiky je to kuptikladu nafizeni vlady ¢. 468/2008 Sb., o zajisStovani
bezpednosti uréenych ustavnich &initeldt Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii, jenz zajiSténim bezpecnosti se rozumi souhrn ochrannych a
bezpeénostnich opatfeni provadénych Policii Ceské republiky k nerusenému
vykonu funkce tstavniho ¢&initele Ceské republiky.?* Dalsim takovym provadécim
piedpisem je kupf. vyhlaska Ministerstva vnitra CR & 122/2015 Sb., o zpusobu
vnéjStho oznaceni, sluzebnich stejnokrojich a zvlastnim barevném provedeni a
oznadeni sluzebnich vozidel, plavidel a letadel Policie Ceské republiky a o
prokazovani piisluinosti k Policii Ceské republiky (o policejnim oznadeni), ve

znéni pozdé&jsich predpist.

2L § 6 odst. 3 zékona o pravu shromazdovacim

22§ 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu

23 § 75 zékona o silniénim provozu

24 § 2 nafizeni vlady o zaji§tovani bezpe¢nosti uréenych ustavnich &initelis Ceské republiky
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3.1.3 Interni normativni akty

Policie se krom¢ obecné zadvaznych pravnich predpist tidi rovnéz predpisy
vnitfnimi, (internimi) zavaznymi toliko dovniti vefejné spravy. Nemuseji byt
vefejné vyhlaseny, postacuje, jsou-li vhodnym zplisobem sdé€leny tém, jichz se
tykaji. Lze jimi zavazovat v prislusnych vécech podfizené orgidny a osoby ve
vnitinich vztazich vetfejné spravy. Internimi normativnimi akty fizeni policie jsou
dle jejiho organizacniho tadu: a) zavazny pokyn policejniho prezidenta, b) rozkaz
policejniho prezidenta, c¢) pokyn vedouciho pracovnika, d) rozkaz vedouciho
pracovnika. Konkrétnimi ptfiklady mohou byt rozkaz policejniho prezidenta ¢.
154/2011, o profesni etice Policie Ceské republiky, ¢i zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 78/2002, kterym se stanovi zasady pro pouzivani donucovacich

prostfedkii a specidlnich donucovacich prostiedkt pFislusniky Policie Ceské

republiky.

3.2 Vymezeni ziakladnich pojmii

Zakladni vymezeni pojmu ,,policie* je moZno nalézt hned v § 1 zdkona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, podle kterého se jedna o jednotny

ozbrojeny bezpecnostni sbor.

Jedna se z pohledu pravni teorie o tzv. institucionalni (téz organizacni Ci
uzsi) pojeti pojmu policie jakozto vykonavatele vetejné spravy, vyslovné ,,jako

policie oznaceny* ozbrojeny bezpecnostni sbor.

Vedle toho je rozliSovano je$t¢ materialni (funkéni) pojeti, kterym se
rozumi rozsah policii vykonavanych ¢innosti. Jde pifedev§im jako spravni ¢innost

ochrafiujici zdravi a Zivot osob, majetek a zajistujici bezpecnost statu.?

Policie je v ramci klasické triady d€lby statni moci soucasti moci vykonné a
spolu s vladou, ministerstvy, prezidentem a ostatnimi spravnimi organy je pfimym
vykonavatelem statni spravy v ji svéfenych oblastech. Policie Ceské republiky je
organizacni slozkou statu. Jako organiza¢ni sloZka statu neni pravnickou osobou;

nebot ji ani zdkonem neni pfiznana zpusobilost byt ucastnikem tizeni. Zpusobilosti

% HRUDKA, J., ZAMEK, D. Organizace a cinnost policejnich sluzeb, 1. vydani, Praha: POLICE
HISTORY, 2012, s. 11.
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mit prdva a povinnosti, jakoz i zpusobilosti byt uUcastnikem ftizeni, ve vSech

vécech, které se tykaji policie, disponuje stat (Ceské republika)?.

To plati pro vztahy soukromopravni. Policie je vSak zplsobild byt
ucastnikem takovych ftizeni, kde neni relevantni, zda je Ucastnik fyzickou nebo
pravnickou osobou. Pljde zejména o fizeni podle zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve kterych dochazi k prezkumu rozhodnuti organti vetejné spravy a ve
kterych policejni organy maji postaveni statnich orgdnili, nadanych jim svéfenou
pravomoci a ptisobnosti. V oblasti vefejnopravnich vztahii policie miize vystupovat
jako celek (spravni rozhodnuti, tykajici se prav a povinnosti jinych subjektl aj.)
nebo jednat prostiednictvim policisti jakozto clenti vetejného bezpecnostniho

sboru.?

Jednotnost policejniho sboru je zaru¢ovana tim, Ze sluzebné pravni vztahy
jsou uspotadany na principu hierarchické nadiizenosti a podiizenosti.?® Jednotnost
policie rovnéz zajistuji jeji vnitini pfedpisy, které vychazeji ze stejnych principt.
Jedna se predevSim o zavazné pokyny nebo rozkazy policejniho prezidenta (Ci
pokyny a rozkazy vedouciho pracovnika), jejichz ucelem je konkretizace ¢innosti
ptisluSnikt a zaméstnanct policie, které jsou zapotiebi k plnéni jim svéfenych
ukolid. Jednotnost policie mizeme spatfovat také v pravu, ale i povinnosti noSeni a

pouzivani jednotné centralné specifikované vystroje a vystroje.?®

% K tomu srov. Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 1. 1997 sp. zn. &. Plsn 2/96,
podle kterého:

., I. Policie Ceské republiky neni prdavnickou osobou a zdikon ji neprizndvd ani zpiisobilost byt
ucastnikem vizeni pred soudem. Zpusobilost mit prdava a povinnosti, jakoz i zpiisobilost byt
ucastnikem Fizeni, ma ve vécech tykajicich se Policie Ceské republiky stdt, tj. Ceskd republika.

II. Jménem Ceské republiky jednd (¢ini pravni iikony) ve vécech tykajicich se Policie Ceské
republiky statni organ, jehoz se véc tyka. Timto organem jsou v zdleZitostech souvisejicich se
sluzebnim pomérem policistii (s vyjimkou policistit povolanych k plnéni ukolit v Ministerstvu vnitra
nebo v jinych organech, institucich a pravnickych osobdach) Policejni prezidium Ceské republiky (s
vjimkou vySetiovatelii policie) a prislusné ttvary Policie Ceské republiky; v ostatnich
zdlezitostech je timto organem Ministerstvo vnitra.

III. Pied soudem za Ceskou republiku jednd ve véci tykajici se Policie Ceské republiky
zaméstnanec nebo policista povéreny Ministerstvem vnitra, Policejnim prezidiem Ceské republiky,
popripadé piislusnym titvarem Policie Ceské republiky, podle toho, kterého z téchto organii se véc
tyka. Uvedené organy mohou povérit jedndanim za stat téz zameéstnance nebo policistu piisobiciho u
jineho organu, popripadé i zaméstnance jiného statniho organu .

2T MATES, P. Policejni pravo: pravni piedpisy s komentdrem,1. vydani, Praha: Linde, 2007, s. 9.
28 T¢7 superiority a subordinace.

2 Srov. blize vyhlasku Ministerstva vnitra CR &. 122/2015 Sb., o zpiisobu vné&j§iho oznaceni,
sluzebnich stejnokrojich a zvlastnim barevném provedeni a oznaceni sluzebnich vozidel, plavidel
a letadel Policie Ceské republiky a o prokazovani piislusnosti k Policii Ceské republiky (o0
policejnim oznacenti).
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Ozbrojenost policie je predevsim zaloZena na zakonném zmocnéni policisti

0 a bezpeénostni

K plnéni svych ukold drzet, nosit a jinak pouzivat zbran?®
material.3! Ozbrojenost policie je pfedpokladem pro efektivni plnéni jejich tikold.
Mezi takové ukoly se fadi i jeji represivni ¢innost, ke které musi byt vybavena
nalezitymi zdkonnymi i technickymi prostfedky. Pouziti zbrané a donucovacich
prostfedkl policii je pfisné limitovano zakonem tak, aby bylo eliminovéno jejich
zneuziti.>?

K bezpe¢nostnim sborim je policie zafazovdna na zdkladé zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisluinikia bezpe&nostnich sbori. Ptestoze
¢esky pravni fad neobsahuje presnou definici pojmu ,,bezpecnostni sbor,” mizeme
dovodit, ze se jednd o sbor, ktery plni ukoly bezpec¢nostniho charakteru. Tyto

tikoly jsou vyty&eny v bezpeénostni politice statu, kterou schvaluje vlada CR.

Bezpecnostni politiku statu lze vymezit jako spoleCenskou cinnost, jejiz
zéklad je tvofen souhrnem zékladnich statnich zayml a cilli, v€etné hlavnich
nastroji k jejich dosazeni, které sméiuji k zabezpeleni statni svrchovanosti a
uzemni celistvosti statu a jeho demokratickych zaklada, ¢innosti demokratickych
instituci, ekonomického a socidlniho rozvoje statu, ochrany zdravi a zivota obc¢ant,
majetku, kulturnich statkd, zivotniho prostiedi a plnéni mezinarodnich

bezpecénostnich zavazki.3

3 Srov. § 110 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi

31 K tomu blize zékon & 310/2006 Sb., o nakladini s bezpetnostnim materidlem, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

%2 Srov. Hlavu IX POUZITI DONUCOVACICH PROSTREDKU A ZBRANE zakona ¢&. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist

3 Podle § 1 zékona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpe€nostnich sbori se
kromé policie povazuji za bezpetnostni sbory: Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky, Celni
sprava Ceské republiky, Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpeénostnich
sborti, Bezpeénostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace.

3% Ministerstvo vnitra Ceské republiky (2009) Reforma Policie CR. Sluzba v novych podminkach,
Praha, [online] www.policie.cz/soubor/reforma-policie-cr-cz-pdf.aspx.
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4 Donucovaci prostiedky Policie Ceské republiky

Je ukolem statu, aby vytvofil podminky a stanovil jasna a pfesnéd pravidla

pro pouziti donucovacich prostiedkl ze strany pfislusniki statni moci.

V této kapitole se zaméfim na charakteristiku, analyzu a komparaci
donucovacich prostfedkt. Jedna se o praktickou (analytickou) ¢ast této prace, ktera
ma za kol zkoumat tento pravni institut, ozfejmit jeho podstatu a porovnat jeho
podobu u policie ve srovnani s podminkami vykonu sluzby u obecni policie. Tim
by méla tato kapitola vyznamnym zptsobem piispét k zodpovézeni otazky, zda je
policie schopna zabezpeéit zakladni potfeby a priority spole¢nosti v oblasti

sou¢asnych bezpecnostnich hrozeb pro obany CR.

4.1 Charakteristika

Uziti donucovacich prostfedkii pfedstavuje jedno z nejrazantnéjSich
opravnéni pftislusniki uvedenych sborti, které slouzi k represi protipravniho
jednani a k ochrané zdjma vefejnych 1 soukromych, pokud mirnéj$i prostfedky
nepostacuji. Pouziti donucovacich prosttedkit vzdy bezprostiedné zasahuje do prav
a zaymu fyzickych osob, vCetné prav, ktera pozivaji istavni ochranu, a proto vykon
tohoto razantniho opravnéni musi v demokratickém pravnim staté¢ podléhat

piisnym podminkam.3®

Bezprostfedni zakroky jsou faktickymi (redlnymi) spravnimi tkony, k nimz
se pfistupuje v ptipadech, kdy naléhavost situace nedovoluje teSeni
prostiednictvim spravniho aktu (tj. typicky rozhodnuti spravniho organu). Jsou
proto obvykle neformalni a spocivaji ve faktické ¢innosti. SlouZi tedy zejména k

odvraceni nebezpeci.

Z rozhodovaci ¢innosti Nejvy$§iho soudu vyplyva, Ze Cinnost policejniho
sboru pfi provadéni sluzebnich zdkrokl a sluzebnich Ukonil je obecn¢ ovladana
dvojici zasad, jimiz jsou zasada pfiméfenosti a zdrzenlivosti a zasada iniciativy.
Tyto dvé zasady typicky ptisobi kazdd v opaéném sméru a reguluji Cinnost

policejniho sboru tak, aby na jedné strané nedochdzelo k necinnosti, a tim absenci

3% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 263-
264.
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ochrany prav osob, ale aby soucasn¢ také nedochdzelo k takovému aktivnimu
plnéni ukolt policie, které by zasahovalo nad miru nezbytnou do prav ¢i svobod
osob. Ob¢ zasady je nutné aplikovat vzdy soucasné. Zakon vSak nenatizuje piisnou
proporcionalitu. Aby byl zdkrok u¢inny, je z povahy véci nezbytné, aby byl o néco
razantné&j$i, nez je utok &i jiné nebezpedné jednani, proti némuz je zakro¢ovano.
Klicova zakonna ustanoveni pouziti donucovacich prostiedkd svazuji
predev§im zdsadou piiméfenosti. V tadé ptipadi se nepochybné policisté a
straznici shodnou se soudci, zZe pouziti donucovacich prostiedkd bylo zcela v
souladu se zdkonem a pfimétené. Stejné tak nastanou ptipady, kdy budou vSichni
zajedno, Ze pouziti donucovacich prostfedkii znamenalo jednoznaény exces ze
zdkonného zmocnéni. Problémy ovSem mohou zpisobovat neostré okraje pojmu
pfiméienosti a v fad¢ hrani¢nich ptipadd se hodnoceni mulze rozchazet. V
ndvaznosti na to zdkonna ustanoveni omezujici pouziti donucovacich prostiedkt

z4sadou piiméfenosti vyvolavaji fadu interpretaénich otazek.*’

Moderni pojeti donucovacich prostiedki reflektuje technicky rozvoj v
oblasti tzv. neletalnich, nesmrticich donucovacich prostfedkd (non-lethal
weapons), tedy prostiedkli, které jsou schopny docCasné pachatele zneschopnit,
paralyzovat ¢i zabranit mu v nasilné ¢innosti, aniz by zptusobovali trvalé nasledky
¢i zranéni. Policejni sbory v demokratickych zemich zavadéji rizné druhy téchto
prosttedka zvlasté z toho duvodu, Ze Siroké vybaveni predevsim fadovych policistl
témito neletalnimi prostfedky umoziiuje policistim v celé tfadé nebezpecnych
situaci, které by si vyzadovali pouziti stfelné zbrané, pouzit misto nich tyto
nesmrtici, pfesto dostate¢né¢ UCinné prostiedky. Technické mechanismy téchto
prostiedkl jsou rtizné, nicméné vSechny od zbrani odliSuji pravé jejich nesmrtici,
docasné zneschopniujici ucinky, které je tak tadi pravé mezi tzv. donucovaci
prostiedky.®® Specifické podminky pouziti donucovacich prostiedki zakotvuje §
51 az 59 zakona o policii. Dle zédkona ,je policista opravnén pouzit pri zakroku

donucovaci prostiedek a zbran, k jejichz pouzivani byl vycvicen .*%

% Rozsudek Nejvyssiho sudu CR ze dne 5. 10. 2016 sp. zn. 30 Cdo 5661/2015.
37 FUCHS, J. Pouziti donucovacich prostiedki policisty a strazniky, Soudni rozhledy, rog. 13,
2014, s. 242.
3 Diivodova zprava k zédkonu €. 273/2008 Sb.
3 § 51 zakona o Policii Ceské republiky.
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4.2 Podminky pouziti donucovaciho prostredku

Ustanoveni § 53 zakona o Policii Ceské republiky je obecnym pravnim
zékladem k tomu, aby byly vymezeny podminky, za kterych je policista opravnén
prikrocit k pouziti donucovaciho prostiedku. Ustanoveni vymezuje okruh hodnot,
pro jejichz ochranu lze donucovaci prostfedky uzit. Jde o pomérné Siroce
vymezené okruhy hodnot: bezpecnost osob, véetné osoby policisty, bezpecnost
majetku a vefejny potadek, pod které lze zatadit drtivou vétSinu standardnich

situaci, ve kterych existuje fakticka potfeba pouziti té&chto prostiedki.*

Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni plati, ze ,,prfed pouzitim donucovaciho
prostredku je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od
protipravniho jednani, s vystrahou, zZe bude pouzito donucovacich prostredku. To
neplati v pripadé pouziti prostredku k zabranéni odjezdu vozidla. Od vyzvy s
vystrahou lze upustit v pripade, Ze je ohrozen Zivot nebo zdravi osoby a zakrok

nesnese odkladu.*

Ve vztahu k pouziti donucovacich prostifedki zakon o policii stanovi
obecnou podminku, za niz musi probihat uvazeni volby pii jejich vybéru. Tato
obecna podminka je upravena v § 53 odst. 3 zakona o Policii Ceské republiky, kde
se uvadi, ze ,,policista je opravnén pouzit donucovaci prostiedek ktery a) umozni
dosazeni ucelu sledovaného zakrokem a b) je nezbytny k prekondni odporu nebo
utoku osoby, proti niz zakrocuje.” Zakon tedy dava pouze obecny navod pro vybér
nejvhodnéjsiho donucovaciho prostfedku, pficemz rozhodnuti samotné je za
splnéni této, jakoz 1 ostatnich zakonnych podminek ponechano na rozhodnuti
policisty. Pofadi donucovacich prostiedkti upravenych v § 52 zakona o policii
nezaklada jejich hierarchii, jednd se tedy pouze o vycet moznych prostiedkil
vyuzitelnych k dosaZzeni ucelu sledovaného zékrokem pfi ochrané zdkonem
chranénych zajmi. Vyjimkou je elektricky donucovaci prostfedek, pro jehoz

pouziti zdkon stanovi zvlastni omezeni*:

wElektricky donucovaci prostredek je
policista opravnén pouZzit pouze, pokud by pouziti jiného donucovaciho prostiedku
zjevné nebylo dostatecné k dosazeni ucelu sledovaného zdkrokem* (ustanoveni §

53 odst. 4 zakona o Policii Ceské republiky).

40 K vymezeni pojmii bezpeénost osob, veiejny poradek, majetek viz § 2 zdkona o Policii Ceské
republiky.

4 VSETICKA, P. Uplatnéni spravniho uvazeni a problematika vykladu neuréitych pravnich pojmt
vV piipadé bezprostiednich zasaht realizovanych Policii Ceské republiky, Casopis pro pravni védu
a praxi, 2017, ¢. 3, s. 493.
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Konec¢né je v ustanoveni § 53 odst. 5 zdkona podrobnéji stanovena tzv.
zésada priméfenosti, stanovend jinak v § 11 pism. a) zdkona. Zakon policistovi
ukladd dbat, aby nezplsobil osobé Ujmu ziejm¢é nepifiméfenou povaze a
nebezpecnosti jejiho protipravniho jednani. Zakon tedy obdobné jako je tomu u
obecného institutu nutné obrany nenafizuje prisnou proporcionalitu. Umoziuje
zpusobit osobé donucovacim prostfedkem Gjmu nepfiméfenou, hranici stavi o néco

vySe az na urovein ziejmé, tedy zjevné, oCividné nepfiméienosti.

4.3 Vycet donucovacich prostiredkii

Donucovacimi prostiedky jsou na zaklad¢ vyctu obsazeném v ustanoveni §

52 zakona o Policii Ceské republiky tyto:

a) hmaty, chvaty, udery a kopy,

b) slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné do¢asné zneschopiiujici prostiedek,

c¢) obusek a jiny uderny prosttedek,

d) vrhaci prostfedek majici povahu stielné zbran¢ podle jiného pravniho ptedpisu s
docasné¢ zneschopnujicimi ucinky,

e) vrhaci prostfedek, ktery nema povahu zbrané podle § 56 odst. 5,

f) zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostfedek k nésilnému

zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla,
g) vytlaCovani vozidlem,

h) vytlacovani Stitem,

1) vytlacovani koném,

j) sluzebni pes,

k) vodni sttikac,

1) zdsahova vybuska,

m) uder stfelnou zbrani,

n) hrozba namifenou stielnou zbrani,

0) varovny vystiel,

p) pouta,
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q) prostfedek k zamezeni prostorové orientace.

Hmaty, chvaty, adery a kopy*? jsou fyzické techniky boje beze zbrang,
které vychazeji z bojovych sportil ¢i bojovych uméni. Pfedstavuji ucelenou fadu
obrannych ¢i Uto¢nych prvkl, které nejsou prostiedky technickymi, vécnymi.
Pouzivaji se zejména k ptekonani aktivniho odporu, v nékterych piipadech i
odporu pasivniho.*® Hmatem se rozumi bolestivé piisobeni na mista lidského téla, a
to obvykle stiskem ¢i tlakem prstl, jehoz cilem je utlumit nebo zcela zastavit
pohybovou aktivitu toho, proti némuz je pouzit. Chvatem se rozumi pohybovy
prvek (zahrnujici rozli€né techniky a jejich kombinace) vychdzejici z technik
bojovych sportii ke splnéni pozadovaného tkonu a zajisténi vlastni a obecné
bezpeénosti, zpravidla blokovani (znehybnéni) toho, proti némuz je pouzit. Udery
a kopy jsou hmaty s vysokou kinetickou energii vedené dolnimi koncetinami
(kopy) a hornimi koncetinami nebo jinymi ¢astmi téla (dery). Policisté pouzivaji
hmaty, chvaty, udery a kopy jako prostfedky donuceni, a nikoli jako obranné
prostfedky. Nejde tedy o reakci na utok jiné osoby, ale jde o prostiedky, kterymi je
proveden fakticky fyzicky zasah proti osob¢, kdy materidln€ z hlediska bojovych
stietnuti jde o formu fyzického ttoku. Samoziejmé tyto donucovaci prostiedky lze
vyuzit i k sebeobrannym jednadnim v bojovych stfetnutich, protoze ochrana nositele
vefejné moci (Gfedni osoby) je neoddélitelnou soucasti vykonu vefejné moci

policie.

Slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschoprujici
prostiedek* reprezentuji kategorii vySe uvedenych nesmrticich donucovacich
prostiedkl a ptfedstavuji slzny plyn ve formé spreje, uzkého proudu tekutiny — tzv.
tekutd stiela, ve formé slzotvorného ,,grandtu® ¢i ve formé tekutiny ptidavané do
proudu vody pfi pouziti vodniho stfikade a prostfedky elektrické (zde jde
pfedev§im o elektrické paralyzéry). Tyto prostfedky se uplatni jednak proti
jednotlivym osobam, vétSinou v podobé slzného spreje, nebo proti skupiné osob
Vv situacich hromadného naruSovani vetfejného potfadku (ilegalni demonstrace,
manifestace), vétSinou ve formé slzného granatu. K pouziti elektrického

zneschopniujicitho prostfedku klade zakon v ustanoveni § 53 odst. 4 zvlastni

42 § 52 pism. a) zakona o Policii Ceské republiky.
% HORZINKOVA, E. Zdkon o Policii Ceské republiky a souvisejici predpisy. 2. vydani. Praha:
Eurounion, 2001, s. 95.
44§ 52 pism. b) zakona o Policii Ceské republiky.
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omezeni, a sice ze takovy donucovaci prostfedek je policista opravnén pouzit
pouze, pokud by pouziti jiného donucovaciho prostfedku zjevné nebylo dostate¢né
k dosazeni Gcelu sledovaného zakrokem (viz vyse). Volnym vykladem lze tedy dle
mého soudu dospét k zavéru, ze z nesmrticich donucovacich prostredku je tfeba na
prvnim misté uzit slzotvorny prostiedek ¢i jiny obdobné¢ docasné zneschopiiujici
prostiedek, a teprve kdyby se uziti takového donucovaciho prostfedku ukéazalo byt
neucelné, muze policista pouzit elektricky donucovaci prostfedek. Termin
,»obdobné docasné zneschopniujici prostiedek” ziejmé ptfedjimd pomérné rychly
technologicky vyvoj na poli donucovacich prostfedkti, které v nejblizSich letech

muze policii pinést rizné rychle tuhnouci gely ¢i generatory infrazvuku.

Obusek a jiny uderny prostfedek® je tradi¢nim policejnim donucovacim
prostiedkem, ktery slouzi jako udernd zbran. Zasah obuskem ma zndsobit
kinetickou energii uderu a utocnika paralyzovat bolestivosti dopadu. ,Jinym
udernym prostiedkem® lze ziejmé rozumét takové tupé uderné zbrané, které maji
obdobny ucinek jako obusek; jedna se zejména o (u policie populdrni) alternativy

obusku, kterymi jsou rizné tonfy, teleskopické obusky, kubotany aj.

Vrhaci prostifedek majici povahu stielné zbrané podle jiného pravniho
piredpisu s do¢asné zneschopiiujicimi ucinky*® je kategorii donucovacich
prostfedki, které diky své technické konstrukcei sice Ceskym ufadem pro zkouseni
zbrani a stfeliva fazeny mezi stfelné zbrané*’, nicméné svymi uéinky se fadi mezi
nesmrtici, neletalni prostfedky. Jde predevsim o tzv. flash ball, vystifelovac dutych
pryzovych micku vystfelovanych proti télu pachatele. Tyto micky nelze zaménovat
s gumovymi projektily pouzivanymi do klasickych stfelnych zbrani, které se
naopak svymi ucinky tadi ke klasické munici a lze je pouzit pouze za podminek
pro pouziti zbrané a ostré munice. Dale jde o tzv. taser (vystfelova¢ dvou Sipek —
elektrickych kontaktd nesoucich vodivy drat, které po kontaktu s télem pachatele

vytvoii elektricky obvod a piedaji télu paralyzujici elektricky vyboj).*®

45 § 52 pism. c) zakona o Policii Ceské republiky.

46 § 52 pism. d) zdkona o Policii Ceské republiky.

47 viz zékon ¢&. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpisi.

8 VANGELI, B. Zdikon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 210-211.
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Vrhaci prostiedek, ktery nema povahu zbrané®, je ziejmé piedstavitel
vystielovacich siti, které ovSem prozatim nejsou policii vyuzivany. Ucelem

takového vrhaciho prostfedku mé byt znehybnéni agresora.

Zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostiedek k
nasilnému zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla®® je kategorii
technickych prostfedkt,, které slouzi ke znehybnéni (motorového) vozidla.
Zastavovaci pas je technicky prostfedek slouzici k nasilnému zastaveni vozidla
tim, zZe poskodi jeho pneumatiky jejich proraZzenim a znemozni fidi¢i pokraovani
Vv jizd€. S vyhodou jej lze vyuzit jako jisticiho prostfedku k zabranéni svévolného
odjezdu fidige pti prohlidce dopravnich prostiedk®.®® Z hlediska technického se
nejCastéji jednd o mobilni zatizeni skladdajici se z n€kolika spojenych kovovych
past ¢i dilct se zabudovanymi trny, jejichz ucelem je perforovat pneumatiky

jedouciho vozidla.

Zakon obsahuje v ustanoveni § 55 zvlastni podminky pouziti prostiedku k
nasilnému zastaveni vozidla nebo zabranéni jeho odjezdu: ,,Policista je opravnén
pouzit prostredek k nasilnému zastaveni vozidla nebo zabranéni jeho odjezdu k
zastaveni vozidla, jehoz Fidic¢ pres vyzvu k zastaveni vozidla podle jiného pravniho
predpisu vozidlo nezastavi, nebo k zabraneni odjezdu vozidla v ramci zakroku
proti osobé, jejiz osobni svoboda ma byt omezena, lze-li predpokladat, Ze se tato
osoba pokusi vozidlo pouzit k utéku. Policista pri pouZiti prostiedku k ndsilnému
zastaveni vozidla dbd, aby nedoslo k ohrozeni Zivota nebo zdravi jinych osob a aby
Zivot nebo zdravi osoby, proti které sméruje zakrok, byly ohrozeny jen v nezbytné
mire.“

Vytlaéovani vozidlem®® je spole¢né s dal§imi dvéma vytlatovacimi
donucovacimi prostiedky (viz nize) prostiednikem pro potlacovani davovych
demonstraci. Z hlediska vy$e zminéného principu pifimétrenosti je vytlaGovani
vozidlem mozné zejména v piipadé zakroku proti skupiné osoba a obvykle
spolecné s vét§im pocftem dalSich pomalu jedoucich vozidel. Je pfi tom ovSem
tfeba dbat, aby osoby ve skupiné, proti které se zasahuje, nebyly autem porazeny,

piejety €i jinak poranény.

49 § 52 pism. e) zakona o Policii Ceské republiky.
50 § 52 pism. f) zakona o Policii Ceské republiky.
St HORZINKOVA, E. Zdkon o Policii Ceské republiky a souvisejici predpisy. 2. vydani. Praha:
Eurounion, 2001, s. 99.
52 § 52 pism. g) zdkona o Policii Ceské republiky.
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Vytlaéovani S$titem>

se pouziva pii zdékrocich proti vétSim skupindm
obvykle pod jednotnym velenim vytvofenim rojnice z policistl se Stity v situacich,
kdy je tfeba pfimét veétsi pocet osob k opusténi prostoru nebo k zamezeni jejich
vstupu do vymezeného prostoru. Jde vétSinou o pruhledné Stity z tvrzeného plastu
Vv konkdvnim provedeni. Zakon vsak nevyluCuje pouziti tohoto donucovaciho
prostiedku 1ipfi zésazich proti jednotliveim, zejména pii zdkrocich proti

agresivnimu jedinci.>*

Vytlaéovani koném® ma obdobny charakter jako vytlacovani vozidlem, jen
je k nému pouzit jezdec na zvifeti a svilj vyznam ma ziejmé psychologicky faktor

strachu, ktery dokaze zvife v agresorovi vyvolat.

Sluzebniho psa®® Ize pouzit jako donucovaci prostfedek (v tomto piipadé
sluzebni pes zastrasuje St€kanim, popt. pachatele chytd, kousSe, drzi za obleceni),
lze ho pouzit podle situace s ndhubkem ¢i bez ndhubku. S ohledem na to, ze
kousnuti miize zpusobit nevratnd poranéni a u psa nelze dost dobie kontrolovat
jeho intenzitu, je mozné psa bez nahubku pouzit proti ozbrojenym osobam,
u kterych je hrozba utoku, nebo v jinych ptipadech, kdy je ohrozovan Zzivot i
zdravi a nelze ucelu zakroku dosdhnout mirnéjSimi donucovacimi prostiedky.
Pouziti sluzebniho psa jakozto donucovaciho prostfedku je tfeba odliSit od
provedeni pachové zkousky prostfednictvim k tomu vycviéeného psa, ktera se
kona k ovéfeni, zda se jista osoba pachatele zdrzovala na misté ¢inu nebo zda

pfisla do styku s véci diileZitou pro trestni fizeni.>’

Vodni stfika¢®® je mechanicky donucovaci prostiedek, ktery pouziva
stikani proudu vody vici agresivnim osobdm a plsobeni (tlakem) vody tyto osoby
pacifikuje. Obvykle se wvyuzivd v zdkrocich proti ilegdlnim davovym
shromazdénim (demonstracim). Intenzitu tlaku vody je tfeba s ohledem na zasadu
pfiméfenosti prizplsobit intenzit¢ a charakteru protiprdvniho jedndni osob

a zavaznosti situace.

53 § 52 pism. h) zakona o Policii Ceské republiky
% VANGELI, B. Zdikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 213.
% § 52 pism. i) zdkona o Policii (Iieské republiky
% § 52 pism. j) zdkona o Policii Ceské republiky
5" VANTUCH, P. Pachova stopa jako dlikaz v trestnim ¥izeni, Trestnéprdvni revue, roé. 7, 2008, &.
4,s. 111,
58 § 52 pism. k) zakona o Policii Ceské republiky
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Zasahova vybuska®® je specialni predmét, jehoz ucelem je pisobit
vyraznym akustickym efektem na smysly a psychiku osoby, proti které policista
zakroCuje, bud’ aby ji donutil ke splnéni vyzvy ¢i pokynu policisty (napf. pouziti
proti skupin¢ osob, které byly vyzvany, aby se rozesly), nebo k vytvofeni momentu
prekvapeni, v dusledku kterého je osoba na kratkou dobu paralyzovana; béhem této
doby mize napt. zdsahova jednotka policie bezpecné bez vzniku ujmy na strané
policisti ¢i osoby tuto osobu zadrzet ¢i zatknout. Mechanismus fungovani
zasahovych vybusek je zaloZen na vybuchu malé pyrotechnické naloze generujici
velmi intenzivni zvukovy a svételny efekt (zablesk); vybuSka muze byt take

slzotvorna.®

Uder stielnou zbrani®* je pomérné kontroverzni donucovaci prostiedek,
nebot’ mezi policisty je obecné znama cela fada ptipadi, kdy pti uderech kratkou
stielnou zbrani doSlo k nechténému vystielu, ktery zranil nebo zabil pachatele
nebo zasahujiciho policistu. Je nutné znovu uvést, Ze kratké stielné zbrané€ nejsou
uréeny k uderim, policisté nejsou dostatecné proSkoleni a uz vibec nejsou
vycvic¢eni v provadéni udertt kratkou stielnou zbrani. Pokud by opravdu probihal
vycvik v uderech stielnou zbrani, policie by musela disponovat dostatecnym
mnozstvim maket stfelnych zbrani tak, aby si policist¢é mohli udery vyzkouset a
neni¢ili nebo neposkozovali ptfi vycviku drahé zbrané, které k uderim nejsou
ur¢eny. Pouha instruktdz na sluzebnich stielbach, ze kratké stielné zbrané se nesmi
pouzivat jako kladivo a prst musi byt umistén mimo spoust’, dozajista neni mozné

povazovat za nalezity vycvik.

Lze ptipomenout usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky, Ze ma-li byt
policista odpovédny za poruSeni dilezité povinnosti ulozené podle zdkona, pak pfi
nakldddni se stielnou zbrani musi jeji drzitel poruSit zdkonem stanovenou
povinnost dbat zvySené opatrnosti (§ 29 odst. 1 pism. a/ zék. ¢. 119/2002 Sb. o
sttelnych zbranich a stfelivu) takovym zplsobem a v takové intenzité, Ze toto
poruseni miize vést a zpravidla také vede k zdvaznym nasledkiim, jako jsou t&ézka

zranéni ¢i dokonce usmrceni osob.%?

59 § 52 pism. 1) zakona o Policii Ceské republiky.
8 VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 215.
oL § 52 pism. m) zakona o Policii Ceské republiky.
62 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 3 Tdo 864/2009.
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Hrozba namifenou stielnou zbrani®®

se pouzije v situacich, kdy muze
bezprostiedné dojit ke zméné¢ situace tak, ze budou splnény podminky pro pouziti
zbrangé. Klasicky jde o situace, kdy hrozi, Ze osoba pouzije k Gtoku zbrané,
nicmén¢ takovy utok jesté nehrozi bezprostiedné.

1°4 je stejné jako predchozi donucovaci prostiedek

Varovny vystie
nastrojem bezprostfedné predchazejicim pouziti zbrané (¢i jiného donucovaciho
prostiedku) proti télesné konstituci Uto¢nika v situaci, kdy policista usoudi, Ze

agresoruv utok lze jesté odvratit.

Pouty® se rozumé&ji viechny druhy pout, at uz jde o klasicka pouta kovova,
plastova pouta pro jednordzové pouziti, poutaci femeny, opasek s pouty atd. Zakon
téZ neomezuje zpusob jejich nasazeni (pfed télem, za télem, ruce k noham,
spoutani vice osob dohromady apod.). Pfi volbé zplisobu pouziti pout je tieba
aplikovat obecnou zdsadu piimétenosti. Podle tohoto ustanoveni lze pouta pouzit,
jsou-li splnény obecné podminky pro pouziti donucovacich prostiedki.5®

7 se rozuméji napiiklad

Prostfredky k zamezeni prostorové orientace
zatmaveéné lyzaiské bryle, kapé, kukla nasazena obracené, prostiedky ochrany
sluchu apod. | v piipad¢é téchto prostiedki plati obecné zasady ukonu, zejména
z4dsada priméfenosti. Uziji se zejména preventivné pii transportu nebezpecnych
osob ke ztizeni jejich moznosti orientace pomoci zraku, popt. sluchu, a tim i utéku,

nebo napi. pii omezovani osobni svobody osoby, ktera po policistech plive a lze

U ni divodné predpokladat vyskyt nakazlivé nemoci. (Tamtéz)

Zakon obsahuje v ustanoveni § 54 zvlastni podminky pouziti pout a
prostfedki k zamezeni prostorové orientace. Dle tohoto ustanoveni ,,je policista
opravnén pouzit pouta a prostiedek k zamezeni prostorové orientace také ke
spoutani osoby a) zajisténé, b) zadrzené, c) zatcéené, d) dodavané do vykonu trestu
odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranného léceni nebo ochranné
vychovy, nebo e) prevzaté policistou k provedeni procesnich ukoniut z vazby nebo
vwkonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranného léceni nebo

ochranné vychovy, je-li divodnda obava, Ze miiZe byt ohrozena bezpecnost 0s0b,

83 § 52 pism. n) zdkona o Policii (jfeské republiky.
®*§ 52 pism. o) zakona o Policii Ceské republiky.
85 § 52 pism. p) zakona o Policii Ceské republiky.
% VANGELI, B. Zikon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 217.
67 § 52 pism. q) zdkona o Policii Ceské republiky.
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majetku nebo ochrana verejného poradku anebo zZe se osoba pokusi o uték.
Policista je opravnén pouzit pouta ke vzajemnému pripoutani dvou nebo vice osob.
Prostredek k zamezeni prostorové orientace je policista opravnén pouZit pouze,

nelze-li ucelu vkonu dosahnout jinak.*

4.4 Pouziti zbrané

Ustanoveni § 56 zakona o Policii Ceské republiky stanovi pravni ramec
pouziti zbrané policistou. Zbrani se dle § 56 odst. 5 zdkona rozumi zbran stfelna
veetné stieliva a doplnkii zbran€, vyjma vrhaciho prostfedku majiciho povahu
stielné zbran¢ podle jiného pravniho ptedpisu s docasné zneschopnujicimi ucinky,
dale zbrain bodna a sec¢nd, vybuSnina, specialni vybusny predmét, prilomovy

pyrotechnicky prostiedek a specidlni naloZivo.

Pouziti zbrané policistou je nejzavaznéjSim zasahem do prav a svobod
osoby, nebot’ pouzitim sluzebni zbrané tuto osobu piimo ohrozuje na Zivoté a
zdravi. Z téchto divodl jsou podminky pouziti zbrané¢ vymezeny zakonem

taxativné. Policista je opravnén pouzit zbran
a) v nutné obrané nebo v krajni nouzi,

b) jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda

nebo se zdraha opustit sviij ukryt,

c) aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoz nemiize jinym zpilisobem
zadrzet,

d) nelze-li jinak pfekonat aktivni odpor sméfujici ke zmafeni jeho zavazného
zakroku,

e) aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje stfezeny nebo chranény objekt anebo
prostor,

f) nelze-1i jinak zadrzet dopravni prostfedek, jehoz tidi¢ bezohlednou jizdou vazné

ohrozuje zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle

jiného pravniho predpisu®® nezastavi,

88 zgkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménéach né&kterych zédkoni
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdé&jsich predpist.
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g) jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostfedek hrozba namiienou
sttelnou zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne piikazu policisty smétujiciho k

zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby, nebo
h) ke zneskodnéni zvifete ohrozujiciho zivot nebo zdravi osoby.

Pouziti zbran¢ v ptipadech uvedenych pod pism. a) az f) je ptipustné pouze
za podminky, ze uziti donucovaciho prostfedku by bylo zfejmé netcinné. Pted
pouzitim zbrané v ptipadech uvedenych pod pism. a) az e) je policista povinen
vyzvat osobu, proti které zakrocCuje, aby upustila od protipravniho jednani, s
vystrahou, ze bude pouzito zbrané. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v ptipadé¢, Ze
je ohroZen zivot nebo zdravi policisty nebo jiné osoby a zakrok nesnese odkladu.
Pti1 pouziti zbrané je policista povinen dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit

Zivot jinych osob a co nejvice $etfit zivot osoby, proti niz zdkrok sméfuje. %

V ptipadé pouziti zbrané policistou je tedy namisto uvazeni volby stéZejnim
rozhodovacim prostiedkem uvazeni jednani, jez spoc¢iva ve vyhodnoceni toho, zda
nékteré z opravneni policisty uvedenych v § 56 odst. 1 zdkona dopadéa na konkrétni
nastalou situaci, kterou je policista v souladu se zasadou iniciativy povinen v ramci
plnéni svych ukolu feSit. Rozhodnuti o tom, zda je policista v konkrétni situaci
opravnén pouzit zbran, jakozto prostiedku statniho donuceni smrtici povahy, zavisi
v mnoha pfipadech na vykladu neurcitych pravnich pojmi, a to zejména pojmu

,nebezpeény pachatel“.”®

K pojmu ,nebezpeCny pachatel” je nutné uvést, ze zakon nedefinuje
jednoznaéné obsah pojmu a podminky, které pachatel musi splnit, aby ho bylo
mozné¢ oznalit za nebezpecného pachatele. V usneseni Nejvyssiho soudu
konstatuje, ze nebezpecnym pachatelem je zvIast nebezpeény recidivista, pachatel
umyslného trestného ¢inu, o kterém vyjde najevo, Ze je ozbrojen, vézen na utéku a
osoba, ktera byla Policii CR za nebezpedného pachatele vyslovné oznalena. K
tomu Nejvys$i soud v citovaném usneseni zarovenn dovodil, ze se jedna o pfili§

restriktivni vymezeni a je nutné kazdy piipad posuzovat zvlast."

Pokud se nadfizeni funkcionafi rozhodnou osobu oznacdit za nebezpecného

pachatele, berou na sebe odpovédnost za pouziti zbrané v ptipadech uvedenych

69 § 56 zakona o Policii Ceské republiky.

" VSETICKA, P. Uplatnéni spravniho uvazeni a problematika vykladu neuréitych pravnich pojmit
v piipadé bezprostiednich zasahti realizovanych Policii Ceské republiky, Casopis pro pravni védu
a praxi, 2017, ¢. 3, s. 493.

"L usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. 6 Tdo 798/2006.
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pod pism. b) a c¢). Zasahujiciho policistu je mozné postihnout pouze v ptipade, ze
zbran pouzije zpusobem nebo v pripad¢, kdy mu to zakon nedovoluje. Pokud by
ale osoba byla oznacena za nebezpecného pachatele neopravnéné, nelze v zadném

pfipad¢ postihovat zasahujiciho policistu.

4.5 Povinnosti policisty po pouziti donucovaciho prostfedku nebo

zbrané

Zikon o Policii Ceské republiky v § 57 stanovi povinnosti policisty po

pouziti donucovaciho prostfedku nebo zbrang.

Po pouziti donucovaciho prostfedku nebo zbrané, pii kterém doslo ke
zranéni osoby, je policista povinen ihned, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout
zranéné osob& prvni pomoc a zajistit lékaiské oSetfeni. Dale je povinen ucinit
neodkladné tkony nebo jina opatfeni, aby mohla byt fadn€ objasnéna opravnénost

pouziti zbrang.

Zéakrok, pii kterém bylo pouzito donucovaciho prostfedku nebo zbranég, je
policista povinen bezodkladné ohlasit svému nadfizenému a sepsat o ném uiedni
zaznam s uvedenim davodu, pribéhu a vysledku jejich pouziti. Ufedni zdznam

nesepisuje pii pouziti pout.

Vedouci policejniho Utvaru je povinen vyrozumét bez zbyte¢ného odkladu
ptislusného statniho zastupce o zranéni nebo usmrceni osoby anebo o skod¢ nikoli

nepatrné, zpusobenych pouzitim donucovaciho prostfedku nebo zbrang.

4.6 Zvlastni omezeni

Dle ustanoveni § 58 zadkona o Policii Ceské republiky pti zdkroku proti
zjevné téhotné Zené, osob& zjevné vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou
vadou nebo chorobou nebo osob¢ zjevné mladsi 15 let nesmi policista pouzit udery
a kopy, slzotvorny, elektricky ani jiny obdobny docasné zneschopiiujici prostiedek,
obusek ani jiny uderny prostfedek, vrhaci prostfedek majici povahu stielné zbrané
podle jiného pravniho piedpisu s docasné zneschopiiujicim Ucinkem, vrhaci
prostiedek, ktery nema povahu zbrané podle tohoto zdkona, vytlaCovani vozidlem,

vytlacovani Stitem, sluzebniho psa, zdsahovou vybusku, uder stielnou zbrani,
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hrozbu namitfenou stfelnou zbrani, varovny vystfel a zbran, vyjma ptipadi, kdy
utok takové osoby bezprostiedné ohrozuje zivot nebo zdravi policisty anebo jiné
osoby nebo hrozi vétsi Skoda na majetku a nebezpeci nelze odvratit jinak. Omezeni
se nevztahuje na pouziti slzotvorného prostiedku, zasahové vybusky a vytlacovani

vozidlem a Stitem, jsou-li pouzity proti skupiné osob.

4.7 Zakrok pod jednotnym velenim

J4

Pii zékroku pod jednotnym velenim dle § 59 zdkona o Policii Ceské
republiky rozhoduje o pouziti donucovaciho prostiedku a zbrané velitel zakrocujici
jednotky. O pouziti donucovaciho prostfedku a zbrané miize na misté zadkroku
rozhodnout také nadiizeny tohoto velitele, ktery timto rozhodnutim piebira veleni
do ukonceni zakroku. Rozhodnuti velitele zakrocujici jednotky a jeho nadiizeného
o pouziti donucovaciho prostfedku nebo zbrané¢ musi byt zadokumentovéano

zdznamovou technikou se zvukem nebo v listinné podob¢.
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5 Donucovaci prostiedky obecni policie

5.1 Podminky pouZziti donucovaciho prostiedku

Za podminky pouziti donucovaciho prostfedku lze dle mého soudu (byt
zékon o obecni policii takovy termin nezna) oznacit pravni upravu obsazenou

Vv ustanoveni § 18 odst. 2 az 5.

Zékon presné¢ definuje divody, za kterych lze pouzit donucovacich
prostiedkl: v zajmu ochrany bezpecnosti jiné osoby nebo své vlastni, v zdjmu
ochrany majetku, k zabranéni vytrznosti, rvaéce nebo jinému jednéani, jimz je
vazné naruSovan veiejny potadek.

Pted pouzitim donucovacich prostfedkil (vyjma donucovaciho prostifedku
technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla) je straznik povinen vyzvat
osobu, proti které¢ zakrocCuje, aby upustila od protipravniho jednéani s vystrahou, ze
bude pouzito donucovacich prostiedkli. Pokud to povaha zadkroku dovoluje, pouzije
straznik ptfed vyzvou slov ,,Jménem zakona“ (§ 7 odst. 4 zakona o obecni policii);
od vyzvy s vystrahou muze upustit jen v piipad¢, ze je ohrozen jeho Zivot nebo
zdravi anebo je-li ohrozen zivot nebo zdravi jiné osoby a zakrok nesnese odkladu.

Neni nutné specifikovat, ktery z donucovacich prosttfedka straznik pouzije.

Pravni Gprava v § 18 odst. 4 neumoziuje libovolnou volbu donucovacich
prostfedku, ale straznik v ramci vlastniho spravniho uvadzeni rozhoduje podle
konkrétni situace tak, aby dosahl ucelu sledovaného zdkonem. Straznik ptitom
pouzije takového donucovaciho prostiedku, ktery je nezbytné nutny k piekonani

odporu osoby, kterd se dopousti protipravniho jednani.

Straznik je povinen dbat, aby pouzitim donucovacich prostfedkl nezptsobil
osobé Ujmu ziejm& nepiimefenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho

jednéni.

5.2 Vycet donucovacich prostredki
Donucovacimi prosttedky jsou:
a) hmaty, chvaty, udery a kopy,

b) slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopiiujici prostiedek,
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Cc) obusek a jiny uderny prostiedek,

d) pouta,

e) uder sluzebni zbrani,

f) hrozba namifenou sluzebni zbrani,

g) varovny vysttel ze sluzebni zbrang,

h) technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla.

K charakteristice jednotlivych donucovacich prostiedki uvedenymi pod
pism. a) b) c) e) lze obecné odkadzat na vySe uvedené v kapitole 4.3. Zakon o
obecni policii obsahuje specificky pravni rezim pouziti pout (§ 18a odst. 1 a 2),
pouziti technického prostifedku k zabranéni odjezdu vozidla (§ 18 odst. 3), pouziti
psa’? (§ 19) a pouziti sluzebni zbrané (§ 20).

Pouta poutaji osoby na rukou pii doCasném omezeni osoby na pohybu.
Straznik je opravnén pouzit pouta v téchto ptipadech: pii omezeni osobni svobody
osoby, pii piedvedeni osoby podle tohoto nebo zvlastniho zakona, ktera klade
odpor proti osobé, ktera fyzicky napada jinou osobu nebo straznika, ohroZuje
vlastni zivot, posSkozuje cizi majetek nebo se pokusi o uték pii zakroku strédznika.
V piipadé¢ zdkroku straznika obecni policie proti osob¢, ktera fyzicky napada jinou
osobu nebo straznika, ohrozuje vlastni zivot, poskozuje cizi majetek nebo se
pokusi o uték, muze na zakladé¢ § 18a zadkona o obecni policii straznik omezit
moznost volného pohybu osoby pfipoutanim ke vhodnému predmétu za pouziti
pout. Omezeni volného pohybu muze trvat nejdéle do doby, kdy je ziejmé, Ze
osoba nebude protipravni jedndni opakovat nebo nez bude pieddna policii, nejdéle

vSak 2 hodiny.

Technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla jako donucovaci
prostfedek se pouzivd v piipadech, kdy je nutné zablokovat motorové vozidlo v
ramci zdkroku strdznika obecni policie proti osob¢, kterd hodla vozidlo pouzit ke
svému utéku v ptipadech, kdy ma byt jeji svoboda omezena. V takovém ptipadé¢ je
straznik opravnén dle § 18a odst. 3 pouzit tohoto donucovaciho prosttedku k

vynuceni povinnosti fidice vozidla setrvat na misté do pfichodu policie.

2 Pouziti sluzebniho psa je nekoncepéné, namisto ve vy¢tu donucovacich prostiedki, uvedeno ve
zvlastnim ustanoveni, ackoli pouziti psa je jednoznacné prostiedkem k donuceni podrobeni se
zakroku straznika obecni policie.
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5.3 Pouziti sluzebni zbrané

Sluzebni zbrani podle zdkona o obecni policii se rozumi kratka stfelna

zbran, jejimz drzitelem je podle zvlastniho zékona obec.

Opravnéni straznika k pouziti sluzebni zbrané je vazano taxativnim vyctem
variant na pfipady: nutné obrany, krajni nouze, zamezeni utéku nebezpecného

pachatele, jehoz nemlze jinym zptisobem zadrzet.

Pro pouziti sluzebni zbrané straZznikem plati zasada subsidiarity. SluZzebni
zbran je tedy straznik opravnén pouzit pouze tehdy, pokud by bylo ziejmé

neucinné pouziti donucovaciho prostfedku podle § 18-19 zdkona o obecni policii.

Pted pouzitim sluzebni zbrané je straznik povinen vyzvat osobu, proti které
zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, ze bude pouzito
sluzebni zbrané. Pokud to povaha zdkroku dovoluje, pouzije straznik pted vyzvou
slov ,,JJménem zakona®“. Od vyzvy s vystrahou muze upustit jen v ptipadé, Ze je
ohrozen jeho zivot nebo zdravi anebo je-li ohrozen zivot nebo zdravi jiné osoby a

zakrok nesnese odkladu.

Pf1 pouziti sluzebni zbrané je strdznik povinen dbat nutné opatrnosti,
zejména aby nebyl ohrozen zivot jinych osob, a co nejvice Setfit zivot a zdravi

osoby, proti niz zdkrok smétuje.

5.4 Povinnosti straznika po pouziti donucovacich prostredki a

sluzebni zbrané

Dle ustanoveni § 21 zakona o obecni policii plati, ze jestlize straznik zjisti,
Ze pti pouziti donucovacich prostfedkii doslo ke zranéni osoby, je povinen, jakmile
to okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osobé prvni pomoc a zajistit lékatské
oSetfeni. Po kazdém pouziti sluZzebni zbrané, pti kterém doSlo ke zranéni osoby,
musi strdznik ihned, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout zranéné osobé prvni
pomoc a zajistit lékarské oSetfeni. Bezprostiedné po kazdém pouziti sluzebni
zbrané, jakmile to okolnosti dovoli, je straznik povinen ucinit v§echny neodkladné
ukony, aby mohla byt fadné objasnéna opradvnénost pouziti sluzebni zbrané. O
kazdém pouziti donucovacich prostredki nebo sluzebni zbrané je straznik povinen
vyrozumét bez zbyte¢ného odkladu osobu, kterd tidi obecni policii, a sepsat ufedni

zaznam.
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5.5 Zvlastni omezeni

Zvlastni omezeni je koncipovdno v zdkoné o obecni policii zcela totozné
jako u jinych pravnich predpist organi s obdobnymi pravomocemi. Jde o zadkaz
pouziti taxativné¢ stanovenych donucovacich prostiedki a sluzebni zbrané proti
osobam, které maji zjevnou fyzickou nebo psychickou nezpisobilost. Jde o osoby,
na kterych je tato skute¢nost zjevné patrnd s ohledem na jeji fyzicky zjev (zjevna
gravidita, zjevna télesnd vada nebo kdyz je osoba pfipoutdna na invalidni vozik,
zjevné vysoky veék seniora apod.) €1 vyspélost (zjevny vék osoby mladsi 15 let).
Proti takovym osobam lze tedy pouzit pouze hmaty a chvaty a pouta. Toto zvlastni
omezeni ma koncipovanu vyjimku, kdy lze tyto jinak zakdzané donucovaci
prostfedky pouzit, pokud utok téchto osob bezprostiedné ohrozuje zivot a zdravi
straZznika nebo jinych osob nebo hrozi vétsi Skoda na majetku (§ 138 odst. 1

trestniho zakoniku) a nelze-li toto trvajici €1 hrozici nebezpeci odvratit jinak.
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6 Komparace

6.1 Podminky pouziti donucovaciho prostredku

Oba pravni ptedpisy se Vv zasad¢ shoduji v tom, Ze donucovaci prostiedky je
policista/straznik opravnén pouzit v zajmu ochrany bezpec¢nosti jiné osoby nebo
své vlastni nebo k ochrané vefejného potadku. Jediny drobny rozdil Ize shledat
Vv tom, Ze zdkon o obecni policii je v ustanoveni § 18 odst. 2 specifictéjsi, kdyz

jako ptiklady naruseni vetejné¢ho potadku uvadi vytrZznost a rvacku.

V obou ptipadech také plati, ze policista/strdznik ma povinnost vyzvat
osobu, proti které zakrocCuje, aby upustila od protipradvniho jednani s vystrahou, ze
bude pouzito donucovacich prostfedkii. Zcela shodné je stanoveno, ze toto neplati,
je-1i ohrozen jeho zivot nebo zdravi anebo zivot nebo zdravi jiné osoby a zakrok
nesnese odkladu. Rozdil 1ze spatfovat v tom, ze straznik obecni policie tuto vyzvu

uvozuje slovy ,,Jménem zdkona“, policista tuto povinnost nema.

Policista stejn¢ jako straznik shodné rozhoduji ohledné vybéru
donucovaciho prosttedku s ohledem na dvé kritéria: a) aby dosahl ucelu
sledovaného zakrokem a b) pouzije takového donucovaciho prostiedku, ktery je
nezbytné nutny k prekonani odporu osoby, ktera se dopousti protipravniho jednani.
U druhého kritéria se oba rezimy ponékud rozchdzi v tom, Ze policista ma svobodu

volit donucovaci prostfedek také ,,k piekonani utoku osoby...*

Straznik, ptrestoze je dle § 18 odst. 1 pism. b) opravnén mj. k pouziti
donucovaciho prostfedku elektrického docasné zneschopnujiciho prostfedku, nema
ze zakona omezeni, které zdkon o Policii Ceské republiky v ustanoveni § 53 odst. 4
klade policistovi, totiz ze ,,Elektricky donucovaci prostredek je policista oprdavnén
pouzit pouze, pokud by pouziti jiného donucovaciho prostredku zjevné nebylo

dostatecné k dosazeni ucelu sledovaného zakrokem .

V obou piipadech je shodné stanoveno, Ze policista/straznik pifi pouZiti
donucovaciho prostiedku dba na to, aby nezpusobil osobé Gjmu ziejmé

nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jednéni.

37



6.2 Vycet donucovacich prostredki

Vycet donucovacich prostfedkt obecni policie je ve srovnani
s donucovacimi prostiedky policie Ceské republiky skromnéj§i. Zahrnuje a) hmaty,
chvaty, udery a kopy, b) slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobn¢ docasné
zneschopnujici prostfedek, c) obusek a jiny uderny prostiedek, d) pouta, ¢) uder
sluzebni zbrani, f) hrozba namifenou sluzebni zbrani, g) varovny vystiel ze

sluzebni zbrang, h) technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla. "

Ackoliv pouziti psa neni v tomto vyc¢tu uvedeno, straznik bude opravnén
pouzit psa v zajmu ochrany bezpecnosti jiné osoby nebo své vlastni, majetku nebo
k zabranéni vytrznosti, rvaéce nebo jinému jednani, jimz je vazné naruSovan
vefejny pofadek. Straznik je opravnén pouzit psa namisto donucovacich
prostfedku, tedy samostatné nebo vedle donucovacich prostfedkti, respektive s

nékterym donucovacim prostiedkem soucasné.’

Z komparace vyc¢tli donucovacich prostfedkli, uvedenych v obou zakonech,
vyplyva, ze nasledujicimi donucovacimi prostifedky disponuje policista, zatimco
straznik nikoliv: vrhaci prostiedek majici povahu stielné zbrané podle jiného
pravniho pfedpisu s docCasné¢ zneschopnujicimi UCinky, vrhaci prostiedek, ktery
nema povahu zbran¢, zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostiedek k
nasilnému zastaveni vozidla, vytlaCovani vozidlem, vytlacovani Stitem,
vytlaCovani koném, vodni stfika¢, zasahova vybuska, prostiedek k zamezeni

prostorové orientace.

Odpovéd na otazku, pro¢ je vybava donucovacimi prostfedky u straznikl o
tolik redukovana ve srovnani s policisty, je tfeba dle mého nézoru hledat v rozdilu
V poslani a ucelu ziizeni obecni policie, ktera ma z hlediska pravomoci mnohem

uzsi pole plisobnosti.

Ustanoveni § 2 zdkona o obecni policii o ukolech obecni policie vymezuje
jeji vécnou plsobnost, tj. pravni rdmec spolecenskych vztahii, ve kterych obecni
policie piisobi s konkrétnimi druhy, a §ifi ukoll, ve kterych je obecni policie ¢inna.
Obecni policie mé specializovanou tlohu v oblasti vnitfniho potadku a bezpecnosti
statu, a to zabezpeCovani mistnich zdlezitosti vefejného potaddku. Timto je

vymezena uloha obecni policie viiéi Policii Ceské republiky, ktera plni obecnou

73§ 18 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o obecni policii.
" VETESNIK, P. Zékon o obecni policii. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, s. 213.
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plusobnost a tim je také i ddna omezend mnozina donucovacich prostiedki, kterymi

obecni policie disponuje.

Zidkon o obecni policii na rozdil od zakona o Policii Ceské republiky
stanovi zvlastni pravni podminky pouziti psa. Psi u obecni policie jsou vyuzivani
k hlidkové a strazni sluzbé, k zajisténi vetejného poradku a k likvidaci vytrznosti.
Ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o obecni policii stanovi, Ze ,,zpusobilost psa k

pouziti musi byt osvédcena policii.*

Ovérovani zpusobilosti sluzebniho psa se provadi v zavéru vSech druht
kurzu v kynologickém Skolicim zatizeni. PfezkouSeni provadi zkuSebni komisat -
kynolog z Policie Ceské republiky, a to podle stanovenych kritérii kynologické
praxe. Dle mého ndzoru pravé ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o obecni policii je
divodem, pro¢ obdobné ustanoveni nelze hledat v zdkond o Policii Ceské
republiky; prvni odstavec tohoto ustanoveni v podstaté jen vyslovné opraviiuje
straZnika k pouZiti psa (namisto toho, aby toto opravnéni bylo zakotveno v ramci
vyctu donucovacich prostiedkli v ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o obecni policii,
viz vySe v poznamce pod Carou €. 72) a druhy odstavec odkazuje na kynologické
osvédéeni policie (rozumi se bez pochyby Policie Ceské republiky), pii¢emz

obdobné ustanoveni by v zakoné o Policii Ceské republiky nedavalo smysl.

Ustanoveni o pouZziti pout je V obou zakonech koncipovano pomérné dosti
rozdilné. Na prvnim misté je tieba poznamenat, Ze relevantni ustanoveni § 54
zakona o Policii Ceské republiky stanovuje jednotny rezim pro pouZiti pout a
prostfedkt k zamezeni prostorové orientace. Nejvétsi rozdil v konstrukci pravni
ipravy pouziti pout je v tom, Ze zatimco zakon o Policii Ceské republiky podava
vycet osob, které je mozno spoutat pouty (osoby zajisténé, zadrzené, zatCené,
dodavané do vykonu trestu odnéti svobody, zabezpeCovaci detence, ochranného
lé¢eni nebo ochranné vychovy nebo pievzaté policistou k provedeni procesnich
ukonli z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence,
ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy) a teprve v dovétku pravni normy
stanovi divody k pfilozeni pout, odpovidajici ustanoveni § 18a zédkona o obecni

policii stanovi pouze diivody.

Tyto divody, uvedené v obou zdkonech, jsou pomérné znaéné rozdilné.
Policista: ,,je-1i divodna obava, Ze muze byt ohrozena bezpeCnost osob, majetku

nebo ochrana vefejného pofadku anebo Ze se osoba pokusi o uték.* Straznik: ,,pti
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omezeni osobni svobody osoby podle § 76 odst. 2 trestniho tadu, pti predvedeni
osoby podle tohoto nebo zvlastniho zdkona, kterd klade odpor, nebo proti osobé,
kterad fyzicky napada jinou osobu nebo straznika, ohrozuje vlastni Zivot, poskozuje

cizi majetek nebo se pokusi o uték pti zakroku straznika.*

Zakon o policii dale stanovi, Ze ,,policista je opravnén pouzit pouta ke
vzajemnému pripoutani dvou nebo vice osob*; obdobné ustanoveni zdkon o obecni
policii neobsahuje, zato stanovi, ze ,,straznik miuze omezit moznost volného pohybu
osoby pripoutanim ke vhodnému predmétu za pouziti pout. Omezeni volného
pohybu miuze trvat nejdéle do doby, kdy je ziejmé, Ze osoba nebude protipravni
jednani opakovat nebo nez bude predana policii, nejdéle vsiak 2 hodiny.* Takové
vymezeni opravnéni a povinnosti policisty zakon o Policii Ceské republiky
nestanovi.

Co se tyCe technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla, pak je
prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla. OvSem jen straznik pouziva tento nastroj
coby donucovaci prosttedek, a sice pro uéely ,,vynuceni povinnosti ridice vozidla
setrvat na misté do prichodu policie nebo v ramci zakroku proti osobé, jejiz osobni
svoboda ma byt omezena, lze-li predpokladat, Ze se tato osoba pokusi vozidlo
pouzit k uteku* (§ 18a odst. 3 zdkona o obecni policii). Policista opravnéni k
pouziti technického prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla jako donucovaci
prostfedek tedy pouzit nemiize, protoze k tomu neni opravnén; absence tohoto
opravnéni je vSak dle mého ndzoru logicka a zfejma, nebot’ zminény donucovaci
prostiedek slouzi straznikovi obecni policie k tomu, aby zadrzel podezielou osobu

a predal ji do rukou Policie Ceské republiky.

6.3 Pouziti zbrané

Pouziti zbrané je v obou prdvnich pfedpisech vénovana zvlaStni pravni
uprava. Zakon o obecni policii disledné pouzivd termin zbran ve spojeni
S ptivlastkem ,,sluzebni®, ptficemz v ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o obecni policii

podava legalni definici tohoto pojmu: ,,Sluzebni zbrani podle tohoto zdkona se
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rozumi kratka strelnd zbran, jejimz drZitelem je podle zvlastniho zdkona™ obec.*

Obdobnou definici zakon o Policii Ceské republiky neobsahuje.

Na prvnim misté je tfeba vidét veliky rozdil ve vyctu pripadi, ve kterych
jsou policista/straznik opravnéni zbran pouzit. Pro ob¢ kategorie osob je shodné
Vv obou predpisech uvedeno, ze sluzebni zbrain je mozno pouzit a) za podminek
nutné obrany nebo za podminek krajni nouze a b) k zamezeni Gtéku nebezpeéného
pachatele, jehoZ nemize jinym zplsobem zadrzet. Na rozdil od strdznika, jehoz
opravnéni timto vyétem dvou uvedenych ptipadi konéi, rozsifuje zdkon o Policii
Ceské republiky opravnéni policisty k pouziti zbrané o tyto divody: jestlize se
nebezpelény pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda nebo se zdraha
opustit svj ukryt, nelze-1i jinak pifekonat aktivni odpor sméfujici ke zmaireni jeho
zavazného zakroku, aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje stfeZzeny nebo
chranény objekt anebo prostor, nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz
fidi¢ bezohlednou jizdou vazné ohrozuje zivot nebo zdravi osob a na opétovnou
vyzvu nebo znameni dané podle jin¢ho pravniho piedpisu nezastavi, jestlize osoba,
proti niz byl pouzit donucovaci prostfedek hrozba namifenou stielnou zbrani nebo
varovny vystfel, neuposlechne ptikazu policisty smétujictho k zajiSténi
bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby, nebo ke zneskodnéni zvifete ohrozujiciho

zivot nebo zdravi osoby.

Ptrestoze uvedenymi zdkonnymi davody k pouziti sluzebni zbrané¢ tedy
straznici vybaveni nejsou, domnivam se, ze je neziidka lze podradit pod opravnéni
pouziti sluzebni zbran¢ v ptipadech nutné obrany a krajni nouze. Typicky tak tomu
bude zejména u divodu ,zneSkodnéni zvifete ohroZujiciho Zivot nebo zdravi

osoby.*

6.4 Povinnosti po pouziti donucovaciho prostifedku nebo zbrané

Povinnosti po pouziti donucovaciho prostfedku nebo zbrané jsou stanoveny
u straznika 1 policisty totozné€ co se tyka jejich zakladnich povinnosti poskytnout
prvni pomoc a zajistit 1ékatfské oSetfeni a povinnost objasnit opravnénost pouziti

zbrané.

5 zakon ¢&. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdé&jsich
piedpist.
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Co se ty€e notifikacni povinnosti, zde se oba piedpisy ponckud rozchazeji.
Straznik 1 policista maji sice shodné povinnost nahldsit svému nadiizenému
zakrok, pfi kterém bylo pouzito donucovacich prostfedkd, nicméné policista ma
povinnost, stanovenou mu V ustanoveni § 57 odst. 3 zikona o Policii Ceské
republiky, totiz Ze ,vedouci policejniho utvaru je povinen vyrozumét bez
zbytecného odkladu prislusného statniho zastupce o zranéni nebo usmrceni osoby
anebo o skodé nikoli nepatrné, zpiisobenych pouzitim donucovaciho prostredku
nebo zbrane.* Obdobnou povinnost ma i obecni policie s tim rozdilem, zZe ,,dojde-li
pri pouziti donucovacich prostiedkit nebo psa ke zranéni nebo usmrceni osoby
anebo ke skode nikoli nepatrné, je starosta, jiny clen zastupitelstva obce povéreny
zastupitelstvem obce 7idit obecni policii nebo urceny straznik podle § 3 odst. 2
povinnost maji organy obce v pfipadé pouziti zbrané¢ (§ 23 zdkona o obecni

policii).

6.5 Zvlastni omezeni

Co se tyce zvlastnich omezeni, oba zdkony jsou v souladu do té miry, Ze
zakazuji pouziti vybranych donucovacich prostfedkid vic¢i stejnym kategoriim
osob, tedy proti: proti zjevné t€hotné zen€, osobé zjevné vysokého veéku, osobé se
zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé zjevné mladsi 15 let (srov. § 22
zakona o obecni policii a § 58 zédkona o Policii Ceské republiky). Stoji za zminku,
ze oba pravni predpisy striktné trvaji na ,,zjevnosti® atributti u téchto skupin osob,

které ma straznik/policista sledovat.

Z duvodu, ktery byl popsan vyse v kapitole 6.2 (straznici a policisté
disponuji rozdilnymi kategoriemi donucovacich prostfedkd), se li§i 1 vycet
donucovacich prostfedkd, které nelze v ramci zvlaStniho omezeni pouzit vici
vymezenym kategoriim osob. Plati tedy, Ze policista nesmi vii¢i uvedenym osobam
pouzit donucovaci prostfedky: udery a kopy, slzotvorny, elektricky ani jiny
obdobny docasné zneschopnujici prostiedek, obuSek ani jiny uderny prostfedek,
vrhaci prostfedek majici povahu stielné zbrané podle jiného pravniho predpisu s
docasné zneschopnujicim u€inkem, vrhaci prostfedek, ktery neméa povahu zbrané
podle tohoto zdkona, vytlaCovani vozidlem, vytlaovéani Stitem, sluzebniho psa,

zédsahovou vybusSku, uder stielnou zbrani, hrozbu namifenou stfelnou zbrani,
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varovny vystiel a zbran. Straznik oproti tomu nesmi vii¢i uvedenym osobam pouzit
tyto donucovaci prostiedky: udery a kopy, slzotvorny, elektricky nebo jiny
obdobné¢ docasné zneschopiiujici prostiedek, obusek a jiny uderny prostiedek, psa,
uderu sluzebni zbrani, hrozby namifenou sluzebni zbrani, varovného vystielu ze

sluzebni zbrané a sluzebni zbrané.

4

Pro straznika i policistu je shodné stanoveno, ze pro né¢ zvlastni omezeni
neplati v ptipadech, kdy utok téchto osob bezprostfedné ohrozuje Zivot a zdravi
straznika nebo jinych osob nebo hrozi vétsi skoda na majetku a nelze-li nebezpeci

odvratit jinak.

Rozdil v obou pravnich upravach lze pak spatfovat v tom, ze dle § 58 odst.
2 zakona o Policii Ceské republiky plati, Ze ,,omezeni se nevztahuje na pouZiti
slzotvorného prostredku, zasahové vybusky a vytlacovani vozidlem a Stitem, jsou-li
pouzity proti skupiné osob.* Toto ustanoveni lze zcela ziejmé chapat tak, ze
policist¢ nemaji moznost dotcené kategorie osob ve vétSich skupinach
identifikovat, proto nelze legitimné ocCekavat, ze by zakonodarce po policistech
pozadoval automatické preventivni vyjmuti jistych donucovacich prostfedk
z dispozic policistii pfi zasahovani proti skupindm osob s ohledem na mozZny
konflikt se zvlaStnim omezenim. Zakon o obecni policii obdobné ustanoveni

neobsahuje, nebot’ straznici nemaji opravnéni zasahovat proti skupinam osob.

6.6 Zakrok pod jednotnym velenim

K zakroku pod jednotnym velenim jsou opravnéni pouze policisté. Zakon o
obecni policii odpovidajici pravni Gpravu nemd. Zakrok pod jednotnym velenim je
dle § 59 dost. 1 zékona o Policii Ceské republiky uréen pro zakroéujici jednotku
policistl. Takovy takticky prvek zdsahu ovSem strdznici nepouzivaji, tim lze

odiivodnit absenci zakroku pod jednotnym velenim v zdkoné o obecni policii.

6.7 Shrnuti a navrhy

Podminky a postupy pfi pouzivani donucovacich prostfedkl jsou do znac¢né
miry shodné u Policie Ceské republiky i u obecni policie. N&ktera ustanoveni jsou
u obou zdkonil zcela totozna, coz lze ziejmé& odlvodnit tim, Ze autoii zdkona o
obecni policii hledali inspiraci v zikoné o Policii Ceské republiky (resp.
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v legislativnim pfedchiidci stavajiciho zékona). Ze jsou ob& pravni upravy
podobné, lze zcela zjevné pficitat tomu, ze prava a povinnosti strazniki a policistll
se do jisté miry piekryvaji. Maji-li oba organy uspésné plnit své poslani a ukoly pfi
stftezeni bezpecnosti osob, majetku (a potradku vibec), které jim svéfuje zakon,
musi jejich pracovnici disponovat specifickymi donucovacimi prosttedky, kterych
mohou uzit pouze tehdy, neni-li mozné cestu prava, respektive dodrzovani prava,
zjednat jinym zplsobem. V zdjmu G¢inné ochrany osob zdkon taxativné stanovi
vycet jednotlivych druhii donucovacich prostiedkii pro policisty i pro strazniky.
Tento vycet je pro strazniky uz8i nez vycet donucovacich prostfedk uzivanych
piislusniky Policie Ceské republiky, ato s pfihlédnutim k rozsahu a vyznamu

ukoll, které straZnici obecni policie plni.

Pt1 komparaci jsem nabyl dojmu, Ze zdkon o obecni je ,,zaplevelen® jistymi
legislativnimi nepfesnostmi a archaismy, coz lze ziejmé pficitat dobé vzniku
zékona (rok 1991), od kterych se mezitim nepomérné novejsi zakon o Policii
Ceské republiky mezitim sta¢il oprostit (z roku 2008). Pro dalsi legislativni prace
na novém zakon¢ o obecni policii bych navrhoval zejména to, aby z ustanoveni §
18 odst. 2 stavajiciho zakona (potazmo odpovidajiciho ustanoveni nového zakona)
byl vyjmut demonstrativni ptiklad vytrznosti a rvacky, které reprezentuji typické
naruseni veiejného poiadku. Tyto ptiklady jsou zbytecné, nebot’ vytrznost a rvacka
jsou bezpochyby naruSeni vefejného potfadku, ovSem jejich uvedeni mize straznika
zmast a uvést omyl, kdyz se bude ptipadné pokouset nazirat vSechny ptipady
vefejného potradku prizmatem vytrznosti ¢i rvacky. Stejné tak pokladam za zcela
zbytecné, Ze straznik obecni policie, ktery vyzyva osobu, proti které zakrocuje, aby
upustila od protiprdvniho jednani, tuto vyzvu uvozuje slovy ,Jménem zakona®,
policista pfitom tuto povinnost nemd. Jednd se o archaismus, od kterého policie

Ceské republiky upustila.

Za nelogicky také povazuji legislativni rozpor, ktery stavi strdZznikovi do
cesty prekazky v legitimité pouziti donucovaciho prostifedku, kdy k nému neni (na
rozdil od policisty) opravnén v piipadé piekondni Gtoku osoby. Je-li pfitom veden
utok na strdznika, ma tento pravo se branit, ovSem zidkon o obecni policii to U

donucovacich prostfedkli vyslovné neuvadi.

Co se tyce vyctu donucovacich prostfedkl, pak zdkon o obecni policii opé&t
pondkud zaostava za zakonem o Policii Ceské republiky, ktery zcela zietelng

vyuziva prostiedky a vysledky nejmodernéjSich poznatkli na poli bezpecnosti a
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dava policistovi takové ucinné ndstroje, které by ovSem mohl v rameci svych
¢innosti vyuzit i strdznik. Neni dle mého nédzoru davod, aby strdznik nemohl
pouzivat vrhaci prostiedek majici povahu stielné zbrané¢ podle jiného pravniho
predpisu s docasné zneschopnujicimi ucinky, nebo ze nemiize vyuzivat zahrazeni
cesty vozidlem, kdyz tento nastroj pfirozen¢ mize potiebovat ve vécech

zabezpeceni verejného poradku.

Legitimita pfilozeni pout je u straznikti i policistd az nepochopitelné
rozdilna. Neni vubec Zadny duvod pro to, aby policista byl opravnén pouzit pouta
ke vzajemnému ptipoutani dvou nebo vice osob, zatimco straznik odpovidajici

opravnéni nema.

Za zvazeni stoji, zda okruh ptipadl, v nichz je straznik opravnén pouzit
sluzebni zbran, nerozsitit o nékteré dalsi kategorie, které zdkon pfiznava
policistovi, zejména pak u divodu: jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci
prostfedek hrozba namifenou stfelnou zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne
ptikazu policisty sméfujiciho k zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby,

a ke zneskodnéni zvifete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby.
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Zaver

Cilem této prace bylo provést charakteristiku pravniho ukotveni vykonu
&innosti obecni policie a Policie Ceské republiky, dale provést podrobnou analyzu
jednotlivych donucovacich prostfedkt a v neposledni fad¢ pak porovnat, nakolik se
legitimita pouziti donucovacich prostfedkti shoduje ¢i 1li§i u obecni policie ve
srovnani s Policii Ceské republiky. Lze shrnout, Zze se dle mého nazoru podaftilo

tento cil naplnit.

Pouziti donucovacich prostiedkli totiz tvofi podstatnou cast této bakalarské
prace, kterd zaroven pokryva jeji analytickou cast a soustfedi se jednak na
charakteristiku pouzivani donucovacich prostiedki u policie a jednak na
kompara¢ni analyzu s pouzitim donucovacich prostiedki u obecni policie.
Podminky pozivani donucovacich prostfedkil jsou u vSech sborti velmi podobné,
piestoze se objevuji rozdilnosti, dané zvlaStnim charakterem vykonu sluzby
nékterych sborti. Myslim si, ze mohu shrnout, Ze legislativci se pifi praci na
pravnich normach regulujicich pozivani donucovacich prostiedkli rlznymi

bezpecnostnimi sbory inspirovali znéni zakona o Policii Ceské republiky.

Pii zpracovani zadaného tématu, se podafilo v zakladnich bodech principy
pouziti donucovacich prostiedkli zanalyzovat. Dodrzovani téchto principti v bézné
policejni praxi i pfi mimotfadné situaci je dilezité. Zalezi na tom, zda mimotadna
situace bude dobie vyfeSena. Samoziejme ze bude zalezet 1 na ucincich donucovacich
prostiedkd, které budou pouzity. Pro policistu nebo strdznika je v takovém piipadé
nejvhodnéj$i ucinek paralyzujiciho prosttedku, ktery bude ucinny a zastavi utok

pachatele a pfitom mu nezplsobi zadné zranéni a ohrozeni na zivot¢.

Ja osobné preferuji, pouziti elektrického donucovaciho prostiedku ,,taser nebo
slzotvorného prostiedku ,.kasr* na bazi tekuté stiely. Ceska policie pouziva taser a pii
jeho pouziti nebyla Zadna osoba ohrozena na Zivoté. Pouziti taseru se tykalo jen
nékolika piipadl, takze jejich zhodnoceni by nebylo objektivni. Z dostupnych
internetovych dat je zfejmé, Ze dochdzi k imrti osob po pouziti elektrického paralyzéru
taser. Jsou zde vSak dals$i argumenty, které tvrdi, Ze ucinek taseru nikoho nezabil. Toto

potvrzuji 1 1ékati, Ze pfimy vliv taseru na srdce je velmi pravdépodobné minimalni. Jsou

wrw e
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dalsimi vlivy, které plisobi na osobu pii pouziti taseru. Muze to byt naptiklad velky

stres, unava, dehydratace nebo abstinencni ptiznaky.

Soucasna ekonomicka situace nedava policistim a strazniklim v této materialni
oblasti zelenou. Vyhlidky na nové slzotvorné prostiedky jsou v nedohlednu, proto by
pro svou bezpecnost mnozi volili moznost vlastniho zakoupeni téchto ucinnych
slzotvornych spreji. Bohuzel zatim to nelze, protoze policista mize pfi vykonu sluzby
pouzivat jen prostiedky, které jsou ve vybaveni na ptisluSném organizanim ¢lanku, kde
je policista nebo straznik zatfazen. Vzhledem ke stavu ve spole¢nosti, ktery je, nelze brat
v uvahu skuteCnost, ze by k zakrokiim s pouzitim donucovacich prostiedkli razantné
ubyvalo. Tento jev by mohl byt bran na zietel a situaci ve vybaveni policisti
slzotvornymi, ptipadné elektrickymi donucovacimi prosttedky feSit. Mohl by to byt
posun vpied, a tak eliminovat zranéni policistli a strazniki zplisobend pii zékrocich.
Pouziti vhodné u¢innych donucovacich prostiedkli bude mit pravdépodobné 1 pozitivni

vliv, na zranéni pachateld.

Pfedmét prace predstavuje pomérné narocné téma, nebot” aby mohlo byt
uchopeno celistvé, je tfeba zpracovat celou fadu riznorodych prament. Pii
zpracovavani této prace jsem vyuzival na prvnim misté aktudlni znéni pravnich
piedpist, nejéastéji viak zakon o Policii Ceské republiky a zakon o obecni policii.
Dale jsem zpracovaval knizni literaturu i Casopisecké ¢lanky. Je tfeba poznamenat,
ze soudobou cCeskou literaturu zabyvajici se pouzitim donucovacich prostfedkt
piisludniky Policie Ceské republiky (piipadné ptislusniky ostatnich bezpeénostnich
sborti ¢i strazniky obecni policie) lze spocitat na prstech jedné ruky, ackoliv
S jejich pouzitim souvisi fada otazek, jeZ po rozpracovani doslova volaji. Pti
zpracovavani tématu jsem se dale zabyval judikaturou, vnitinimi ptedpisy policie a

nckterymi dal§imi prameny (zejména divodovymi zpravami k zdkoniim).

Prace samoziejmé neni pouhou kompilaci; na vhodnych mistech jsem se
pokusil pfispét vlastnimi nazory, anebo poznatky, které znam ze svédectvi od

nejpovolangjSich osob — samotnych piislusnikl policie.

Donucovaci prostiedky jsou v oblasti bezpecnosti osob predmétem
vyzkumu. Je to znat i na zadkoné o Policii Ceské republiky, ktery vyuzil nékterych
nejnovejSich poznatkd na poli tohoto vyzkumu a zatadil nejen do zdkona ale
pfedevS§im do praxe policistl nékteré nastroje, které jsou vlastné novatorské,

moderni a které byly v 90. pokladany za futuristické.
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Vyvoj vtomto ohledu neustdle pokraduje a je tfeba jej sledovat, aby
policisté (potazmo straznici) mohli mit pfistup k tém nejicinnéj$im ndstrojim,
které pottebuji k vykonu svého poslani. Dovolim si na tomto misté upozornit na
mimofadné zajimavou britskou antologii (neptelozenou do cestiny), jejiz editory
jsou britskd védkyné Birgit Vollm a némecky forenzni psychiatr Norbert Nedopil.
Kniha nese nazev The Use od Coersive Measures in Forensic Psychiatric Care.
Legal Ethical and Practical Challanges (Pouziti donucovacich prostiedki ve
forenzni psychiatrické pé¢i. Pravni, etické a praktické vyzvy)’®, kterd ptinasi
nekteré moderni poznatky z vyzkumu donucovacich prostiedkd a shrnuje vyznam

donucovacich prosttedk.

Tato bakalarska prace by mohla slouzit jako orienta¢ni materidl pfi zjiStovani
pouzivani donucovacich prostiedki ptislusniky Policie Ceské republiky nebo straznikt
obecni policie. Dale by mohla slouzit jako studijni material pro ziskavani zakladnich
informaci v oblasti pouzivani donucovacich prostredkti pro nove nastupujici policisty a
strazniky v Skolnich policejnich stfediscich. V neposledni fadé by mohla byt vyuzita

také jako material pro legislativni zmény, které prace ve své zavérené Casti navrhuje.

6 VOLLM, B., NEDOPIL, N. (ed.) The Use od Coersive Measures in Forensic Psychiatric Care.
Legal Ethical and Practical Challanges, 1. vydani, Londyn: Springer, 2016.
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Prilohy
Ptiloha ¢. 1 - ufedni zdznam o pouziti donucovacich prostredki

Pocet listl:

Uredni zaznam ) pouziti
donucovaciho prostredku

Dne ... Vo i hod. na misté:
.................................. pouzil
............................................. podle § 51 zakona ¢.
273/2008 Sb., o

Policii Ceské republiky, donucovaci prostfedek podle § 52 pism.
....... ) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, Nazev
donucovaciho prostfedku:

proti

Jméno a prijmeni:
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Okolnosti pouziti donucovaciho prostfedku:

Pfed pouzZitim donucovaciho prostfedku BYLO - NEBYLO"
pouzito vyzvy s vystrahou: Kdyz bylo tak

Kdyz nebylo takz divodu:

Pouziti donucovaciho prostiedku BYLO - NEBYLO" uginné.
Kdyz nebylo takz duvodu:

Pouzitim donucovaciho prostfedku BYLY - NEBYLY?
zpUsobeny nasledky.

Kdyz byly tak

Skoda na majetku ANO — NE’Kdyz ANO takSkoda nikoliv
nepatrna ANO —

NE"

Zranéni osoby ANO — NE”

Kdyz ANO tak Jméno, pfijmeni, dat. narozeni:

Usmrceni osoby ANO — NE”

Kdyz ANO tak Jméno, pfijmeni, dat.narozeni:
Jakym zpusobem:

Pfi zakroku do$lo k utoku na policistu ANO — NE”

Kdyz ANO tak

Zranéni policisty ANO — NE"

Kdyz ANO tak Hodnostni oznageni, jméno, piijmeni, OEC:

Usmrcen policisty ANO — NE”
Kdyz ANO tak Hodnostni ozna&eni, jméno, pfijmeni, OEC:
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Jakym zpusobem:

Pfijata opatfeni k odstranéni nasledku:

Pripadny(i) svédek(ci) pouziti donucovacich prostiedk:
Jméno, pfijmeni: ...
Datum narozeni: ..........ccoooiiiiiii i,
Trvaly pobyt: ..o

O pouziti donucovaciho prostfedku byl vyrozumén:

Utedni zaznam zpracoval:

Vyplni vedouci nebo jeho zastupce.

Pouziti donucovaciho ’prosEFeru bylo vyhodnoceno dne
................. jako OPRAVNENE - NEOPRAVNENE"

Kdyz neopravnéné takz ddvodu:

Vyhodnoceni provedl:

") Nehodici se $krtne
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Priloha ¢. 2 — ufedni zdznam o pouziti elektrického donucovaciho
prostiedku Taser X26

Pocet listl:

Uredni zaznam ) pouziti
donucovaciho prostredku
TASER X26
Dne ... Vo s hod. na  misté:
.................................. pouzil
............................................. podle § 51 zakona ¢C.

273/2008 Sb., o

Policii Ceské republiky, donucovaci prostfedek podle § 52 pism.
b) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,

Nazev  donucovaciho prostfedku: elektricky  doCasné
zneschopnujici prostfedek

proti

Jméno a prijmeni:

ROzZeny(A): ..oovreiii

Statni pfislusnost:

Souéasny pObyt(uIice, &. p., misto).
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Vék: .......... Pohlavi: ........... Vyska: .......... cm
Hmotnost: .......... kg
Obleceni:

Planovana akce: ANO - NE” Zpusob pouziti: DISTANCNI —
KONTAKTNI"

Kryti zbrani: ANO - NE” Pouziti misto zbrané: ANO -

NE”  Pouziti jiného prostfedku spoleéné:

Délka cyklu: 1-2-3-4-5-vice ...... S Pocet cykld: ......
Vzdalenost:

Typ hlavice:C P Z T Selhavka: ANO - NE"
Pouziti donucovaciho prostfedku: USPECH - NEUSPECH"

Kdyz neuspech tak: ZASAH JEDNOU SONDOU -
NEZASAZEN| -
ZAVADA X26 - ZAVADA HLAVICE"

Videodokumentace: ANO - NE” TASERCAM: ANO - NE”
Vyuziti doplfikd prostfedku TASER: ANO - NE”
Kdyz ano tak: LASER - SVITILNA - X-RAIL"

Okolnosti pouziti: EXTERIER - INTERIER - SVETLO - TMA
- SUCHO - DEST - TEPLOTA ...°C -
JINE?

Zasahujici policista: STEJNOKROJ -
CIVIL,lv\li ODEV" Cilovy subjekt: CLOVEK
- ZVIRE"KdyzZ zvife takjaké:

Osoba pod vlivem: ALK OPL NE
Dle vizualniho viemu policisty o o O
Orientacni zkouska oo o
Lékarské vySetieni O o g

Netestovano vlibec
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Zmény v chovani zadrzené osoby:

Pfed pouzZitim donucovaciho prostfedku BYLO - NEBYLO"
pouzito vyzvy s vystrahou: Kdyz bylo tak

Kdyz nebylo takz davodu:

Pouzitim donucovaciho prostfedku BYLY - NEBYLY"
zpUsobeny nasledky.

Kdyz byly tak

Skoda na majetku ANO - NE’KdyZ ANO takSkoda nikoliv
nepatrna ANO —

NE"

Zranéni osoby ANO — NE”
Kdyz ANO tak PRIME - NEPRIME"

Jméno, pfijmeni, dat. narozeni:
Pranik jehel kazi: ANO - NE”
Zasah hlavy, krku, prsu, tfisel, penisu, varlete: ANO - NE”
Vyjmuti sond: NA MIiSTE - NA SLUZEBNE - V NEMOCNICI -
JINDE"

Kym: POLICISTOU - ZDRAVOTNIKEM - LEKAREM - JINYM?

Popis zranéni:

Prfevoz zadrZzeného k Iékafskému oSetfeni — vySetfeni ANO —
NE"
Kdyz ANO tak AMBULANTNI — S HOSPITALIZACI ?

Usmrceni osoby
Kdyz ANO tak Jméno, pfijmeni, dat. narozeni:



Pfi zakroku do$lo k utoku na policistu ANO — NE”
Kdyz ANO tak

Zranéni policisty ANO — NE”
KdyZ ANO tak Hodnostni ozna&eni, jméno, pfijmeni, OEC:

Usmrceni policisty ANO — NE”
KdyZ ANO tak Hodnostni oznageni, jméno, pfijmeni, OEC:

Pfijata opatfeni k odstranéni nasledk:

Pfipadny(i) svédek(ci) pouziti donucovaciho prostfedku:
Jméno, pfijmeni: ...
Datum narozeni: ..o,
Trvaly pobyt: ..o

O pouziti donucovaciho prostfedku byl vyrozumén:

Utedni zaznam zpracoval:

VyplIni vedouci nebo jeho zastupce.

Pouziti donucovaciho prostfedku bylo vyhodnoceno dne
................. jako OPRAVNENE - NEOPRAVNENE"
Kdyz neopravnéne takz duvodu:

Vyhodnoceni provedl:

") Nehodici se $krtne
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ZAKRESLENI MiST ZASAHU PROSTREDKEM
TASER X26

Zakreslete pomoci oznaceni ,X“ mista zasahu sondami,
ghipadné ,X“ mista aplikace kontaktniho
rezimu.




