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ABSTRAKT

LANG, V. Vybrané aspekty spragpravniho trestani mladistvych : bakatka
prace.Ceské Budjovice : Vysoka Skola evropskych a regionalnictdiiw. p. s., 2017.
50 s. Vedouci bakalské prace : Josefitha, Mgr. Bc.

Kli ¢éova slova:Spravni trestani, mladistvy pachatel, spravni odgowost

Cilem bakalgské prace (dale jenppace) na téma Vybrané aspekty
spravrepravniho trestani mladistvych”je formou teoretického vhledu aktudln
demonstrovat zvlastnosti spr&pmavni odpo¥dnosti mladistvych a zletilych osob.
Vramci vedlejSiho cile z4meév komparativni formou demonstruje vybrané

hmotreépravni a procesipravni zvlastnosti “de lege latatiané pravni Gpravy.

Prvni kapitola ramcav vymezuje zakladni vychodiska spravniho prava
trestniho. Druh& kapitola vymezuje sprépravni odpovdnost mladistvého pachatele
ve srovnani s odpeédnosti trestni. V ramci samostatnych kapitol je i uigsmou
detailre feSeno nosné téma samotného spravniho trestani stafadi pachatél
z hlediska vybranych institiit hmotného i procesniho prava. V ramci citih
a zevSeobauljicich vystufi prace je z pohledu ,de lege lata“ stavu vyhodnacen
sowasna pravni Uprava a demonstrovany moznéi @il zevSeobewijici ,de lege

ferenda“ legislativni navrhy.



ABSTRACT

LANG, V. Selected aspects administrative criminal law oftlghd : Bachelor
thesis.Ceské Budjovice : The College of European and Regional $02017. 50 p.
Supervisor : Josefitha, Mgr. Bc.

Key words: Administrative punishment, juvenile offender, legability

The main objective of the bachelor thesis (hereégmafthesis’), which is
focused in “Selected aspects administrative crimiaa of youthful”, is mapping of
specific attributes of administrative law respoiigib of juveniles and of full age
persons. As the secondary objective of tihesisis point out to particular legislation
distinctions of selected substantive law and procadlaw from the perspective of

currently applicable legislation.

The first chapter defines the basic principlesdranistrative criminal law. The
second chapter defines the administrative leggdoresibility of a juvenile offender in
relation to criminal liability. The main topic isvaluation of the actual administrative
punishment of juvenile offenders in terms of sadctinstitutes of material and
procedural law. Within partial and generalized oigpof thethesis is evaluated
currently applicable legislation from the perspestiof ,de lege lata“ and are

demonstrated possible partial and generalizingléde ferenda” legislative proposals.
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Uvod

V dnesni dob je ¢im dal vice diskutovana problematika protipravnjédnani
mladistvych pachatél O aktuélnosti zkoumaného tématu mimo jinédgvi to, Ze je
vétSi medializace policejniho vysevani, ale i soudnich kauz tykajicich se tohoto
tématu. @je se tomu jak v televiznim vysilani, tak i v jimyoedialnich progedcich,
jako je napiklad stalec¢astji pouzivany internet. S touto problematikou sek&edme
i v odbornychélancich. Jednim z niggsgjSich témat je v této souvislosti také snizovani

vékové hranice trestni odp&sinosti mladistvych.

Problematice spravnich delikimladistvych pachatélje v odborné literatie
vénovana jen mal&ast. Jedinou ucelenou pravni Upravou, kterd sevabgravnimi
delikty mladistvych, je v dab zpracovani ,prace” dinny zakon¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovdnosti za pestupky atizeni o nich (dale jenzakon o odpo¥dnosti”).
Do 30.cervna 2017 se problematice zabyvajici se spravm@stanim mladistvych
vénoval zakon¢. 200/1990 Sh., oipstupcich ve zZmi pozajSich gedpisi (dale jen
»Zakon o prestupcicH).

V ,zakoné o odpowdnosti’ je v nékterych paragrafech zakotveno ustanoveni
tykajici se mladistvych pachalel Zvlastni ustanoveni o mladistvych jsou zahrnuta

formalre v jednotlivych aplikacich ustanoveni 88 55 az 58kpna o odpo¥dnosti”.

Obecr je cilem ,zdkona o odpo¥dnosti” zajistit komplexni pravni Gpravu
podminek spravni odpeésnosti fyzickych osob, pravnickych osob a podnitiaji
fyzickych osob spolu se stanovenim drubpravnich treét ochrannych op#&tni
a zasad pro jejich ukladani¢etrg pravni Upravyfizeni k uplaténi této odpowdnosti.
»Zakon o odpowdnosti” se vztahuje nejen naigstupky, jak tomu bylo vzakoné
o prestupcicH, ale na vesSkeré spravni delikty mimo spravnichkti poradkovych,

platebnich a disciplinarnich.

V rdmci totozného wwujiciho obdobi nabyl dinnosti zakon¢. 251/2016 Sb.,
o rekterych pFestupcich (dale jen zakon o rekterych prestupcich). , Zakon
o nékterych piestupcici obsahuje vyet skutkovych podstatiestupki, které nejsou

obsazeny v jinych zakonech.



Dle nazoru zpracovatele prace je spravni odgowsti a formy trestani
mladistvych pachat&élnedostaujici a to hlavl z pohledu ukladani typu sankci. A tim
byla volba tématu prace determinovana. V praci geiZpvana i analogie k pravu
trestnimu, ve kterém je problematika pachani delktadistvym pachatelem upravena
zvlastnim zakonem. &na ¢ast prace v ramci samostatnych vystupde vychazet
ze zakona¢. 218/2003 Sh., o odpednosti mlddeze za protipravidiny a soudnictvi

ve wcech mladeze (dale jezgkon o odpo¥dnosti mladezé).

Prace je rozglena do Sesti hlavnich kapitol. Prvni kapitola dhga pohled
na spravni pravo trestni. Druh& kapitola pojedr@sparavipravni odpowdnosti, jejimi
funkcemi a pak o konkretizovani sprépravni odpo¥dnosti mladistvych pachatel
Treti kapitola je ¥novana spravnim delilin, nejdive obecnym definicim a posléze se
vénuje podrobsji pojmu pestupek, zasadam pro ukladani spravnich sankci
mladistvym, poté konkrétnim sankcim a ochrannymtiep& V navaznosti na to
pokratuje dalSi kapitola &novana spravnimuizeni. Posledni dv kapitoly jsou
vénovany osobnosti mladistvého pachatele a diskud sw@iZzenim hranice trestni

odpowdnosti mladistvého.



1 Cil a metodika bakalarské prace

Prace formou SirSi teoretické komparativni anakgfiektuje ,de lege lata” stav
pravni Upravy zajmay poukazované s problematiky. V uzSim aspektu detngas
zvlastnosti sprawpravni odpowdnosti mladistvych a zletilych osob. Formou
»de lege ferenda vhledu poukazuje na nedostatky a mozna vychodisichto
nedostatit pro tvorbu now vznikajicich zako, ¢i novel zdkor stavajicich, tykajicich

se revazrée hmotrépravniho sprawpravniho trestani mladistvych.

Vécnacast prace je zpracovana formou teoretického vhi8dovnani pravnich
Gprav spravépravni odpo¥dnosti mladistvych, a to ¢etnd odliSnosti od trestani
zletilych osob. Z toho vyplyv4, Ze bude pouZivanatoda srovnavaci tzv. metoda
komparatisticka. Problematika pachani délikiezletilych pachatélje diskutovanym
tématem v odbornychélancich, ale také v jinych medialnich presicich
nag. na internetu je mozné najitzné nazory odborniki laické veejnosti. RoviZ se

¢asto diskutuje nad tématem sniZeni hranéé®wé trestni odpasdnosti mladistvych.

2 Spravni pravo trestni
Tato kapitola se zabyva &wa pojmy, zaprvé spravnim pravem a za druhé

trestnim pravem. Spravni pravo je definovano dlelikace Hendrycha jakd c¢ast
pravniho/adu, kterd upravuje vejnou spravu.* Spravni pravo tedy reguluje vztahy,
které vyplyvaji z vykof verejné spravy. Trestni pravo je systémrepeopravnich
pohledu ma trestni pravo za ukol ochranieyehoradu, tedy chrani prava fyzickych

i pravnickych osob d&eSi otazky viny a trestu za protipravni jednanispbené jak
fyzickymi, tak i pravnickymi osobami. Podle tohorkyje vykonavano se¢tl na trestni

pravo justéni a trestni pravo spravni.

! HENDRYCH, D. a kol.Spravni pravo: obecnéast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 792 s. ISBN
978-80-7179-254-3. s. 15
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3 Spravnépravni odpovédnost

Odpowdnost je obecné ozéeni, které znamena nést nasledky svého chovani
v piipadt poruseni zakona. Tyto nasledky jsou nazyvany samka jsou spolgym
znakem pro vSechny druhy pravni odgadwvosti. Spravépravni odpowdnost je
konkrétni projev pravni odpeégnosti. Hlavnim znakem spr&spravni odpowdnosti
je to, Ze je realizovana spravnimi organy a tedpqezivana dle péeb a podminek
vefejné spravy. Je spojovana s poruSeni povinnostii werejné spray nebo
s naruSenim spalenskych vztal chrartnych véejnym zdjmem. Z toho je patrné, Ze
zakladnim kamenem sprapravni odpowdnosti je protipravni jednani subjékt
spravniho prava a nésledkem je spravni sankce. &édéirprotipravni jednani je
ozna&ovano jako spravni delikt. Ztoho vyplyva, Ze smpegoravni odpowdnost
je odpowdnosti za spravni delikfy.V nové pravni pravplatné od 1&ervence 2017

je pojem spravni delikt pthnahrazen pojmenigstupek.

Spravigpravni odpo¥dnost a sankce se navzajem oulif. Na tuto skuténost
poukazuje P. Rcha, ktery ve své publikaci uvadjOdpovednost vystupuje jako
sekundarni povinnost snaSet rigpivé nasledky, vznikajici visledku poruseni
povinnosti primarni, zatimco sankce &p@ v echto nepiznivych nasledcich
samotnych. Sankce je proto vzdy v jistém slovalsnogipovdnosti v akci, ficemz
spravrepravni  sankce nelze ukladat jinak, neZz jako projepravrepravni

odpowvdnosti“?

Spravigpravni odpo¥dnost ma ve vejné sprav nékolik funkci. Hlavni funkci
je funkce signalizéni, protoze signalizuje poruSeni prava. Déle lakgd toto poruSeni
prava, z toho vyplyva hned &¥unkce, a to funkce dozorova a ochranna. Mimo fivéé
funkci preventivié vychovnou, které je z pohledu zpracovatele prdejelilezitejsi,
protoZe svou realizaci zabeZpg odstradni prekdzek pro neruseny chod statni spravy

a uloZenim sankceipobi jako prevence proti opakovanému spactiani*

V ,zakoné o odpowdnosti® jsou now soustedny podminky spravni
odpowdnosti v jednom zakan coz vede ke zjednodusSeni a zkvailithaplikatni praxe

nejen pro adresaty kgné spravy, ale téz praiplusné spravni organy. Noplatna

2 PRUCHA, P. Spravni pravo obecnéast. 8. doplréné a aktualizované vydani. Brno: Dogkna Ale$
Cengk, 2012, 427 s. ISBN 978-80-7239-281-0. s. 381

% tamtéz s. 387

* PRUCHA, P.Spravrépravni odpovdnost se zadfenim na problematiku stihanigstupki. 1. vydani.
Brno: Univerzita J.E. Purkyn 1988. s. 42
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pravni Uprava tak znamena pro spravni organy usnadnejich cinnosti

pii projednavani  festupki, z divodu dostattného zakonného  podkladu
pro svowinnost s danymi konkrétnimi voditky, jakiizeni o pestupku postupovat.

Tim dojde do budoucna na stéaspravnich orgaink odpadnuti nezadouciho a k pravni
jistoté¢ a predvidatelnosti prava zcelacité negispivajiciho tapani na rozmezi spravniho
fadu, judikatury atrestniho prava. Za hlavitinps se da povaZovat i sjednoceni

procesnich pravidel a jejich uplami v aplik&ni praxi pro fizné spravni organy.

3.1 Spravnépravni odpovédnost mladistvého pachatele
Za mladistvého pachatele se povaZzuje takovy pachHdery v dok& spachani
proviréni dovrSi ¥ku patnacti let, ale neni mu vice nez osmnactllekto je uvedena
hranice v zakofx Kategorie mladistvych vSak neni definovana vechSeblastech
prava. Napiklad v pravu obanském kategorie mladistvych uvedena neni. V tomto
pravu je podstatné, zda ma fyzicka osoba pravnjektiitu, tedy jestli je zpsobila

k pravim a povinnostenmtieho? nabyvéa narozeniin.

Spravigpravni odpowdnost mladistvého pachatele a zletilé osoby je pmsina
odlisrg, z divodu jejich rozumovému, mravnimu, psychickému aaarkému vyvoiji.
V trestnim pravu je postup pro trestani mladistwphaven zakonem o odpo¥dnosti
mladezé. V ,zakoné o odpowdnosti mladezé jsou uvedeny d& koncepce nahledu
na odpow¥dnost mladistvéhd. Jednou z nich je tzv. podndimé (relativni) trestni
odpowdnost, ktera poukazuje na zavislost stupmravniho a intelektualniho vyvoje
mladistvého v dof kdy byl spachan trestriyn. Poukazuje také na to, Ze by mladistvy
meél chapat své jednani, aby z& mmohl byt trestd odpowdny. Druhym typem
odpowdnosti je tzv. absolutni odpé&dnost, ktera ma danou pevnou spodni hranici

véku, nag. v trestnim zakahje touto hranici dovrSeni patnactého rokluw

Spodni hranice patnacti let byla udavana ifespupkovém pravu vzakongé
o prestupcicH. Hranice byla zmi#na v ustanoveni § 5 vzakoné o prestupcich
Vv negativnim vymezeni odp&inosti za pestupek, kde byldeceno, Zze zaiestupek

neni odpo¥dny ten, kdo v dob jeho spachani nedovrSiléku patnacti let.

® SCHELLOVA, I. a kol. Pravni postaveni mladistvychi. vyd. Praha: Nakladatelstvi EUROLEX
BOHEMIA s.r.0., 2004. s. 115

® JELINEK, J.; MELICHAROVA, D. Zakon o soudnictvi veésech mladeZe: s poznamkami a
judikaturou: (zakore. 218/2003 Sb., o odpé&dnosti mladeze za protipraveiny a o soudnictvi vegeech
mladeZe a o zéné nekterych zakoidi): podle pravniho stavu k 1. 9. 2004. 1. vydani. Prahale, 2004,
144 s. ISBN 80-7201-493-5. s. 13-14
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| v ustanoveni 8§ 55 vzakon o odpo¥dnosti” je udano, Ze mladistvy je ten, kdo v dob
spachani festupku dovrsil patnacty rok a rrefarosil osmnacty rok svéhosku.’

Ve zmirenych pravech tedy nastupuje odpdrost za spachanyin

nasledujicim dnem po dni patnactych naroz&nin.

3.2 Modely trestani mladistvych
Existuji dva modely, jakijstupovat k trestani mladistvych. Prvnim z madel
takzvany justini modef. Tento model je zaloZen na myslence, 7e pachatel s
na zaklad vlastni svobodnéile rozhodl pro spachanigstupku. Z hlediskaifstupu
k potrestani je tedy na mdstaby nesl odpasdnost za spachanyigstupek. V ramci
justicniho modelu se hlavniidaz snétuje na projednaniipstupku ve sprawtrestnim

fizeni.

Druhym z model je takzvany sociath opatrovnicky modef. Tento druhy
model je zaloZen na myslence, Ze je na prvnimérbiaho mladistvého. V rdmci tohoto
modelu se vychazi z@dpokladu, Ze mladistvy spachaéptupek nikoliv ze své vlastni
libovule, ale Ze byl ke spachanitestupku doveden prdetlim, ve kterém Zije,
nag. pasobenim socialnich, psychickych a ekonomickychuvligimy spravni trest,
jako v pgipadt justicnino modelu, nenapravuje vlivy préstli, a proto na zaklad
socialre opatrovnického modelu nic fesi. Pokud dojde #eSeni pestupku, milo by se
v pribéhu feSeni dojit analyzou k tomu, grese dané udalostifipodily a sjednat
napravus’ Nap. zakazat vstupy mladistvého na sportovni utkarde kpodléha
negativnimu vlivu skupiny ovliwné alkoholem, namisto jednorazovych garich

spravnich trest atp.

,Zakon o odpowdnosti mladezé tykajici se trestani mladistvych je zaloZzen

na sociali opatrovnickém modelu.

" CESKO. Z&kon:. 250/2016 Sh. zakotieské narodni rady o odpsmnosti za pestupky afzeni o nich.
In: Sbirka zakod, Ceska republika. 2016astka 98, s. 3725

8 HORZINKOVA, E.; CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestanpravni tprava k 1. 5. 2008. 4.
dopl. (1. vydani 1998). Praha: EUROUNION Praha,&@11 s. ISBN 978-80-7317-069-1. s. 32

o PERINOVA, Eva. Spravapravni trestani mladistvych v rezimeegtupkového zakon&pravni
pravdonline]. 2011 XLIV (4), 209 -214 [cit. 2018-03-16]. Dostupné z:
Pottp:llwww.mvcr.cz/clanek/spravnepravni-trestanadii;tvych-v-rezimu-prestupkoveho-zakona.aspx
Tamtéz.
1 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol.: Zaklady kriminoloig a trestni politiky, 1. vydani, Praha, C. H.
Beck 2005, str. 266
13



Zpracovatel prace je toho nazoru, Ze idedliédenim by bylo kombinovani
obou vySe uvedenych modetio spravitrestnichtizeni, protoZze prace s mladistvymi
vyZzaduje v gkterych gfipadech, jak fmé spravni tresty, tak zase deai napravujici
negativni vlivy okoli. Upednostiovani jednoho modeluied druhym povede k tomu, Ze
vznikne kategorie mladistvych, na které nebudou doltupné spravni trestadny
dopad. Nap mladistvy z movitého prosdi neberou petini spravni trest jako trest,
proto je dilezité navrhnout op#tni, kdy museji investovat §vosobnicas do napravy,
zatimco u wkterych jednordzovych prowni mladistvych, ktd nag. intenzivré
sportuji, je vhod§Si ucklit jednordzovou peftitou pokutu, aby nemuseli zanechat

sportovnicinnosti.

4 Problémové aspekty spravniho trestani

Do této kapitoly by byl z@zen dle #ive platnych pravnichipdpisi pojem
spravni delikt. Spravni delikt je z&kladem spripravni odpovdnosti. Tento pojem
pouziva spravni pravo jako souborny nazev pro jiideodruhy spravnich delift
které se vyskytuji v pravni Gprav? Jak jiz byloieseno vySe o spravni delikt se jedna,

pokud je poruSenaifaka pravni povinnost dana normou spravniho prava.

Pravni f&d rozliSuje vice druh spravnich delikt. Spravni delikt je obeeén
protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanovenyormé&kn a podleéthto znak se dale
spravni delikty dli. Mezi zmirgné znaky pat subjekt deliktu, zavini a &el sankce.
Na zaklad tohoto se spravni deliktyed na grestupky a jiné spravni delikty. Do jinych
spravnich delikt pati jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni &&fi pravnickych
osob a podnikajicich osob, spravni disciplinartiktiea spravni ptadkove delikty.

V nové pravni Upray platné od 1¢ervence 2017, je pojem spravni deliktgln

nahrazen pojmemipstupek a jim je odstrama duplicita a nezadouci odchylky.

4.1 Prestupky
Prestupky se zabyval zakon o pfestupciclf. Podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakona o prestupcicl je prestupkem zaviné jednani, které poruSuje

nebo ohrozuje zajem spolosti a je za festupek vyslové ozna&eno v tomto nebo

12 HENDRYCH, D. a kol.Spravni pravo: obecnéast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 792 s. ISBN
978-80-7179-254-3. s. 423
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jiném zakow, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podtevidStnich pravnich
piedpigi anebo o trestngin.®® V ustanoveni § 5 v zakon¢ o odpowdnosti’ je
piestupek definovan jako spoensky Skodlivy protipravniin, ktery je v zakoaé

za grestupek vyslové ozna@&en a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, riegjde-

i trestnycin.*

Prestupek byl v tlve platnych pravnich ipdpisech vymezen materialnimi
a formalnimi znaky. Pokud bycktery ze zmignych znak chykgl, nejednalo by se

0 prestupek.

Do materialnich znakbyla fazena spol&enska Skodlivost, tato byla vyj@mha
v ustanoveni § 2 odst. 1zgkona o prestupcicl jako jednani, které poruSovalo
nebo ohrozovalo zajem spoimsti. Pra¥ tento znak odliSoval fpstupek od jinych

spravnich delikt, pokud by doSlo kigkryti formalnich znak

Do formalnich znak patily obecné znaky a znaky skutkové podstaty.
Obecnymi znaky byly ndp vék, pricetnost, zavigni. Obecné znaky byly spcieé
pro vSechny festupky. Pomoci znékskutkové podstaty se pak jednotliveegtupky

odliovaly a dochazelo k jejich charakterizaci alketizaci'®

Déle se s festupkem poji pojem skutkova podstataegupku, je
charakterizovanatyimi zékladnimi znaky. dmito znaky jsou subjekt, subjektivni

stranka, objekt a objektivni stranka.

V publikaci Phchy je objekt deliktl..obecre vymezen jako jevy
nebo spoléenské vztahy, proti nimz &uje protipravni a spokensky nebezppé
jednani, gicemz tyto jevy a vztahy jsou chéag zakonem. Obeérze tedy u festupku
brat objekt jako jevy nebo spotnske vztahy ve g& pisobnosti spravnich orgén
proti nimz smruje protipravni jednani afani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem
spolenosti.”*® Individualni objekt pak ozraje konkréte spole&ensky zajem, ktery
spachany festupek narusuje, tedy sledujésfusné odstvi ¢i Usek véejné spravy, kde
byl piestupek spachan. Dale druhovy objektgbupku, dle kterého segstupky dli

13 CESKO. Zakont. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozd;jsich predpigi. In: Shirka zékoin Ceska
republika. 1990

14 CESKO. zakork. 250/2016 Sh. Zakotieské narodni rady o odpainosti za pestupky aizeni o nich.
In: Sbirka zako#, Ceska republika. 20164stka 98, s. 3715

1 MATES, P.Zaklady spravniho prava trestnit®.vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 180 s. ISBN 908-8
7400-357-8. s. 27-28

1 PRUCHA, P.Spravni pravo obecnéast. 8. doplréné a aktualizované vydani. Brno: Dogkra Ale$
Cerzk, 2012, 427 s. ISBN 978-80-7239-281-0. s. 390
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na gestupky proti ptadku ve véejné sprav, ty prevazuji, a pestupky proti véejnému
poradku, gestupky proti oBanskému souZiti arestupky proti majetku.

DalSim znakem skutkové podstaty je objektivni $tsanObjektivni stranka
deliktu je z obec# pravre teoretického hlediska &gna protipravnim jednanim jako
aktem volniho chovéni, jeho Skodlivym nasledkenti&mym vztahem mezi jednanim
a nasledkem. Toto jednéni tedy &p@ v poruseni @ité pravni povinnosti. Zakladem
této povinnosti, ktera jeipstupkem poruSena, e byt samotné ustanoveni vlastni
piestupkové pravni Upravy, nebo se jedna o povintésa zvlastni normou, na kterou
se ustanoveni ofestupku pimo ¢i negimo odvolava. Za igstupek je povazovano

i neplnsni nebo opomenuti pravni povinnasti.

DalSim znakem skutkové podstatiegtupku je subjekt, ktery@stupek spacha.
Subjekt by mdl byt zpisobily pravni odpo¥dnosti. Za subjekt je povazovana fyzicka
osoba, na které bude upl&tnpostih za pestupek. V fipad prestupku u pravnickych
osob je vzdy za ipstupek odpasdna fyzicka osoba, kter4 pravnickou osobu
zastupovala ip daném jednani. Z odp&anosti za pestupek je podle pravni Upravy
vyloucena osoba mladsi patnacti let a také osoba, ktdodvpachani pestupku nebyla
ve stavu picetném za fedpokladu, Zze se do néfetného stavu nedostala poZzitim
navykovych latek¢i alkoholu. Subjektem f¥e byt cizinec i bezdomovec. Vyjimkou
jsou osoby, které pouzivaji vysad a imunit podlkora nebo mezinarodniho prava.
Dale jsou vylodeny osoby podléhajici vojenské kagke pravomoci, fislusnici

bezpe&nostnich sbdra osoby Bhem vykonu trestu odii svobody*®

Poslednim znakem skutkové podstaty je subjektivinka, ktera je

piedstavovana jako zawinim.

V ,zadkoné o odpowdnosti” jsou zakotveny také pojmy pokustestupku,
pokratovani v gestupku, trvajici festupek a hromadnygstupek. Tyto pojmy budou

vyswtleny v nasledujicich kapitolach.

.Zakon o prestupciclt dale obsahoval vymezeni soustavy sankci, které
piichazeji do Gvahy v souvislosti se spachanimsjupku. Tato soustava obsahovala

odstupiovany systém opgni. Jednalo se o napomenuti, pokutu, zakanosti

7 Tamtéz s. 391
8 PRUCHA, P.Spravni pravo obecnéast. 8. doplréné a aktualizované vydani. Brno: Dogkra Ale$
Cengk, 2012, 427 s. ISBN 978-80-7239-281-0. s. 392
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a propadnuti &ci. Jejich uplatani vSak pedchazela mozZnost zjednani napravy
samotnym projednanimigstupku. O tom zda napravou bude pouze samotnédoimi

nebo rkteré z dalSich op&ni rozhodoval spravni organ.

V now platném zakoné o odpowdnost” se jiZ nevyskytuje pojem soustavy
sankci, ale jedna se o pojem druhy spravnichitré&stré jsou zakotveny v ustanoveni
8 35 tohoto z&kona. Do drlabspravnich tregt je fazeno napomenuti, pokuta, zakaz
¢innosti, propadnuti &i nebo nahradni hodnoty a riotaké zvéejnéni rozhodnuti

0 prestupku.

.Zakon o prestupcici dale obsahoval zvlaStni ustanoveni o mladistvych
ato konkrétd v ustanoveni 8§ 19 zakona o prestupcici. Zde se tikalo, ze
pii posuzovani festupku osoby, jez v debjeho spachani dovrSila patnacty rok
a negekratila osmnacty rok svéhoeku (dale jen mladistvy”), se @ihlizi ke zvlastni
p&i, kterou spolénost ¥nuje mladezi. ZvlasStni ochrana mladistvym je pakugna
piimo ¢l. 32 v Listiny zakladnich prav a svobod. Tato nstaeni o mladistvych maji
zabezpeéit vice vychovny nez saiiki dopad postihu zar@stupek a nalezitou ochranu
v fizeni o pestupku. Tim jsou zaji&a zvlastni pravidla, kter& musi spravni organ

dodrZovat i jednani s mladistvymi ¥izeni o pestupku, fi ukladani sankci apad.

V ,zakoné o prestupcich byly specialni Upravy pro mladistvé pachatelemiel
struené, z toho dvodu je v praci vychazeno i zegkona o soudnictvi ve #ech

mladezée.

| v ,zakoné o odpowdnosti”, ktery nabyl &innosti od 1.¢ervence 2017, jsou
téz zvla§ zmirgna zvlastni ustanoveni o mladistvych, kterd jsouhrrasta

v jednotlivych aplikacich ustanoveni §§ 55 aZ 8@kpna o odpo¥dnosti”.

4.1.1 Hranice prestupku
Pro pravni kvalifikaci pestupku musi byt definovany mistniasoveé hranice,
vramci kterych mZe prestupek existovat. Co se ¢ty definice, kdy miZze dojit

ke spachani fiestupku, tak to je uvedeno v odstavci 2 §3kpna o odpo¥dnosti®,
ktery zni nasledovn , P restupek je spachan v dglkdy pachatel konal nebo ¥ipad

19 HORZINKOVA, E.; CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestarpravni tprava k 1. 5. 2008. 4.
dopl. (1. vydani 1998). Praha: EUROUNION Praha,&@11 s. ISBN 978-80-7317-069-1. s. 53

20 CESKO. Zakort. 250/2016 Sbh. Zakotieské narodni rady o odptminosti za pestupky aizeni o nich.
In: Sbirka zako#, Ceska republika. 20164stka 98, s. 3725-3726
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opomenuti byl povinen konat. Neni rozhodujici, kélgledek nastane nebo kdylm
nastat.”

To znamena, Ze neni rozhodujici, kdy nasledky hastamély nastat, ale je
rozhodujici, kdy pachatel konali opomenul vykonani. Z pohledu mladistvych tedy,
pokud doslo k nasledkn po dovrSeni plnoletosti, posuzuje gegtupek stale, jako by
byl spachany mladistvym.

Co se tye definice mistni hranice, tak v ustanovenz8&kpna o odpo¥dnosti*
je uvedeno, Zeipstupek je mozné spachat na Uz€mské republiky, tauz zcela, nebo
z ¢asti. Restupek je row¥ mozné spachat na takovém uUzemi v ¢izkieré definuje

platnd mezinarodni smlouva.

Pti porovnani s fivodre platnym ,zakonem o Festupcich je vymezenicasove

a mistni hranice podobné s aktughtatnym ,zakonem o odpo¥dnosti“.

4.1.2 Zavinéni prestupku

Podle § 15 zakona o odpo¥dnosti* je definovano umysiné zawini prestupku
a nedbalostni zawvéni prestupku. Zavigni prestupku z nedbalosti je posuzovano stejn
jako umysIlné zavini, s vyjimkou, Ze nestanovi-li zakon vysl@ynze je teba

amysiného zavigni.

Zavinéni z nedbalosti se dopusti osoba, ktera podle wokstd § 15 zakona
o odpowdnosti, za a) ¥d¢la, Ze svym jednanim iie porusit nebo ohrozit zajem
chrartny zakonem, ale beziimérenych divoda spoléhala na to, Ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi, nebo za b)édeha, Ze svym jednanim e porusSit nebo
ohrozit zajem chramy zakonem, & to vzhledem k okolnostem a svym osobnim

poneram védét méla a mohla.

4.1.3 Pokus prestupku

V ustanoveni 8§ 6 vzakoné o odpowdnosti” je feceno, ze za pokus@stupku
je povazovano jednani fyzické, pravnické nebo pkajfdi fyzické osoby, které
bezprostedre smefuje k dokonani festupku, jestlize k dokonanigstupku nedoslo.

Takové jednani je trestné, pokud tak stanovi zakotm steji jako dokonany

piestupek.
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Odpowdnost za pokus ipstupku zanikd, jestlize pachatel od dokonani
prestupku dobrovokustoupil a odstranil nebezfiekteré jeho jednanim vzniklo zdjmu
chrartnému zakonem. Tim vSak nezanika odjumost za jiny dokonanyiestupek,

ktery jiz pachatel spachal.

4.1.4 Pokraéovani v prestupku

V ustanoveni § 7 vzakorg€ o odpowdnosti’ je jako pokr&ovani v festupku
rozumeéno takové jednani, jehoz dilatoky vedené jednotnym z&nem naphujicim
skutkovou podstatu stejnéhéeptupku a spojujicim stejnym nebo podobnyriispppem

provedeni, s blizkou souvislogtisovou i v pednitu Gtoku??

4.1.5 Trvajici prestupek

V ustanoveni 8§ 8 vzakoné o odpowdnosti” je za trvajici pestupek povazovan
takovy pestupek, jehoz znakem je jednani pachateleciggidci ve vyvolani
a nasledném udrzovani protiprdvniho stavu nebmajeid pachatele spivajici
v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl paekeah vyvolar??

4.1.6 Hromadny prestupek

V ustanoveni 8 9 v zakoné o odpowdnost” je za hromadny festupek
ozna&ovan takovy pestupek, u kterého zakon vyZzaduje pro vznik odgdousti
za pestupek vice Utakspojenych spot@ym zangrem?*

4.2 Zasady ukladani spravnich tresti mladistvym
Existuje velké mnoZstvi dokuménvénujici se zasadam jednani s mladistvymi
pachateli. Za zminku stoji dokument OSN, konkféiimluvu o pravech dite, ve které
jsou vymezeny prava a povinnosti &t a rodéa, ale i pohled mladistvého jako

na pachatele;i obvinéného, a urena pravidla préizeni s mladistvym pachatelem.

DalSim dokumentem stojicim za zminku je Dogeni ¢. 11 z roku 2008
Vybora ministii ¢lenskych stdt o evropskych pravidlech pro mladistvé pachatele,

2L CESKO. Zéakort. 250/2016 Sbh. Zakotieské narodni rady o odptminosti za pestupky aizeni o nich.
In: Sbirka zako#, Ceska republika. 20164stka 98, s. 3715

2 Tamtéz s. 3715

2 Tamtéz s. 3716

2 Tamtéz s. 3716
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narsZ se vztahuji sankce nebo deai?® Dokument obsahuje zakladni retehi,

ve kterém upravujeifstup k mladistvému pachateli, kladéralz na prava mladistvého
aiika, Ze sankce ukladané mladistvému bglynbyt preventivniho a vychovného
charakteru nez satkiho. Jsou zde i pravidla typu, kdo, za jakych piogrk a jakym
zpisobem niZze ulozit mladistvému sankci. V dokumentu chybiazfs spravniho
trestani se zafenim na mladistvé pachatele. Tyto zasady vSak megefani spravni
fad ani je nedefinovalzakon o prestupcici a ani je nedefinuje na@vplatny ,zakon

o odpowdnosti”, z toho divodu bude nutné pouziti analogie spravniho trestani

dle ,zdkona o soudnictvi ve #cech mladezé

4.3 Spravni tresty uklddané mladistvym pachataim

Spravni tresty jsou ukladany spravnim organem rdada splnini uritych
podminek stanovenych vzgkoné o odpowdnosti”. V ustanoveni § 38 zakona
0 odpowdnost’ jsou vyjmenovana kritéria pro ¢gni zavaznostiipstupku a pro geni
druhu a vymdry spravnich trest Zavaznost spachanéhdeptupku se posuzuje
na zaklad zpisobu spachani, nage rozdil mezi spachanintgstupku konanim nebo
opomenutim, a také miry zaeim. Dilezité je také zji&ni nasledk daného pestupku
a okolnosti, za kterych byl ipstupek spachan. A nesmime také zapomenout

na samotnou osobu pachatéle.

Samotny spravni trest ma za ukol potrestat padhdsk, aby jiz nepachal
protipravni jednani, a kdyz uz jej spachda, abyifepeopakoval. Stanoveny spravni trest
by tedy n&l byt umérny ke spachanémtinu. U mladistvého pachatele jélézité, aby
spravni organ ihlédl na ¥k, rozumovy a mravni vyvoj, majetkoveé péry, ale
I na socialni zazemi, ze kterého mladistvy pachaehazi. Tudiz by spravni treséim
byt v takové vysi, aby si mladistvy byl schopen jevprotipravni jednani wdomit
a tedy aby v budoucnosti nedochazelo k jeho opako&pravni trest vSak nesmi byt
priliS vysoky, aby vyraz&neohrozil dalSi vyvoj a Zéeneéni mladistvého do spaieosti.
PriliSna gisnost, nebo naopak maldignost, nize mit za nasledek negativni dopad

na mladistvého pachatele ve farnecidivy.

% COUNCIL OF EUROPERecommendation CM/Rec (2008)11 on the EuropeansRatejuvenile
offenders subjject to sanctions or measufesline]. Wcd.coe.int, 5.12.2008. [cit dne 26.01.ZD
Dostupné na: kttps://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1367113&Site=EM

CESKO. zakort. 250/2016 Sh. Zakofieské narodni rady o odpslinosti za pestupky afzeni o nich.
In: Sbirka zako#, Ceska republika. 20164stka 98, s. 3721-3722
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Spravni tresty, které mohou byt uloZeny tespupek, jsou zakotveny vakong
0 odpowdnosti” nebo jinym zvldStnim zédkonem. V smsné pravni Upr&vnejsou
vymezené spravni trestyda@né pouze pro mladistvé pachatele z toho vyplyedpra i
plati obecné spravni tresty uvedené aakoné o odpowdnosti”. Pokud tedy neni
uloZzeno zékonem jinak, Ize za kazdfegtupek uloZit jiz vySe zméné napomenulti,
pokutu, zakazinnost, propadnuti&ci nebo nahradni hodnoty a #eg¥ni rozhodnuti
o prestupku. Dle tilve platného zakona o prestupcicli bylo mozné ulozit zakaz

pobytu a nebylo mozné ulozit Zegneni rozhodnuti o festupku.

4.3.1Napomenuti

Jedna se o nejmigsi spravni trest, ktery lze na zakdad,zékona
0 odpowdnosti” udglit. Jde gedevSim o progtdek moralniho donuceni, ktery ma
hlavre vychovnou funkci. Napomenuti je v praxi zpravidiiladano tam, kde se
dle spravniho organu nejednalo o zavazné jednéniy daném fipact to nelzeiesit
bez spravniho trestu. Z ustanoveni § 4&kpna o odpo¥dnosti” vyplyva, Ze
napomenuti slouzi k upozam pachatele nadidledek protipravniho jednani, jez mu

podle zakona hrozi, pokud by se v budoucnu dopbp&tiobného jednan.

V piipact mladistvych pachatélby zpracovatel praceigstupek napomenutim
nereSil, povazuje ho zatfiS mirny spravni trest. Tento typ spravniho westy
povazoval za dostatey pouze v fipadt, Ze se jednalo o mladistvou nerozvaznost,
ktera vyplynula z natlaku okoli a mladistvy pachatehocinu opravdu lituje. V tomto
piipadt by napomenuti jako vychovny a zaré@vereventivni progedek mohl byt
dosta&ujici. Pokud by se jednalo dipad, kdy pachatel nestojfqul spravnim organem
poprvé nebo neprojevi zadnou litost, nevidim naputigako dostéujici, naopak by

mohlo vést k domince, Ze bude podobriin pachateli vzdy tolerovan i v budoucnu.

4.3.2 Pokuta

Pokutu Ize ulozit za kazdyestupek a jedné se tedy o nejvice vyuzivany spravni
trest. Pokutou je zasadhnuto pachateli do jeho kajat rozdil od napomenuti, ale
nentlo by se jednat o likvidai pokutu. B ukladani vySe pokuty by &o byt
piihlédnuto k majetkovym poénim pachatele. Spravni organ byélmmit tedy
informace o pachateli, aby zvolena vySe pokuty feelpiiliS nizka ani pilis vysoka.
V piipact nizké vySe pokuty by nefla spravny sanini (€inek, tedy spravny vychovny

2T CESKO. Zakort. 250/2016 Sbh. Zakotieské narodni rady o odptminosti za pestupky aizeni o nich.
In: Sbirka zako#, Ceska republika. 20164stka 98, s. 3723
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efekt. Dale by neia byt grekroena vySe pokuty stanovena zakonem a spravni organ
je povinen odvodnit rozhodnuti a jaké okolnosti vedii polbé vySe tohoto spravniho

trestu.

V ustanoveni § 13zakona o prestupcicli bylo obecna vyse horni hranice
pokuty stanovena do 1 000¢Knestanovila-li zvlastnéast ,zdkona o prestupcichH
nebo jiny zakon pokutu v jiné vySiZakon o piestupcicl vSak uvadl i maximalni
castky pokut ve vysi 2 000 Kdo 100 000 K. V blokovémftizeni je mozno ulozit
pokutu do vySe 1 000 & pokud tento zakon nebo jiny zakon fippusti v daném
piipadt ulozit pokutu vysSi, a vifkaznimtizeni se jednalo ¢astku do 4 000 K se

stejnou podminkou.

V ,zakoré o piestupcicli byla uvedena wita specifika v ukladani pokut
mladistvym. Horni hranice byla v tomtdipac sniZzena na polovinu a nedim byt
vySSi nez 5 000 K V pripac blokovéhotizeni bylo mozné ulozit mladistvému pokutu
do maximalni vySe sniZzené na polovinég¢@mz vSak nesmi byt vyssi nez 2 500. K
Podle ,zakona o odpo¥dnosti” nové plati nejvySSi hranice pro pokutgastka
negresahujicicastku 5 000 K pod podminkou, Zze mladistvy neni podnikajici fikpic
osobou. V zakoré o odpowdnosti” je dale zmigno uloZeni pokuty fikazem na mist
a ta lze ulozit do maximalni vySe 2 50@,K v tomto gipact plati podminka, Ze vySe

pokuty neplati v fipact, je-li mladistvy podnikajici fyzickou osobou.

S poukazem k legislativnim aspéhkt ukladani spravnich tréstze poukazat,
zda ma pro mladistvého pachatele tento typ sankkynvyznam, kdyz ve &Sing
piipadi neni jedinec jestvydéle¢ne ¢inny, a tudiZz za & pokutu hradi jeho rode, nebo
jini zadkonni zastupci. Pokud se tak stane, tiz¢&a na rodich, jak svého potomka
potrestaji. Vychovny &el ma pokuta, dle ndzoru zpracovatele pracépagt, ze je jiz
mladistvy vydlecné cinny a pokutu hradi sam. V ustanoveni 8§ 27akpna
0 soudnictvi ve ¥cech mladezeje zanesena podminka, Ze pgité opateni lze uloZzit
pouze mladistvému, ktery je v§lécné cinny, opit s podminkou stanoveni vyse

s pihlédnuti k jeho majetkovym posmim. 2

8 HORZINKOVA, E.; CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestanpravni tprava k 1. 5. 2008. 4.
dopl. (1. vydani 1998). Praha: EUROUNION Praha,&@®11 s. ISBN 978-80-7317-069-1. s. 44
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4.3.3 Komparativni analyza pravni Gpravy Ceské a Slovenské republiky
,Zakona o prestupcich veSel v platnost 18. 5. 1990 a jemu podobny zakon
¢. 372/1990 Zb. Zakon Slovenskej narodnej rady @gupkoch (dale jenzakon
o priestupkoch) vesel v platnost 6. 61990, to znamena j&dt doks existenceeské
a Slovenské Federativni republiky, ktera zanikBlkprosinci 1992 ifjetim Gstavniho
zékona &. 542/1992 Sb. ze dne 25. listopadu 1992 o zarilaské a Slovenské
Federativni Republiky. Qb now vzniklé samostatné republiky si ponechaly
az na vyjimky platnou legislativu zZgdchazejicich let, coz se tykalo kakona

0 prestupcich a ,zédkona o priestupkocH.

Zatimco vCeské republice byl zakona o prestupcict nahrazen ke dni
30.¢ervna 2017 zakonem o odpo¥dnosti‘, tak v sodasné dob stale plati

ve Slovenskeé republice novelizovargakon o priestupkocH.

Co se tye ukeni skupiny mladistvych, tak jsou spodgkeva hranice dovrSeni
patnacti let ¥ku a horni ¥kova hranice dovrSeni 18 letlku pro oba zakonyzakon
o odpowdnosti a ,zakon o priestupkoch totozné. Roviz oba zakony shodn
stanovuji, Ze se horni hranice sazby pokuty praisifeé sniZuje na polovinu.

Déle jsou si oba porovnavané zakony podobné tinshaddre umoziuji uloZzeni
zé&kazu ¢innosti po dobu jednoho roku, za podminky, Ze gpréirest nebréni

mladistvému v fipraw na budouci povolani.

V ,zakoré o priestupkoch’ je maximalni vySe pokuty, kterou Ize
nepodnikajicimu mladistvému &ld, stanovena na 300 €. \fgpaitu naceské koruny
pii kurzu, Ze 1 € se po zaokrouhleni na jednotky &26 K¢, ¢inni maximalni vySe
pokuty 7 800 K, a to znamena, Ze je 0 56 % vy33i n€zské republice. Na druhou
stranu pimérna hruba mssiéni mzda WCeské republiceinila ke tetimu kvartalu roku
2017 po zaokrouhleni na celé tisice 2900@ K ve Slovenské republice

po zaokrouhleni na celé tisice 24 008 BoZ znamena rozdil 17%.

Je tedy #ejmé, Ze zatimco je ve Slovenské republicamgrna nesicni mzda
o0 p3tinu nizsi, nez Weské republice, tak vySe pokuty je o polovinu vy&giracovatel
prace je toho nézoru, Ze je spravné stanovit upd&iimalni vysi pokuty pro mladistve,
neba’ pro mnohé fipady maximalni vySe pokuty neznamena citelny podtiery by
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mél mit vychovny charakter, tauz pro mladistvého, tak pro bezptesini okoli

mladistvého vedouci ke zvySeni prevence jeho gpokky Skodliveho jednani.

Zpracovatel prace by souhlasil se zvySenim maximalgSe pokuty
pro mladistvé \Ceské republice do vy3e jedné hrub&mpirné nesicni mzdy, ale pouze
za podminky, Ze by bylo snaijn moZzné dosdhnout mozZnosti splacet stanovenou
pokutu na splatky, aby nedochazelo k ratleéni meén financné gramotnych

domacnosti do dluhovych pastitgpbenych komeéni pergzni pijckou.

4.3.4 Zakaz ¢innosti

V tomto pgipadt se jedna o spravni trest omezujici povahy, kdenflsmyslem
je zabrani pachatelifpstupek opakovat. Jde o velmi zavazny zasah donih@yv
postaveni osoby pachatele, protoZze timto spravnésteim dochazi k zamezeni

moznosti vykonu wiité ¢innosti, resp. povolani.

Nejcastji se tento typ spravniho trestu nepouziva samustatie spolu s jiz
zmirgnou pokutou. Rozdilem mezi pokutou a zakazemosti je v tom, Ze pokutu Ize
ulozit za kazdy festupek, ale zakagnnosti pouze zaipstupek, u kterého je tento typ
spravniho trestu uveden ve zvl4st@isti ,zakona o odpo¥dnosti” nebo v jiném
zakoré. Obecr vSak plati, Ze pokud neni uvedeno ve zvladtasti ,zakona

o odpowdnosti” jinak, mize byt zakazinnosti uloZzen nejdéle na dva roky.

Podminkou pro ulozeni tohoto spravniho trestugemiisi danéinnost, ktera je
pachatelem vykondvana v pracovnim nebo jiném gomnebo k niz je zapiabi
povoleni nebo souhlas statniho organu, a doSle-gachaniiestupku danodinnosti
nebo v souvislosti s A1.Z toho vyplyva, Ze se jedna destupky spachanéipsykonu
kvalifikovanych ¢innosti ohrozujicici poruSujici zajem chr&ny zakonem. Jedna se
piedevsim o dopravniiestupky, kde zakazinnosti souvisi stizenim motorového

vozidla.

Pro ulozeni zdkazdinnosti mladistvym plati zvlastni Gprava. U mladisth
pachatal muze byt uloZzen zakaginnosti po dobu nejdéle jednoho roku, a to pouze
Vv pripact, Ze uloZzenim tohoto spravniho trestu nebudedngamladistvému v fipraw

na budouci povolani. Jakdiklad je mozné uvést nappiipad, kdy mladistvy pachatel

29 CESKO. Zakort. 250/2016 Sbh. Zakotieské narodni rady o odptminosti za pestupky aizeni o nich.
In: Sbirka zako#, Ceska republika. 20164stka 98, s. 3723
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je studentem oboru automechanik, v tofipac nelze ulozit zakazinnosti za dopravni
piestupek, protoze by bylo mladistvému la@myv jeho piprav na budouci povolani.

Po uplynuti poloviny doby trvani spravniho tregaumozné zazadat o up&st
od vykonu zbytku doby zakaziinnosti. Podminkou je vSak prokazani, Zze dalSi nyko
spravniho trestu neni feba, a to zjisobem Zivota pachatele. Za mladistvého pachatele
podava navrh na upuésti od vykonu zbytku spravniho trestu jeho zakordstapce.

Dle ,zakona o odpo¥dnosti’ |ze zakazcinnosti mladistvému ulozit pouze

nejdéle na dobu jednoho roku.

4.3.5 Propadnuti véci

Jedna se o spravni trest, kteryizm byt uloZzen samosta@&mebo ve spojeni
s jinym spravnim trestem.délem tohoto spravniho trestu je omezeni pachatstew
véci pachat dalSifestupky, ale také zabranit, aby mohl mit pachatptatipravniho
jednani prosgch. Aby se mohlo mluvit o propadnutéot, musi byt ¥c, o kterou se
jedna, individuald a samostathurcena. V aplikaci ustanoveni § 48 odst. Zakoné
o odpowdnosti” stanovuje podminky, za kterych lze spravni tresbzit. Hlavni
podminkou je to, Zeée, o kterou se jedna, musi papachateli. Dale je zkoumano, zda
véc byla k grestupku uZita, @ena nebo zda bylaigstupkem ziskari.Aby mohl byt
spravni trest propadnutiéei uloZen, musi mit spravni organ jasprokadzano, zeéc
zcela nalezi pachateli, a tudiz je jejim vlastnik&ana ¥c musi byt také dostates

identifikovana a konkretizovana, aby nedoslo k &&hs jinou \&ci.

Pri rozhodovani o propadnutiéei je spravni organ povinentiblédnout, zda
nema ¥c hodnotu v nepo#nu k povaze festupku. Je iezité zohled#ni nejen
zavaznosti festupku, ale také majetkové pé&m pachatele. Hodnota propadlécv by
nentla byt natolik vysoka, aby z&ginéna majetkova jma odporovaléelu spravniho
trestu a postihovala pachatele neém tvrdé. Absolutni hodnota &ci stanovena

v zékorg neni.

V piipad tohoto spravniho trestu neni uvedeno Zadné zvlastanoveni
tykajici se mladistvého pachatele, tudiz je postapo u mladistvych obdobnjako

u zletilych pachatél Z mého pohledu se budéepazi jednat o pipady, kdy je ¥c

30 CESKO. Zakort. 250/2016 Sbh. Zakotieské narodni rady o odptminosti za pestupky aizeni o nich.
In: Sbirka zako#, Ceska republika. 20164stka 98, s. 3723-3724
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piestupkem nabyta a to tedy tigglad o nalezenouée, kterou ndl mladistvy pachatel
odevzdat, ale nestalo se tak a pouziva ji jakoyty jeho.

V ustanoveni 8 49zakona o odpo¥dnosti” je zakotveno, ve spojeni s timto
spravnim trestem, také propadnuti nahradni hodnbakové opdtni je uzivano
v pfipadt, Ze pachatel &c, kterd je prohlaSena za propadlogjakym zpisobem
znehodnoti, poSkodi nebo jinym tgobem zmé jeji propadnuti. Pak je uloZeno

propadnuti nahradni hodnoty az do vySe, ktera addpgdvodnat takoveé éci.

4.3.6 Zakaz pobytu

Zmirény spravni trest byl v rdmci zakonodarné iniciatidp ,zakona
o prestupcicH pridan novelou¢. 494/2012 Sh., s ¢innosti od 15. ledna 2013.
Smyslem zakazu pobytu bylo zab¥ahpachateli znovu spachareptupku v obci nebo
jeji ¢asti, kde jiz byl pestupek spachan. Byly zde udanggmé podminky, ztsvodu
mimoradného zasahu do svobody pachatele, za kterych fmoglbné spravni trest
ulozit>* Jednou z podminek byla mysinost spach&estppku, ale také podminka, Ze
pachatel byl v poslednim roce uznan vinnym ze sjdicifestupku ve stejné obci nebo
v jeji ¢asti. V podminkach byla zakotvena i doba trvamawpiho trestu, ale také, ze

nesngl byt zakaz vztazen na misto nebo obvod, ve kteréhpachatel trvaly pobyt.

Tento spravni trest, tedy zakaz pobytu, nebylo r@o&ak ulozit mladistvému
pachateli za spachanygstupek. Z toho vyplyva, Ze to byl spravni tresieny pouze

pro zletilé pachatele.

Od 1.cervence v no¥ platném zakoné o odpowdnosti” se jiz tento spravni
trest nevyskytuje.

4.3.7 Zverejnéni rozhodnuti o prestupku

V now platni pravni Opray konkrétd v ustanoveni § 50 zakona
0 odpowdnosti” je now zaazen spravni trest zkaggnéni rozhodnuti o festupku. Jedna
se 0 spravni trest, ktery lze dit fyzické i pravnické osol Fxi uloZeni tohoto
spravniho trestu musi spravni organ dbat fimdsenost trestu z pohledu soukromi

pachatele a zavaznostigstupku.

31 Predpis ¢. 494/2012 Sb., Zakon, kterym semh zakoné¢. 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi
pozajsich predpisi. Cast prvnigl. 1.
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Ke zveejréni dochazi az po nabyti prvni moci rozhodnutitesfupku a je
zveaejréna vyrokovacast rozhodnuti ofestupku. Vyrokovaast rozhodnuti obsahuje
Ihatu, kéhem niz se rozhodnuti Ziggni, ta vSak nesmi byt kratSi jak Zsice a delSi

nez 6 ndsial a je p@itana ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ke zveejréni dochazi ve uejném sdlovacim prostedku a vyéSenim
na Gedni desce spravniho organu. ¥§eni na tedni desce provadi na vlastni naklady
spravni organ, ktery rozhodnuti vydal v 1. stupnio nejmé# po dobu 15 dni a nejdéle
na dobu 2 résidl. Zverejreéni ve véejném sdlovacim prostedku, uteném spravnim

organem, je provedeno na naklady pachatele.

Dojde-li ke zruSeni spravniho trestu #jeeni rozhodnuti o festupku
v piezkumném, nebo v novértizeni o pestupku anebo v soudnifizeni spravnim.
Informuje o tom spravni organ nebo soud, ktergyaepravni trest zrusil, do 30 @n
ode dne nabyti prdvni moci rozhodnutfispuSny spravni orgén, kteryayodni
rozhodnuti vydal. Tento spravni orgdn ma za powhn@akové nové rozhodnuti

zveejnit a to na vlastni naklady obdobnymigpbem jako fivodni rozhodnuti.

Ve zvdejreném rozhodnuti o ipstupku nesmi byt obsaZzeny udaje slouZzici

k identifikaci jiné osoby neZ pachatéfe.

4.3.8 Upusténi od ulozeni spravniho trestu mladistvému
»Zakon o odpowdnosti’ podle ustanoveni § 59 stanovuje, Ze je moznépodvaiho
trestu pro mladistvého upustit, jestlize |zévddn® ocekavat, ze uloZzeni omezujiciho

opateni zajisti jeho napravu lépe, nez spravni trest.

Zpracovatel prace anii@s vynaloZené Usili nenalezl metodické pokydyplatny
judikat, které by vysstlovaly parametry dvodného oekavani pro upuhi
od spravniho trestu. Zpracovatel prace chape tstanoveni zakona jako vylozitelné

pro kazdy spravni organ individuéln

Zpracovatel prace se domniva, Zze by mohl sprawgérok upuni od spravniho trestu
pristoupit, nap. v piipack, kdy mladistvy provedl ojedéty spravni delikt, kterého

uptimre lituje a pokusil se zjednat napravu. Nebaorpacde, kdy byl mladistvy pachatel

32 CESKO. Zéakort. 250/2016 Sbh. Zakotieské narodni rady o odpsminosti za pestupky aizeni o nich.
In: Sbirka zako#, Ceska republika. 20164stka 98, s. 3724
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ovlivnén tieti osobou, jejiz rozumovéa vy8pst ji pinesla vyhodu, nad mladistvym

a jejiz rozumova vysgost vmanipulovala mladistvého pachatele do sptévdeliktu.

4.4 Ochranna opaiteni

V prestupkovém pravu se kr@mspravnich trest vyuzivaji také ochranna
opateni. Ochranna opani byla v aplikacich ustanoveni 88 16, 17, X&kpna
o prestupcici a radila se mezi & omezujici opdeni a zabrani &ci. Rozdilem
od spravnich trest které maji docilit majetkovéi moralni Gjmy pachatele, bylo
vyuzivdno ochrannych ogahi jako preventivniho prasdku. Jednalo se tedy
o odstrasini nebo omezeni dalSiho poruSovani Zéjrohrargnych ,zakonem
o prestupcich. Z toho divodu nebyla ochranna opani fazena mezi spravni tresty,
protoZe pokud doslo kifpadné ujm, vzniklé pachateli ulozenim opahim, nejednalo

se o el, za kterym bylo dané ogahi pouzito, ale jednalo by se o vedlegnhak.

U mladistvych pachat&lnebyly v ,zakoné o prestupcicli zakotvena Zadna
omezeni pro ukladani ochrannych d@pat. VyuzZivalo se tedy obecnych ustanoveni

s ohledem na osobu pachatele ad,péz jim nela byt wnovana.

Obdobr& je tomu i v no¥ platnych pravnichigdpisech. Ochranna opai jsou
zakotvena v ustanovenich 88 51 az 54 adkpré o odpowdnosti’. Jedna se

0 omezujici opaéni, zabrani &ci a now zabrani nahradni hodnoty.

4.4.1 Omezujici opa¥eni

Omezujici opaeni slouzilo k zamezeni pachateli opakovatesfupek
poruSovani z4jin spole&nosti. V ustanoveni § 17zakona o prestupcich bylo
stanoveno, Ze omezujici ofEti je omezeni, které sfiga v zakazu navdtovat utena
verejné pristupna mista a mistnosti, v nichz se podavajihalkcké napoje nebo se
konaji sportovni, kulturni neba@lovychovné podniky. Konkrétni mista, kter& nesmi
pachatel pestupku nav#tvovat, muselo byt i@sré definovano v rozhodnutim. Dané

misto muselo byt natolik konkretizovanée, aby neroadjit k jeho zamne.

V ,zakoné o prestupcici bylo stanoveno, na kterérgstupky je mozné
omezujici opaeni ulozit. Toto opdéni nebylo mozné ulozit za vSechniegtupky.
Jednalo se tedy hlavno prestupky tykajici se ochranyiga alkoholismem a jinymi

toxikomaniemi, pestupky proti oBanskému souziti, ale takéegstupky proti véejnému

3 Tamtéz s. 3724-3725
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poradku. Jestlize spravni organ uloZil omezujici gyt bylo tomu tak vzdy ve spojeni
s jinym spravnim trestem,éginou tomu tak bylo ve spojeni s pokutou a nejdéle
na dobu jednoho roku. Vtipack omezujiciho opatni nebylo mozné podnine
upustit od zbytku vykond! Spravni organ byl téZ povinerigédnout k zavaZnosti
prestupku, nasledim, ale téZ okolnostem, za nichZz doSlo k jeho spéichacelko

k osol& pachatele, a z toho odvodifipéienost opaeni.

V piipadt mladistvého pachatele bylo mozné ulozit omezujig@ateni
zabraujici vstup na mista, kde se jiz v minulosti dopuptestupku. Chapu, Ze
Z uritého pohledu niize byt omezujici op&gni chapano jako velky zasah do prav
mladistvého, ale z pohledu zpracovatele prace Stpareni gedchézejici pozili
recidiv. Jako nazorny ifklad bych uvedl sportovni utkani, kde se vytraviict
mladistvych vyskytuje dostiasto, v tomto fipadt by mladistvému byla uloZzena pouze
pokuta za danyipstupek, tu v fipadt Ze neni vydlecné cinny zaplati jeho rode a on
piiste udkla stejny pestupek, protoze na poprvé se mu v podstat nestalo. Pokud by
vSak k pokut dostal je&t omezujici opaeni vstupu na stadion, na kteréiegiupek
spachal, to uz se ho dotklo podstatice, protoze seif$tiho utkani se svymirgteli uz
nemohl zdastnit, v takovém ifpact si myslim, byl donucen do budoucna vice

piemyslet o svém jednani.

Jak jiz bylo zmidno, omezujici op&ni je zakotveno i v ustanoveni
8§ 52 ,zakona o odpo¥dnost” ve stejném rozsahu jak tomu bylo wzakoné

0 pirestupcicH.

4.4.2 Zabrani véci

Slo o0 obdobné op&ni jako je v pipadt spravniho trestu propadnutéov,
i vtomto gipact doslo k zabrami opakovanému pouzitiui ke spachanifpstupku
nebo odebrani progphu ze spachanéhdgstupku. | v tomto ffjpact Slo o \&c, ktera
byla pouzita ke spachani jednani vykazujici znaksgstupku nebo doSlo k jejimu
ziskani pi piestupkovém jednarit.UloZeni tohoto op#tni bylo mozné v ifpads, Ze
nebyl ulozen spravni trest propadnutciv(nebylo to z pravnichidvodi mozné), a také

vyZzadovalo-li to bezpmost osol&i majetku.

3 MATES, P.zaklady spravniho prava trestnit®. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010, 180 s. ISBN 978-8
7400-357-8. s. 88

% MATES, P. zaklady spravniho prava trestniho. Blani. Praha: C.H.Beck, 2010, 180 s. ISBN 978-80-
7400-357-8. s. 88-89

29



| v tomto pgipact musela ¥c nélezet pachateli, kterého nebylo mozné
za frestupek stihat nebo mu nenaleZetaést ¢i zcela. Pro vysitleni se jednalo
o pripady, kdy s ¥ci nakladala osoba mladsi patnacti let, a tedy laeby gestupek
odpowdna z divodu nedovrSeni poZzadovanéave hranice. Nebo doslo ke spachani
piestupku mladistvym, u kterého doslo k prokdzansterice duSevni poruchy v dob
spachéani festupku, ale také wipad Ze mladistvy nebyl vyknym vlastnikem #ci

a bylo zde prokazano spoluvlastnictvi.

Vlastnikem zabranééei se staval stat. Ogani nebylo mozné ulozit vipack,

Ze hodnota dan&uwi je v neponiru ke spachanémugstupku.

Obdobré tomu je i v no¥ plathém zakoné o odpowdnosti’, konkrétre

v ustanoveni § 53.

4.4.3 Zabrani ndhradni hodnoty

| v tomto gipact jde o obdobné opani jako u spravniho trestu propadnuti
nahradni hodnoty. Slo tedy o omezujici opat, které bylo pouZito zaigdpokladu, Ze
véc, ktera mohla byt zabrana, byla pachatelenderra¢i jinak znehodnocena a tim
doSlo ke zmgeni jejiho zabrani. V tomtoripact je ulozeno zabrani nahradni hodnoty

az do vyse, ktera odpovida hodntatkové éci.

5 Spravni rizeni

Spravni fizeni zajiSuje projednani ¥estupk. Rizeni o pestupcich bylo
zakotveno ve zvlastnéasti ,zdkona o prestupcicli. V ustanoveni 8 51zakona
o prestupcich bylo uvedeno, Ze neni-fieceno v ,zakoné o prestupcich nebo jiném
zakort jinak, vztahuji se naipstupkovérizeni obecné iedpisy tykajici se spravniho
fizeni. Z toho vyplyva, Zezakon o prestupcich je specidlnim pedpisem spravniho

fadu.

Jednani o festupku probihalo ipd wcné a mist@ prisluSnymi spravnimi
organy, mezi které paly obecni &ady s roz§enou msobnosti, zvlastni organy obci
nebo jiné spravni organy demé zvlastnim zakonem. V obcich mohly byizeny
k projednavani festupki komise azakon o prestupcici pak stanovoval sloZeni
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a zmisob rozhodovani dané komie.Tak je tomu i v no¥ platném zakong
0 odpowdnosti”.

U projednavani festupki mladistvych pachat&l nebyly na komisi kladeny
Zzadné specialni pozadavky vyplyvajici z&kona o grestupcich. Zvlastnosti je, Ze
v ,zakoné o soudnictvi ve ¥cech mladeze je zakotvena podminka o proSkoleni
a zvlastni pipravu pracovnik pasobicich s mladistvymi pachateli, tykajici se sdiydc
statnich zastupici prislusniki policejnich orgaf. Z toho divodu si zpracovatel prace
myslim, Ze ive spravnim pravu by sélantato podminka vyskytnout v projednavani
véci tykajicich se mladistvych pachdiepraw z divodu jejich ¥ku a jinym aspekim,
které by n&l brat dany pracovnik v potaz.

S platnosti zakona o odpo¥dnosti” je v ustanoveni 8 111 uvedeno, Zedni
osoba oprawna na zaklagl vnittniho gedpisu spravniho organu nebo p@ni
vedoucim spravniho organu k pro¥addkorn spravniho organu kizeni povinna mit
vysokoskolské vz#lani nejmég v magisterském studijnim programu oboru pravo
na vysoké Skole Ceské republice. Nema-li takové \ahi, musi mit vysokokolské
vzklani v bakal&ském studijnim programu v jiné oblasti a zatopeokazat odbornou
zpisobilost zkouSkou u Ministerstva vnitra. Obsaherkové zkouSky je o¥feni
znalosti organizace @nnosti véejné zpravy a pravnichgdpisi v oblasti odpo¥dnosti
za estupek. Tyto pozadavky musispvat gedseda rozkladové komise, ale nemusi je
spliovat osoba projednavajicigstupek na migt ministr nebo vedouci jinéhaedniho

spravniho tadu®’

5.1 Procesni zmsobilost mladistvého v estupkovémrizeni
V ,zakoné o pirestupcicli nebylo nikterak specificky definovana procesni
zpisobilost mladistvého, proto je tedy nezbytné vyethazustanoveni § 5. Mladistvym
je ozn&ovana osoba, ktera jiz dovrsila patnacty rok aelaptila rok osmnacty svého
véku. Obdobg je tomu i v ,zakoné o odpowdnosti’, kde je nutno vychazet

Z ustanoveni § 55.

~ v s

K dané problematice se také vyihdsvym rozsudkem NejvySSi spravni soud,
ktery uvadi, Ze pokud doSlo ke spaché&iiu osobou fi¢etnou, je dle zakona

% HENDRYCH, Du$an a kolSpravni pravo: obecnéast. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, 792 s.
ISBN 978-80-7179-254-3. s. 437

37 CESKO. Zéakort. 250/2016 Sbh. Zakotieské narodni rady o odptminosti za pestupky aizeni o nich.
In: Sbirka zako#, Ceska republika. 20164stka 98, s. 3742
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o prestupcich za néj odpowdna. A také pokud je v zakémdavana mladistvému plna
odpowdnost za jeho chovani, musime vychazet z toho0bejé osobou pkprocess

zpiisobilou v estupkovéntizeni®

5.2 Vyrozumeéni zakonného zastupce
V ,zakona o prestupcich bylo v odstavci 2 8§ 74 uvedeno, Ze orimaném
astnim jednani tykajiciho sergstupku musi byt vyrozun zakonny zastupce
mladistvého. Vyjimku z tohoto tieni tvdi situace, kdy dojde k dovrSeni plnoletosti
mezi spachanimipstupku a uskuteénim astniho jednani. Mladistvy,deuz zletily, se
povazuje za schopného sam za sebe jednat, a pois&k zabyvajici ser@stupkem

nemusi zvat zakonného zastupce.

VySe uvedena skuteost byla potvrzena rozhodnutim NejvySSiho spravnih
soudu v rozsudkdislo 4 As 77/2014 — 33. V uvedeném rozsudku &psatel domahal
krajskému wadu, ktery rozhodoval o festupku spachaném mladistvou v Ustnim
jednani. Mladistva se dopustilégstupku ped dovrSenim zletilosti, avSak Ustni jednani
bylo svolano aZ po dovrSeni zletilosti. Pachatgdkestupku se domahala zneptath
rozhodnuti o uélené pokut, protoze nebyl k jednanfipvan jeji zakonny zastupce.

NejvysSi spravni soud rozhodl, Ze stiznost prathoolnuti krajského soudu je
neopodstattna, nebé s dovrSenim plnoletosti jiz nenfeba pitomnost byvalych
zakonnych zastuji¢c atkoliv se gestupek projednava s ohledem na to, Ze byl spachan
mladistvym a vysledkem jednani jsou pro mladistviéené spravniho trestu.

Cerst zletily se niize nechat zastupovat byvalym zakonnym zéastupcernepou
na zaklad plné moci, kterou by jej zletily osobu zmocnilk jamoziuje zakongislo
500/2004 Sb. podle § 34.

Zpracovatele prace zaujala skirtest, Ze v aktuath platném zakoné
0 odpowdnosti* je podle odstavce 1 § 72 uvedeno, Ze zakonnypésta opatrovnik
maji pravo na vyrozuimi o zahajenfizeni, pravo navrhovatilazy acinit jiné navrhy
po celou dobuizeni, pravo na poskytnuti informaciti@aeni potebnych k hjeni prav
a opravinych zajni mladistvého obviéného, pravo vyjéit v fizeni své stanovisko,

pravo nahlizet do spisu, prav@astnit se Ustniho jednani a bytitpmen pi vSech

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28al2@10, sp. Zn. 5 As 65/2009
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ukonech wfizeni, pravo vyjéiit se ged vydanim rozhodnuti k jeho podkiex, pravo

na oznameni rozhodnuti, prdvo podat odvolani vegeh mladistvého obvinmého
proti rozhodnuti o festupku nebo proti rozhodnuti o schvéaleni dohodyamvnani

a pravo podat zadost o obnovizeni nebo o vydani nového rozhodnuti. Zakonny
zastupce a opatrovnik mladistvého olwého ma pravo zvolit mladistvému

obvinknému zmoce#nce.

V ,zakoré o odpowdnosti‘ neni uvedeno, Ze musi byt zakonny zastugce,
opatrovnik informovan o hizeném ustnim jednani, jak tomu bylo v platném
»Zakoné o prestupciclt, ale jen Ze ma pravo byt informovan. Zpracovaigice se
pokusil vyhledat judikaty, které by tuto zajimaveménu vyswtlovaly, ale véejnosti

piistupna databaze NejvyssSiho spravniho soudu Zacedky nevratila.

Aktudlrg platny ,zakon o odpow¥dnosti‘ dle odstavce 2 § 80 stanovuije, Ze Ustni
jednani je néizeno vzdy, pokud je pachatelerfegtupku mladistvy. Toto ustanoveni se
pii porovnani seidve platnym zédkonem o gFestupcich nezmenilo.

5.3 Pozadavek rychlosti vifizeni a ustniho jednani
PoZadavek na rychlogizeni jako takovy v zadkorné o prestupcich nebyl
zakotven, ale vzakoné o soudnictvi ve ¥cech mladezétento poZzadavek zakotven je.
Tento zakon udava, Ze neni-li stanoveno jinak, faaistvi pravo na to, aby projednani
¢inu jim spachaného préblo bez zbyténého odkladu a v ipnérené lhite.
Zpracovatel prace si mysli, Ze by tato podminkdanbyt zakotvena i ve spravnim
pravu, a to z tohotvodu, Ze by mohlo dojitip zdlouhavém jednani oi@stupku

k negativnimu psobeni na mladistvého pachatele.

Co se tyka ustniho projednanieptupku, ten uz se wakoné o prestupcici
objevoval a to v ustanoveni § 74. Konketre druhém odstavci bylo uvedeno, Ze je-li
z prestupku obvigny mladistvy, vyrozumi spravni organ ofizeni Ustniho jednani
zadkonného zastupce mladistvého pachatele a orgamlreegpravni ochrany éti.

K jednani by nertlo dojit bez pitomnosti organu sociapravni ochrany &i, proto
by meélo byt dolozZitelné doréeni tohoto vyrozurni. Tim byl také sledovan zajem
o pravni ochranu mladistvyéfi.U samotnéhotizeni o pestupku byla nutna cast

mladistvého, z dvodu zvlastniho fistupu k gmu samotnému. Z tohotdodu se

% CERVENY, Z.; SLAUF, V. Prestupkové pravo. Komerit& zakonu o festupcich getre textu
souvisejicich pedpigi. 12. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2004, ISI®N/201-508-7. s. 162
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prestupky mladistvych pachatelneprojednavaly v ifkaznim fizeni, protoZze to by
probihalo bez jehodasti.

V ,zakoné o odpowdnosti” je Ustni jednani zakotveno v ustanoveni 8§ 80. Zde

jsou uvedeny vSechny podminky a pozadavky tykagdistniho jednani.

5.4 Ochrana soukromi mladistvého pachatele

Jiz zmirgny ,zakon o soudnictvi ve ¥cech mladezé dava velky diraz
na jakékoli Skodlivé zasahy do Zivota mladistvélo,toho divodu je ve zini
ustanoveni 85 tohoto zakona zakotvena zasada rmyctsaukromi a téZz zasada
presumpce neviny. Zasada ochrany soukromi se \jetalaucelou dobiizeni, protoze
negimeérené zveéejnovani informaci mze vést k poskozeni mladistvého, zejména jeho
powesti, coz by mohlo z&finit problémy do budouciho Zivota mladistvého, Inkav
jeho z&lenovani napiklad do pracovniho kolektivu nebo jeho odsunuti alaagj
spole&nosti. Z toho évodu je hlavni Beni i veejné zasedani netegné. Jde o zdkonnou

vyjimku ze zasady wejnosti®®

M7

Do doby neZtizeni skoui, je povoleno spravnim orgam uveejnit pouze ty
informace, které nikterak neohrozi osobnost mladisbd. Vyhlaseni rozsudku pak
probiha véejre, ale Udaje, slouzici k identifikaci mladistvéhgt bvarejnény nemohou.
Mezi vyjimky vSak pat uverejnéni odsuzujiciho rozsudku. Pokud by vSak identdika

daje vedli k ochrahspolénosti, pak je jejich udejréni mozné

Z pohledu zpracovatele prace se v tomtipaut jedna o jednu z nejfsngjSich
zasad, ale povazuje to za spravné. Osam domniva, Zze soukromi mladistvého je
velmi dilezité, hlave v pripadt kdy mladistvy nakonec neni uznan vinnym z daného
piestupku. V tomto fipact by pak uvéejnénim informaci o jeho identitme¢lo veliky
dopad pro jeho dalSi fungovani ve spgalesti. Z pohledu psychologie by mohlo
dochazet k velké z&ti na jeho osobu a mohlo by pak dochézet k opakavan

protipravnimu jednani préwroto, Zze uz byl za vinika ozt@van. Z tohoto @ivodu si

40 JELINEK, J.; MELICHAROVA, D. Zakon o soudnictvi veésech mladeZe: s poznamkami a
judikaturou: (zakor¥. 218/2003 Sb., o odpé&dnosti mladeze za protipraveiny a o soudnictvi vegeech
mladeZe a o zéne nekterych zakof): podle pravniho stavu k 1. 9. 20@4.vydani. Praha: Linde, 2004,
144 s. ISBN 80-7201-493-5. s. 11

“ HERCZEG, JVerejnost arizeni proti mladistvynZéasada viejnosti a pistup médii na jednani soudu,
1. ¢ast [Systém ASPI] TP. — Trestni pravo [cit. 2017802 Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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zpracovatel prace mysli, Ze by pripadné novelizaci zakona o grestupcichi méla
byt zakotvena zasada o ochtaoukromi mladistvého i vifpact jednani o pestupcich.

Jedina zminka o ochrarsoukromi je v no¥ platném zakoné o odpowdnosti”

v ustanoveni § 50fpzverejreéni rozhodnuti o festupku.

5.5 P¥ikaz na misg€ a blokovérizeni
V sowasné dob je znam institut fkazu na mist ktery podle zakona
0 odpowdnosti” s (Cinnosti od 1. 7. 2017 nahrazujgw pouzivany institut blokového

fizeni uvedeny vzakoné o prestupcicH.

V ptipad blokovéhotizeni se jednalo o zkraceny drutegtupkovéhdizeni.
Hlavnimi znaky byly neformalnost, rychlost postitale téZ hospodarnost. K tomuto
typutizeni se fistupovalo v pipac, kdy byl pestupek spolehlizjistén, ale nestéla
pouhd domluva a pachatel souhlasil pouze k projgdp@stupku v blokovéntizeni.
Ale iv pripact blokovéhotizeni byla stanovena jista kritéria. Jednim z rbglo, Ze
spravni organ byl povinen fiplédnout k zavaznosticinu, jeho nasledkm

pro spolénost, pohnutkam a osobnosti pachatele.

U blokovéhotizeni bylo jedingm moznym spravnim trestem uloZeokuty.
Pokud svolil pachatel k projednanieptupku v tomto typiizeni, zarovi souhlasil se
zaplacenim uloZené blokové pokdfyJestlize by s Ghradou nesouhlasil, nemohlo by
dojit k blokovémufizeni, ale musel by sefgstupek projednat v normalnim, tedy

fadném, pestupkovéntizeni.

| v blokovémitizeni bylo moZzné projednatgstupek mladistvého, ale v tom
piipadt byly definované uité specifikace. U mladistvého pachatele nebyla mos
uloZeni vyssi pokuty nez 5 00GKPouze v fipact, kdy prestupkovy nebo jiny zakon
pripustil za spachanyipstupek ulozit pokutu vyssi nez 1 000. K blokovémiizeni se
horni hranice pokuty u mladistvého sniZzovala naoyiou, gicemz vSak neséta byt
vySSi nez 2500 K V ustnim projednani ipstupku tedy mladistvému mohla byt
uloZzena maximalni pokuta ve vysi 5 000 &ve zkraceném blokoveéfizeni maximalni

pokuta ve vysi 2 500 K

42 CERVENY, Z.; SLAUF, V. Prestupkové pravo. Komerit& zakonu o festupcich detré textu
souvisejicich pedpigi. 12. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2004, ISI®N/201-508-7. s. 181
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Jak jiz bylo uvedeno na &aku kapitoly, tak s d&innosti ,zakona
o odpowdnosti” doSlo ke zménam i v ipadt blokovéhotizeni. V tomto pipadt je
blokovétizeni nahrazeno vydanintikazu na migt jako inspirace takového rozhodnuti
je brano ustanoveni 8 150 odst. 5 spravii#ithu, tedy tato forma je uptatvana stejé
jako stavajici blokové&izeni, tj. za souhlasu &ifmnosti osoby, které je ukladana
povinnost. Takové rozhodnuti na mdistabude pravni moci podpisem ohbsngho
na @islusny blok. Nalezitosti, které musi byt uvedenyyiikazovém bloku jsou udany
v odst. 2 § 92. fpadné pezkumnéftizeni gikazu na mist musi byt zahajeno

do 6 mésial od nabyti pravni moci tohotdigazu®®

Blokové fizeni v souvislosti s mladistvym pachatelem povafapracovatel
prace za vyhodni&sSeni. Pokud se mladistvy kegtupku piznal a souhlasil s ulozenim
blokové pokuty, bylo dle zpracovatele prace ztiye zahajovat leckdy zdlouhavé
piestupkové&izeni. Ot bylo ale na posouzeni, zda takto uloZzena blokmldita ngla
v kong&ném disledku i vychovny charakter, a nedochézelo-li kdie¢ mladistvého

pachatele.

Na druhou stranu po dalSim seznamovani se s prable@u zpracovatel prace
ustoupil ze svéhoipmého nazoru o blokovyctizenich a dal za pravdu i aitpam
blokovéhofiizeni, ktéi blokovémurtizeni vyitali jeho absenci opravnych priesiki,
zejména Vv souvislosti s nedozralou rozumovou Urawiadistvého, a to fipdevsSim

takového, kteryerstw dovrSil patnacti let &ku.

Mladistvy ve \ku patnacti let si jiz dokaZze &domovat, Ze nese ditou
odpowdnost za své skutky, avSak na druhou stranu, séfieisi chapatigledky svych
skutki. Bylo velice pravdpodobné, Zze mladistvy, ktery byl konfrontovanégmhkou
mezni situaci, ndp v moment, kdy jednal sfislusnikem mstské policie, ¢i
s pislusnikem statni policie, mohl byt nahlou vaznastuace zasken, a mohl
na zaklad neznalosti svych prav souhlasit lethim blokové pokuty, kterd, jak bylo
uz uvedeno vigdchozim textu, byla definitivni bez moZnosti oprélvo prosedku.

Vysledkem této situace bylo, Ze stat a s@rmbst splnily suj ukol z pohledu
strazce pravidel a vychovy mladistvych¢ahi, pricemz gislusnik policie povazoval
véC za uzakenou, stejs tak i stat. Na druhé strarvSak byl mladistvy, ktery se mohl
citit v bezvychodné situaci, kdy nemohl beze stuasiemu zdkonnému zastupéegat

43 CESKO. Zakort. 250/2016 Sh. Zakodieské narodni rady o odpsinosti za pestupky aizeni o nich.
In: Sbirka zako#, Ceska republika. 20164stka 98, s. 3739
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odsouhlasenou blokovou pokutujgadré, ktery mohl povazovat zidodu neznalosti
z&koni ucklenou blokovou pokutu za néléZitou, anebo, ktery citilikvdu za to, Ze
nemohl v mezni situadiadré podat své vysitleni situace a prabnuvsich udalosti,
¢imZ z pozice ukvdéné osoby celou zalezitost, nikoliv ze strachu, al®zileni

neresil.

S Zddnym takovym scéfgin ,zakona o prestupciclf ziejmé nepgital,
piicemz je dolozené, Ze takové situace nastaly, jalfe znamo z judikatu Nejvyssiho
spravniho soudgislo jednaci 5 As 65/2009 — 39 ze dne 20. ledn®201

VySe uvedeny judikat se zabyval stiznosti zakonnéhstupce mladistvého,
ktery napadl rozhodnuti krajského soudu o platnesgkuce vedené na domécnost
mladistvého, tedy i na domacnostézaivatele. Miladistvy se dopustil jizdy
na neosdtleném jizdnim kole, za coz byl zastavegstkou policii. Policisté na mist

ucklili blokovou pokutu ve vysi 400 K kterou mladistvy potvrdil svym podpisem.

Dle vyjadeni stZovatele se mladistvyigstupku dopustil, avSaktipieSeni
piestupku se zalekl uniformované policejni hlidkyerfat navrhla situadieSit blokovou
pokutou. Mladistvy naslednv pro rgj stresové situaci neédél, jak se k dané situaci
postavit a potvrzeni o blokové pokutahodil. Nasledh doslo k zahajeni exekniho

fizeni, proti kterému podalétiovatel Zalobu ke krajskému soudu.

Krajsky soud Zalobu zamitl Zidodu, Ze Zalobcem byl zakonny zastupce,
nikoliv mladistvy, ktery celou situaci svym jednanizpisobil. Dale bylo velice
razantnim zfisobem sé&leno, Ze mladistvy si nese nasledky svyhi, a Ze jeho
podpisem blokové pokuty nedoSlo k omezeni jeho gréaby byl ve ¥ci feSeni

piestupku pitomen jeho zakonny zastupce.

Jak je z vySe uvedené petimuvSi udalosti izjme, udleni blokové pokuty
mladistvému, ktery neni jeStnatolik rozumo¥ vyzraly, zmsobilo mnoho dalSich
negijemnosti. V tomto fipadt situace dosfla az k exekuci, ktera zatizila rozisb
domacnosti mnohem citalj, nez stanovovala mez pro maximalni vysi spraerifestu

v blokovémieSeni pestupku.

Zpracovatel prace proto ustoupil ze svého razaatn@zoru a femyslel, jak by

se dalo takovym udalostem, jako bylo popsano \kjatdi NejvysSiho spravniho soudu
¢islo jednaci 5 As 65/2009 — 38eplchézet.
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Nyni je diky ,zakonu o odpo¥dnosti* blokova pokuta nahrazena takzvanym
piikazem na migt resp. pikazovym blokem, ficemz ,zakon o odpo¥dnosti
v odstavci 1 8 101 umdaje zahajit pezkumnétizeni do 6 msial od pravni moci
tohoto fikazu. To je wité zlepSeni, zvla&tpro situace, kdy mladistvy nedokaze podat
své vyjadeni k gestupku, & uz z divodu rozruseni, strachdi z jiného divodu. Ale
stéle nenieSen scérfdkdy mladistvy ze strachdj z hlouposti, pikaz na mist zataji

zakonnym zastugien.

Jako nejjednodussieSeni se zpracovateli prace jevi, abyiipgd vydani
piikazu na mist mladistvému byla zaslana kopie dokladu o uloZéfliagu na mist
na adresu zakonnych zastigwovinilého mladistvého dopatanym dopisem. Zaslani
kopie dopordenym dopisem neniiphnar nakladnou pracovni operaci, ktera by wazn
zkomplikovala piéib¢h feSeni pestupku. NavrzenéeSeni by mohlo sniZzit riziko, Ze
domacnost provinilého mladistvého nespadne do exeéka fizeni, avSak resi
situaci, kdy mladistvy ze strachti,neznalosti odsouhlasfigaz na mist

Soutasre je si zpracovatel praceedom, Ze existuje dalSi rozsudek Nejvyssiho
spravniho souddislo spisu 2 As 68/2009 — 64 ze dne 9. Unora 2Rty se tyka
vedeni pestupkovéhdizeni ve ¥ci prestupku spachaného mladistvym pachatelem.

Mladistvy pachatel se dopustil kradeze herni komzal dvou kus her
v obchodnim dory pricemz vznikla Skoda népsahujicicastku 5000 K, takzedcin

mladistvého pachatele spadal do kategamstoipku.

Reseni pestupku se ujal Kbtsky ad, ktery uloZil pokutu a tifil uhradit
néklady pestupkovéhotizeni, gicemz se pokouSel veSkeré pisemnosti adresovat
zadkonnym zastugen mladistvého pachatele. VeSkeré komplikace vzrslkgpyoblémem
uréeni zastupce mladistvého, kterglnbyt adresatem rozhodnuti ze strangsiského

Uradu.

Zpracovatele prace zaujalo, Ze v tomiipad se néstsky Gad neobratil imo
na mladistvého, kdyzZ v judikattislo jednaci 5 As 65/2009 — 39 bylo jagrohlaseno,
Ze mladistvy je schopen byt veden jako stratestopkoveéhdizeni na zaklatl, zakona

0 odpowdnosti mladezé.

Proto by radd zpracovatel prace ke svému naufieni ukladani ffkazu
na mist jeS€ navrhl, aby se odesilaly &ékopie uloZzenéhoffkazu na mist a to jedna
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zédkonnym zastugen a druhd organu soci&lmpravni ochrany &i, ktery by mohl
v pripad netinnosti jedné ze aiastrénych stran intervenovat.

5.6 Spol&nérizeni
V ,zakoné o odpowdnosti” je v ustanoveni § 88 razeno spoknérizeni jako

zvlastni drulizeni.

Tento typiizeni se pouziva vifpadech, kdy se pachatel dopustil vitegupki,
jejichz skutkova podstata se tyka poruseni praenirmosti vyskytujicich se ve stejné

oblasti véejné spravy, a k jejich projednani jegtusny tyz spravni organ.

Rovrez do tohoto typuizeni spadaji igstupky vice podéelych, jestlize spolu
souviseji, jejichz skutkova podstata se tyka porupeavnich povinnosti vyskytujicich

se ve stejné oblasti k&né spravy a k jejich projednani jggdusny tyz spravni organ.

Ve spoléném ftizeni se vSak neprojednavaesgtupek, ktery byl spachan
po zahjentizeni o jiném pestupku.

V ptipact mladistvych pachat&lse tento tygizeni pouziva vippac, Ze se vice
mladistvych dopustilo vicerpstupki, které spolu souviseji, jejichZ skutkova podststa
tyk& poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich v& stejné oblasti wejné spravy
a k rozhodnuti oéthto grestupcich je fislusny tyz spravni organ, pokud je to vhodné
z hlediska zjid&ini stavu ¥ci, hospodarnosti a rychlostiizeni a s fhlédnutim
k mladistvym osobam. Je zde ale téZiradrena podminka, Ze nesmi dojit k @&m
mladistvého podéelého. V tomto fipac je rychlejSi proces tykajici se mladistvych
pachatal opét vyhodou, jak uz bylo zmémo v gredchozim fipack.

V piipac urychlenitizeni nebo jinéhotdezitého divodu lze jednotlivy skutek

ze spolénéhoiizeni usnesenim vyldit a vést o Bm samostatn&zeni**

5.7 Promléeci doba
PromEeni je jednim ze Zisohi zaniku odpowdnosti. V dols pied &innosti
.Zakona o odpo¥dnosti’ bylo v jednotlivych zakonech obsahujicich skut&ov
podstaty pestupki zakotvena pronieci doba znmé rozdilrg, proto byl i vtomto
piipadt v now vzniklém zakon, tedy ,zakoré o odpowdnosti, poZadavek

na sjednoceni rezimu protehi. Pro zakonodarce to nebyl lehky u(kol, tzatu

4 Tamtéz s. 3734
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rozdilného charakteru jednotlivychtgstupki a rozdilnych ndzdrna toto téma. Mezi
skutkovymi podstatami ipstupki jsou z#@azeny jak bagatelnéiny, tak i zdvazna
protipravni jednani, které jsou sankcionovany mitieymi pokutami. Jako dalSi
odliSnost by téz zpracovatel prace vyzdvihl rychlodhaleni jednotlivych iestupki,

tim ma na mysli, Ze naixlad dopravni festupek je odhalen ihned po jeho spachani, ale
tieba protipravniciny, tykajici se nap daiovych podvod, mohou byt odhaleny

az s odstupertasu.

Struktura objasnénych ¢inu jinak trestnych spachanych détmi
mladsimi 15 let v roce 2015 v %

amyslné ubliZeni na
zdravi (§ 145, loupeie; 5,7

vraZdy a zabiti; 0 146 1462 TZ); 7.4

znasilnéni; 0,6
pohlavni zneuZivani;
7,3

ostatni TC; 18,1

drogovi kriminalita YYtrinictvi
(§ 283, 284, 285,286,
287TZ); 4,7

FISE)

poskozovani cizi
véci; 5,7

sprejerstvi ; 7,8 kradeZe prosté; 19,1
kradeZe vloupanim;

13,6

Z toho divodu byly s @innosti od 1¢ervence 2017 vzAkoné o odpowdnosti
stanoveny dva typy progegci doby - prvni na dobu jednoho roku a druha naudo
téi let. Trileta proméeci doba se tyka zvl&tzavaznych festupki, za ¢z pachatel

hrozi pokuta alespios horni hranici 100 000d&nebo jsou-li tak ozri@ny zakonem.

Pokud dojde kferuSeni pronteci doby, zéne proméeci doba Bzet
od za&étku. Jako tivod preruSeni je uvasho nap. zahajentizeni o pestupku, ale také
vydani rozhodnuti o ipstupku. Timto op&nim dochazi kzmenSeni o

promkenych pestupki, neZ jak tomu bylo sitve platnymi zakony>

6 Vékova hranice odpowdnosti mladistvych

V souvislosti s mladistvym pachatelem je také diskana problematika sniZzeni
vékoveé hranice pro trestni odpa@lnost prag mladistvych pachatél K projednavani
shizeni ¥kové hranice dochazi jizékolik let. V souvislosti s touto problematikou se

objevuji mnohdy proticidné nazory.

45 CESKO. Z&kort. 250/2016 Sh. Zakodieské narodni rady o odpsinosti za pestupky aizeni o nich.
In: Sbirka zako#, Ceska republika. 20164stka 98, s. 3720
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Za mladistvého pachatele se povazuje ten, kdo ¥ dpéchani provini dovrsSi
véku patnacti let, ale neni mu vice nez osmnaciligtio je uvedena hranice v zakon
Z odpowdnosti za pestupek je tedy nyni podle pravni Upravy vylena osoba mladsi
patnacti let a také osoba, ktera v &giachani pestupku nebyla ve stavuigetném
za fedpokladu, Ze se do néfetného stavu nedostala poZitim navykovych latek
¢i alkoholu.

Na jedné strantedy stoji ti, co cli snizit vekovou hranici, z @vodu zvySujici
se kriminality souvisejici s&imi do patnacti let® V tomto fipad je poukazovano
na vysglost jedind, ktei si uwdomuiji, Ze pachaji trestiyn a spoléhaji pravna to,

Ze nejsou trestn odpowdni. Diskutabilni je zda pouze nedochazi k vySSimu

upozonovani na pachanéthtocina pomoci medialnich kauz.

Na druhé strah nadzor odbornik, kteri nevidi divod ke snizovani dkové
hranice. Tito odbornici vychazeji ze statistickyidaji Policejnino prezidid'R, které
jsou dale znadzowemé pomoci grafu a tabulky Vippzec. 1.

Ze statistickych udaj Policejnino prezidiaCR bych dale jest uvedl vyse
zobrazeny graf, ze kterého je patrna struktura soBjeych cinu jinak trestnych

spachanych&mi mladSich 15 let v roce 2015.

Byl proveden i kriminologicky vyzkum na zjiti ndzor odborné wejnosti,
tykajici se pra¥ snizovani wkové hranice trestni odpesnosti?’ Jednalo se
o odborniky ztad soudt okresnich soudpro mladez, statnich zastupspecializujici
se na protipravntiny mladeze a dalSi osoby pracujicimi s mladistvypachateli.
V¢étSina dotazovanych vSak byla proti snizedkowé hranice, a to se jednal®impo

o odborniky zabyvajici se danou problematikou tgkaje mladistvych®

Posledni zminku o diskuzi nad snizenigkowvé hranice byla zaznamenana
k datu 28. unora 2016. Kdyrgdseda sfmovniho Ustavé&pravniho vyboru Jeronym

s

Tejc (CSSD) gedloZil navrh ke sniZzenikové hranice z 15 na 13 let u nejzavggith

46 VALKOVA, Helena. 15-14-15 = dolni&kova hranice trestni odpégnosti vCeské republice v roce
2009.Pravni rozhledy2009, r@. 17,¢. 15. s. Il.
47 ZEZULOVA, J. Nkolik poznamek k vyzkumu ,¥kova hranice trestni odp&inosti a kriminalita
mladeze. Statni zastupitelsty2011, ré. 9,¢. 1-2, s. 50
48 \JALKOVA, Helena; HULMAKOVA, Jana.Odbornici: Hranici trestni odpaidnosti neni nutné
snizovatidnes.cz [online]. Publikovano 7. 10. 2008 [cit. 862015]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/odbornici-hranici-trestnipayednosti-neni-nutne-snizovat-prt-
/zpr_archiv.aspx?c=A081003_114748_kavarna_bos
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s

trestnychcing, jako je vrazda, loupez s nasledkem smrti a zm#dil Oponenty tohoto
navrhu byli ministr spravedinosti Robert PelikarN@) a byvaly ministr spravedinosti
nyr¢jSi poslanec ODS Pavel Blazek, #tsouhlasi se snizenim trestni odfmnosti
déti, ale snizili by hranici pouze na 14 let a to p&echny trestné€iny nejen na ty
vybrané. U vSech zmdvanych navrh by vSak #stala stavajici hranice 15 let
pro legalni sexualni styk.

K tématu sniZeni hranice trestni odgadwosti mladistvych se téz vyjaldbyvaly
ministr spravedinosti a europoslanec za TOP @9P&ispiSil, ktery s navrhem snizeni
obecré souhlasi. Zarovepodotkl, Ze niZsi hranici trestni odgowosti nez 15 let maji
dvé tretiny evropskych zemi. PospiSil ale zpoahyje nizné ¥kové hranice protzné

trestnésiny.*

Ke zklamani zpracovatele prace se vyzkum i debasdapd vénovala pouze
pro sniZzeni ¥kové hranice odpasdnosti pouze v ippadt trestnychéina. Zmininy
vyzkum byl vztaZzen hlavnke sniZeni dolni&ové hranice v trestnim pravu, otazkou
zustava zda by doSlo ke snizeni i v pravu spravnilen@zoru zpracovatele prace by se
spodni ¥kova hranice patnacti letda snizit natrnact let v obou zmiimych oblastech
s tim, Ze v fipact by melo dojit k prizvani znalce z oboru psychologie a z oboru
psychiatrie na posouzeni mravniho a rozumového jeyjexince, kterycin spachal.
Znalci by neli za Ukol stanovit z&wr o zdravotni, rozumové a mravni vyipsti
mladistvého pachajici dany trestéif, ¢i spravni delikt, a uit tak jestli si byl jedinec
védom, co svym jednanim #pobuje. Podle z&w, ke kterému by vySe znwimi
odbornici dosli, by rlo dojit k u€eni zgisobu a vySe trestu pro mladistvého pachatele,
ktery danyin spachal.

Zpracovatel prace si jeégdom moznych namitek od odga jeho nazoru
tykajicich se poieni smyslu spravnihigzeni, kterym je rychlost a hospodarnost, oproti
posuzovani trestnyatini pied soudy #kolika instanci. Rov&¢ si je zpracovatel prace
védom, Ze vysledky od znalz oboru psychologie a z oboru psychiatrie na posiou
mravniho a rozumového vyvoje jedince neni moznkatisa pokani, a Zze se museji

finanéné kompenzovat.

49 VALOVA , I. a kol.,, Tejc navrhne sniZeni hranice trestni odfmmosti na 13 letCeska justice
[online]. Publikovano 28. 2. 2016 [cit. 1. 3. 201Djpstupné z: http://www.ceska-justice.cz/201 62+
navrhne-snizeni-hranice-trestni-odpovednosti-ndet/3-
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Z toho divodu, by zpracovatel prace radresnil svij nazor tak, Ze by se
v pripad® prava spravniho posuzovala mira Skodlivosgspupku pachateélve wku
¢trnécti let. Pokud by spravni organ délsp nazoru, Ze byl spachanygstupek natolik
Skodlivy, aby spravni organ ulozil tvrdSi trest hagakaz c¢innosti, ktery ma
dlouhodoljSi vliv na pachatele, bylo by vhodné znat mravnirc@umovy stav
mladistvého pachatele. V ostatnickipadech rdkcich trest, jako je nap prikazni
fizeni, ¢i zverejnéni rozhodnuti o festupku, by bylo v rdamci zachovani hospodarnosti

spravnihaizeni od pivolavani znalé upuseno.

Co se tye trestnichint, tam by zpracovatel prace vzdy pozadoval zapojeni
od znalé z oboru psychologie a z oboru psychiatrie na ppseu mravniho

a rozumového vyvoje jedince.
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Zaveér

Prace je zadtena na problémové aspekty spravniho trestani nivgdis
pachatal. Hlavnim cilem bylo objasimi a zpracovani problematiky spré&pnavni
odpowdnosti mladistvych ve srovnani s pravem trestnil,té zhodnoceni aktualni

apravy spravépravniho trestani.

Jak jiz byloteceno v Uvodu, spravpravni odpowdnost mladistvych pachatel
neni v zakonech dostét& specifikovana. B zpracovavani &cné casti prace se
zpracovatel v tomto nazoru pouze utvrdil. Jedinydhanem, ktery upravuje spravni
trestani mladistvych pachaieta spachani deliktje v dol& zpracovani pracezakon
0 odpowdnosti”, a i ten pouze zvlastnim ustanovenim o mladigtvy€oz zpracovatel
prace povazuje za nedostatek, protoig@ovnani s trestni Upravou, u které se setkal
se specialni Upravou pro mladistvé, je zvlastrdnmteni v zakoné o odpowdnosti”
velmi striéné. Ve specialnim zakeénv trestnim pravu jsou uvedenyegré limity
sankci, délka trestu, ale i zvlastnfinbédnuti ve ¥cech mladeze. Tak podrobna

klasifikace zpracovateli prace ve zvlastnim ustamdw mladistvych chybi.

V ,zakoné o odpowdnosti” platném od 1c&ervence 2017 jsou zviaZmingna
zvlastni ustanoveni o mladistvych, kterd jsou zatanv jednotlivych aplikacich
ustanoveni 88 55 az 59. Obéde cilem nového zakona o odpo¥dnosti” zajiSteni
komplexni pravni Upravu podminek spravni odjimosti fyzickych osob, pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob spolu se stanéwm druli spravnich trest
ochrannych op&ni a zasad pro jejich ukladanéewe pravni Gpravyizeni k uplatani
této odpo¥dnosti. ,Zakon o odpowdnosti” se vztahuje nejen nagstupky, jak tomu
bylo doposud, ale na veSkeré&egtupky mimo festupky poadkové, platebni
a disciplinarni. Oproti v minulosticinnému a jiz zruSenému gkonu o prestupcich
se jedna o ucelgdi a hlaved komplexrjSi zakon. Jen profpdstavu trochuisel,
pravni Gprava a podminky prorgstupky byly ped (&innosti zmigného zakona
definovany #iznym zmisobem ve 250 zakonech. Dohromady se jednalo
0 2 200 skutkovych podstatrgstupki a 5 100 skutkovych podstat jinych spravnich
delikta, dle nového zakona o odpo¥dnosti’ nazyvany pestupky. V dsledku toho,
jak jiz bylo fe¢eno vySe, se musely organy, které postihdgsimupky, uchylovat
k analogii prava, vyuZivat instituty, které vyplyvaz trestniho prava, ifpadré

Z judikatury.
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Tzv. novy gestupkovy zékon, jak je vékterych publikacich nazyvarezakon
o odpowdnosti’, tedy komplex® upravuje zaklady a podminky odgowosti
za gestupek, druhy spravnich trést pravidla pro jejich ukladanicetre ftizeni
o prestupku. Skutkové podstatygstupki budou vSak i nadale upraveny v séamkh
ustanovenich zvlaStnich zakorupravujicich vykon statni spravy na jednotlivych
Gsecich. Hlavni @vodem je také to, zZe jednotlivé skutkové podstassiupk jsou
vétSinou zaloZeny na poruSovani povinnosti stanouengcav témito zvIlasStnimi
zakony. Vedle zmimych zvlastnich zakdnjsou rekteré gestupky obsazeny v dalSim
novém zako# (zakon¢. 251/2016 Sb.), ktery nabykitinosti od stejného data jako
»Zakon o odpow¥dnosti”.

Za nedostatek zpracovatel prace povazuje i uklagirdivnich trestv podol
pokut, protoZze dle jeho nazoru je &igact mladistvych nefilis vhodnym feSenim
z divodi, Ze #tSina mladistvych pachateheni vy@lecné ¢innych, a proto povazuje
tento spravni trest jako bealny, a tedy pro mladistvé nevhodny. BohuZel anovele
»Zakona o odpo¥dnosti’, kterd veSla v &innost od 1¢ervence 2017, neni Uprava

tykajici se mladistvych pachalel § 57 nikterak vyrazna.

S &innosti, jak jiz bylo zmi#&no, od 1.¢ervence 2017 nabyly¢innost nize
uvedené zakony a tozakon o odpowdnosti” a ,zakon o reékterych prestupcich.
V ,,zakoné o odpowdnosti” se objevuje v tkterych ustanoveni zminka o mladistvych
a to v ustanovenich 55 az 59 zakén250/2016 Sb. jsou obsazena zvlastni ustanoveni
o mladistvych, ale i v tomtorfpac se jedna o velmi stétné definice. V podstate zde
opét zakotven jako jeden z nejvice pouzivanych spdivritestt — pokuta, kterou
v pfipade mladistvych nepovaZuje zpracovatel prace za vhotegeni, z dvodu
nevydlecné ¢innosti mladistvych pachatelviz. 857 ,zakon o odpo¥dnosti”. Jak se
jiz zpracovatel pracec¢kolikrat zminil, pokutu zaplati zakonny zastupcdudiz nema
vétSi dopad na pachatele a tim tedyedphazi k dalSi recidiv Dale je v zakoné
o odpowdnosti” jako druhy mozny spravni trest zak&mnosti, ale i v tomto fdpack je
kladena podminka, Ze nesmi branit mladistvémeéiprgw na jeho povolani, coz tedy
znamena, Ze pokud provede fiklad dopravni pestupek a je studentem oboru
automechanik, v tomifpadt nelze ulozit zakaZinnosti za dopravnifpstupek, protoze
by bylo mladistvému bramo v jeho pipraw na budouci povolani. Zpracovatel prace se
pozastavuje nad aplikovatelnosti trestu zakammosti, neb6 lze pedpokladat, ze
pravdpodobnost spachantgstupku v oblasti tykajici s&ipravy na budouci povolani,

o

nebo za pouziti dovednosti osvojenychiipravy na budouci povolani, je vy3Si, nez
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v jinych oblastech Zivota mladistvého. Ktomuto &év doSel zpracovatel vlastni
avahou, napiklad, Ze niZze byt mladistvy pod vlivem spoluzgkkteri jej motivuji
ke spachani festupku, nebo zZe ma mladistvyigtup k vybaveni Skoly, se kterym
spacha pestupek. Jedna se o majetek, ktery mu bytesv bezuplatty a ke kterému
nema vygstovany vztah, jakdddny hospoda Navic Ize pedpokladat, Zze pokud si
mladistvy osvoji pi piipraw na budouci povolani¢jakoutemesinou dovednost, kterou

Ize pouzit ke spachantgstupku, Ze takdanni.

Daéle jednotliva ustanovenzakona o odpo¥dnosti’ nepxihlizi ke zvlastni p&
aochrag mladistvych pachatél Hlavrne co se tyka zasady ochrany soukromi
mladistvého, kterd je z pohledu zpracovatele prdékezita pro dalSi zdeneni
mladistvého do spodaosti, pokud se prokdze jeho nevina w&ivprojednavaného
piestupku. Do moznych ,lege ferenda” na¥riek avizuje zpracovatel ve své praci, by
se ntlo zaradit do pravni Upravy spragoravniho trestani pozadavek na specializaci
pracovniki spravniho organu jednajicim s mladistvym packatel

Novinkou zakotvenou vzakoné o odpowdnosti” je vétSi diraz na vzdlani
pracovniki projednavajici festupkovétizeni, ale ani véchto gipadech neni kladeno
specialni proskoleni pro pracovniky pracujicimi distvymi, jak je tomu v fipack
»Zakona o soudnictvi ve #ech mladezé Zminka o vzdlani pracovnilt je
v ustanoveni 8 111 uvedeno a to, Zedii osoba opra¥na na zakla#l vnitiniho
piedpisu spravniho organu nebo pi@ni fedstavenym spravniho organu k proyréd
Ukoni spravniho organu Wizeni povinna mit vysokoSkolské \&@ni nejmén
v magisterském studijnim programu oboru pravo rsokg Skole WCeské republice.
Nema-li takové vzélani, musi mit vysokoSkolské vddni v bakaléském studijnim
programu Vv jiné oblasti a zaraveprokazat odbornou #gobilost zkouSkou
u Ministerstva vnitra. Obsahem takové zkousky j&eni znalosti organizacecanosti
verejné zpravy a pravnichredpi€i v oblasti odpowdnosti za pestupek. Tyto
poZadavky musi spbvat gedseda rozkladové komise, ale nemusi jéacs@t osoba
projednavajici festupek na mi&t ministr nebo vedouci jinéhoi€dniho spravniho

Uradu.

Predpoklada se, Ze do budoucna budou tyto nedostatistrany zakonodarc
projednavany, nebo jim alespdude ¥novana pdténa pozornost, aifpadré dojde

k jejich odstragni.
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Prilohy

Objasnéna provinéni a {iny jinak trestné spachané mliadeZi na uzemi CR
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Prilohac. 1. Objasani obvirgni aginy jinak trestné spachané mladezi na Gz€Ri
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