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Hodnoceni bakalarské prace

Stupen hodnoceni

Kritérium hodnoceni stupeft AlB C D E

(oznacte kiizkem)

¢iselné vyjadieni 1 (15| 2 |25 3

struktura prace X

formulace cile prace (v souladu se zadanim BP) /
hypotéz a troven jejich naplnéni

pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve
vztahu K tématu BP

faktickd, vécna a obsahova spravnost X

hloubka provedené¢ analyzy X

zvladnuti odborné terminologie

Obsahova stranka BP

schopnost argumentace a kritického mysleni

uplatnéni prace v praxi/ vyuce X

reprezentativnost a rozsah pouzité literatury a zdroju X

prace se zdroji, dodrzovani bibliografickych norem,
uroven a Cetnost odkazi a citaci

provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol

jazykova a stylisticka uroven

estetickd a grafickd Ttprava textu, dodrzeni
formalnich naleZitosti prace dle metodiky

Formalni stranka BP

samostatnost, aktivita a komunikace studenta
s vedoucim BP pfi zpracovani bakalarské prace

Na zakladé elektronického testovani na podobnosti
s jinymi dokumenty je mozné bakaldfskou préaci oznacit za ANO NE
originalni.

Celkové hodnoceni bakalaiské prace X

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé ANO NE




Stru¢né verbalni hodnoceni bakalarské prace (minimalné 500 znakiu): Zpracovatel bakalafské
prace (dale jen ,zpracovatel“) mél snahu formou omezeného a minimalisticky uchopeného $ir§iho
teoretického vhledu poukazat k zakladnimu pojmoslovi a vychodiskim zkoumané problematiky, vcetné
zajmové reflexe vybranych zvlastnosti spravnépravni odpovédnosti mladistvych a zletilych osob. V ramci
vedlejsiho cile zajmoveé komparativni formou demonstruje vybrané zvlastnosti ,,de lege lata” ucinné
pravni Upravy zkoumané oblasti. V ramci samostatnych dil¢ich vystupi bakalaiské prace
komparativni formou demonstruje vybrané hmotnépravni a procesnépravni aspekty spravnépravni
odpovédnosti mladistvého pachatele ve srovnani s odpovédnosti trestni v ,,de lege lata optice*, kde
dilem naznacuje demonstrovany mozné dil¢i a zevSeobecnujici ,,de lege ferenda“ navrhy moznych
legislativnich opatieni zdjmové reflektovaného segmentu vybranych ustanoveni aktudlné ti¢inného
zdakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdéjsich predpisit ci zakona
¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsi predpisii etc. V souvislosti s vyhodnocenim
obsahové urovné bakalaiské prace Ize toliko vyslovit zaveér, ze jeji struktura vykazuje logi¢nost, avizovany
hlavni a vedlejsi cil bakalaiské prace byl zpracovatelem jednozna¢né formulovan. Uroveii prace s odbornou
literaturou i ptes nepfili§ Cetné zastoupeni zkoumaného tématu v dostupné literatuie je zpracovano korektné.
Jazykova a graficka uroven obsahové Casti textu je na pfijatelné Grovni. V ramci charakteristiky konkrétnich
chyb mam pfipominek k findlnimu neodstranéni zejména formdalnich nedostatkli a nepiesnosti
bakalatské prace — viz napt. poukaz k zpracovatelem zvolenému zpusobu oznacovani jednotlivych
kapitol a subkapitol v textu bakalaiské prace ¢i nedodrzeni ,,odsekii v textu, napf. mezi nazvem
predmétné subkapitoly a navazujicim textem (viz napf. str. 18) — subkapitola ¢. 4.1.2 — 4.1.3 etc. Na
str. 21 dale nebyl odstranén ,slity text ndzvu subapitoly 4.3.1Napomenuti etc. Na str. 40
zpracovatel zifejmée nepozornosti vzniklou pii prepisti originalu textu dale nezapracoval doporuceni
ohledné piesné specifikace uzitych zdroji — viz poukaz k pouzitému grafu etc. Bakalafska prace byla
rovnéz oveéfovana v aplikaci ,,Odevzdej.cz. V ramci komparativné zjisténych orientacnich shod tzv.
,,podobnosti*“ s jinymi dokumenty lze konstatovat, Ze zjisténé shodnosti zejména v teoretické popisné ¢asti
vychazeji z primarni ustalenosti odbornych terminologickych vyrazti ¢i byly zpracovatelem oznaceny
patficnymi bibliografickymi odkazy etc.

Bakalaiskou praci timto doporuduji k obhajobé, pied obhajobou navrhuji jeji hodnoceni znamkou dobry
(good)

Otazky k obhajobé:

1) S ohledem k u¢innému ,,de lege lata stavu pravni apravy podrobné specifikujte legislativni nastroje
spravniho (prestupkového) prava vramci projednavani prestupki mladistvych mistné a vécné
prisluSnymi spravnimi organy.

2) Specifikujte zasady ukladani spravnich trestii mladistvym

3) Prezentujte a zdivodnéte Vami poukazované navrhy moznych ,,de lege ferenda“ legislativnich
opatieni zkoumané oblasti.

Datum: 3. kvétna 2017



Klasifika¢ni stupnice VSERS — platnost od akademického roku 2008/2009

Stupné | Ciselné vyjadieni | Slovni vyjadieni
Definice
A 1 VYBORNY (excellent)

vynikajici vykon pouze s malymi chybami
B 1,5 VELMI DOBRY (very good)

nad pramérnym standardem, ale s chybami
C 2 DOBRY (good)

obecné vyznéni prace s fadou zietelnych chyb
D 2,5 USPOKOIJIVY (satisfactory)

pfijatelny, ale s vyznamnymi nedostatky
E 3 DOSTATECNY (sufficient)

vykon nad hranici minima
F - NEUSPESNY (fail)
je zapotiebi zna¢né mnozstvi dalsi prace




