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ABSTRAKT

LIBENSKY, R., Viiv stalkingu a domaciho nasili na osobnost obéti: bakalarska
prace. Ceské Bud&jovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich studii, 2018, 85 s.

Vedouci bakalarské prace : Mgr. Romana Morongova.

Kli¢ova slova: nebezpecné pronasledovani, domaci nasili, osobnost obéti.

Bakalatské prace definuje nebezpecné pronasledovani - stalking a domaci nasili
jako jevy, které jsou skrytou a stale aktudlni soucasti zivota spolecnosti. Popisuje tyto
vztahové patologické jevy po strdnce pojmové a predev§im obsahové. Pozornost je
vénovana osobnosti ob&ti a vlivu, ktery maji oba socidlné patologické jevy na jeji
formovani, vyvoj a zplsob, jakym zasahuji do privatni sféry Zivota obéti, vEetné
Skodlivych ucinkl na jeji fyzické a psychické zdravi. Jednim z Ghli pohledu budou
kromé historie, analyza moZnych pfi¢in vzniku téchto vztahovych jevl. Z celé Skaly
druhi stalkingu a domaciho nésili bude ve€novana primarné pozornost ndsili
v partnerskych vztazich. Bakalafska prace bude dale obsahovat postup policie pii
ochran¢ obéti a trestnépravni feseni téchto patologickych jevii. Zdrojem informaci bude
nejen odborna literatura, ale také prakticka ¢innost Policie Ceské republiky a zkugenosti
Intervencniho centra. Obsah bakalafské prace bude rozsifen o kazuistiku vybranych
ptipadi z vlastni praxe, doplné€nou o statistické udaje Okresniho statniho zastupitelstvi a

Intervenéniho centra.



ABSTRAKT

LIBENSKY, R., Influence of stalking and home violence on victim's personality:
Bachelor thesis. Ceské Budgjovice: The College of European and Regional Studies,
2018, 85 pages. Supervisor: Mgr. Romana Morongova.

Key words: dangerous harassment, home violence, victim'’s personality.

Bachelor thesis defines the dangerous harassment - stalking and home violence -
as phenomena that are hidden and still actual parts of community life. It describes these
relational pathological phenomena from conceptual and especially contentual point of
view. The attention is paid to the victim’s personality and the influence, which have
both socio-pathological phenomena to its forming, development and manner how they
interfere with the victim’s privacy, including harmful effects on her/his physical and
mental health. One point of view is except history, the analysis of possible reasons why
these relational phenomena arise. From the wide scale of stalking and home violence
types, the attention is paid primary to the violence in partnerships. The bachelor thesis
further contains methods of Police during victim’s protection and consequently criminal
solutions of these pathological phenomena. Information sources are not only specialized
literature, but also practical work of Police of the Czech Republic and experiences of
Intervention Centre. Content of the bachelor thesis is extended by chosen causes and
experiences from own practice, completed by statistical data from District Prosecuting

Attorney’s Office and Intervention Centre.
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uvoD

Stalking je oznaCovan za zloCin 90. let 20. stoleti (Jurtela 2007). V té dob¢ se
objevuji ptipady prondsledovani prominentnich osob ze strany svych obdivovateld.
Tyto ptipady zaujaly pozornost odbornikli a provadény vyzkum zacal odhalovat piibéhy
tykajici se nejen celebrit, ale také lidi zijicich béznym zivotem. V poloviné 90. let
zacinaji USA, Australie a Velk4 Britanie pfijimat tzv. anti-stalkingové zakony. Prvni
policejni jednotka vénujici se vyhradné stalkingu vznikla v USA. Pracovala pod
nazvem ,,Threat Management Unit* a psal se rok 1990. Nasledovaly dalsi staty. Belgie
piijala stalking do trestniho zakoniku v roce 1998, Holandsko v roce 2000, Rakousko
dne 1.7.2006 a SRN k 1.1.2007".

Dnem 1.1.2010 byla i v Ceské republice zahajena nova etapa v boji proti
specifické trestné Cinnosti, vyrazné¢ zasahujici do osobniho ZzZivota dotéenych,
ohroZenych osob, tedy trestné Cinnosti, kterd prameni ze vztahového nasili. Jde o
jednani, které jiz Siroka vetejnost diky osvété znd pod pojmem ,,stalking®.

Americti autofi Meloy a Gotthard se ziejm¢ mezi prvnimi pokusili definovat stalking.

V poloviné 90. let vymezili pod timto oznacenim umyslné, zlovolné a opakované
pronasledovani a obtézovani jiné osoby. Pojem stalking se vcelku rychle vzil v odborné
literatuie 1 v béZném zivoté. Zpravidla se jim rozumi zptisob chovani, kdy se pachatel
zaméti na néjakého Cloveka, po kterém slidi, obtézuje a pronasleduje jej, vyhrozuje mu,
Gasto jej i fyzicky napada a vyvolava tim u své obéti pocity strachu®.

V cCeské odborné literatufe se zatim fenoménu stalkingu nevénovalo mnoho
pozornosti.

Nejcastéji vyskytujicim se typem je praveé pronasledovani ex-partnerem a obéti byva ve
veétSing piipadid zena. V tomto stalking prameni a navazuje na krach nebo kolaps
byvali partnefi byvaji vice nasilni neZ neznami pronasledovatelé. Motivem stalkera je
bud’ snaha o opétovné navazani vztahu s obéti, nebo pomsta za odmitnuti, pfiCemz
pachatel proziva velmi €asto ob¢ tyto pohnutky zaroven.

Pachatel nebezpecného pronésledovani je upnut na obét’ proti jeji vili. Pronasledovani

je opakované, dlouhodobé naruSovani soukromi, osobni integrity a lidské diistojnosti

' CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, Praha Grada, 2008, 160 s., str. 53.
2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik 1. Vyddni, Praha:C.H.Beck, 2009, 3285 s., s. 3005.
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obéti. V extrémnich ptipadech ohrozuje psychiku i fyzické zdravi obéti, nékdy dokonce
1 jeji zivot. Spociva v nevyzadanych kontaktech, vyhledavani osobni blizkosti obéti.
Byva jim jak wvytrvald snaha o osobni kontakt, sledovani, tak rovnéz vyuzivani
informacnich komunika¢nich médii, které poskytuji v soucasné dob¢ témét neomezené
moznosti, jak uéinit obéti ze Zivota peklo’.

Naproti tomu domaci nasili se vyskytuje ve stavajicich rodindch, nikoli u
ukoncenych vztazich, a vyskytuje se mezi manzeli, rodici a jejich détmi, ¢i sourozenci,
jednoduSe mezi osobami sdilejicimi spole¢né obydli. Rodina nds provazi od kolébky po
hrob, travime v ni podstatnou ¢ast zivota a prozivame v ni radosti i trdpeni. V zivoté
Clovéka ma tak nenahraditelny vyznam. Profesor Matéjicek v zavéru knihy Vypravy za
Clovékem (Matéjcek, Langmeier, 1981, s220) uvadi definici rodiny: ,,Co je tedy
rodina? Strucné receno, je to spolecenstvi, kde se sdili cas, prostor, uzkost i nadéje, kde
se souzitim vsichni ,,uci pro zivot“, kde vsichni davaji i prijimaji, kde formuji svou
osobnost a maji moznost zrat k moudrosti - a kde podstatnou slozkou vseho je vzajemné
sdilena a piisobend radost, A pravé v tom je néco pro rodinu hluboce specifického: Je tu
dana jedinecna prilezitost, aby toto spolecenstvi bylo spolecenstvim radosti*.

Realita v§ak miize byt Casto jind a vztahy mezi jejimi ¢leny nebyvaji vzdy uspokojujici
a laskyplné. Znamy sociolog Antony Giddens (1999, s.177 a s. 174) uvadi, Ze k nasili
vrodiné dochézi statisticky mnohem castéji neZ na ulici a souziti s n€kterymi Cleny
rodiny mtze byt doslova ,,no¢ni mirou®. Sociolog Richard J. Gelles (1997) tvrdi, ze
rodina je nejagresivnéjsi skupinou ve spole¢nosti, s vyjimkou policie a armady.

Teprve vSak od pielomu 20. stoleti zacala byt postupné domacimu nasili vénovana
odpovidajici pozornost i s prihlédnutim k vysledktim sociologickych prazkumi (STEM,
2001,2006), podle nichz se domaci nasili odehrava v kazdé ctvrté rodin€. Zlomovymi
momenty pro vnimani domaciho nésili bylo jednak jeho zakotveni v trestnim zdkoné
vroce 2004 pod §215a, od roku 2010 jako pfein tyrani osoby zijici ve spoleCném
obydli podle ustanoveni §199 trestniho zakoniku a dal$im milnikem zakon cislo
135/2006 Sb. o podminkach ochrany pifed domdcim nésilim, ktery nabyl ucinnosti
dnem 1.12007.*

* CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro préavniky, Praha: Grada, 2008, 160 s. s. 53.

4 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA,Nadé&zda a kol., P. a kol. Domdci nésili, Portal, s.r.o., Praha 2011,
185s., s. 7-12.



Aniz by byla zndma pifesna definice, rozumime domacim nésilim opakujici se,
dlouhodobé nasili mezi osobami Zijicimi ve spolecném obydli, které postupné eskaluje
pii jasn¢é rozdélenych rolich a kter¢ ma podobu fyzického, psychického, sexuélniho,

verbalniho, ekonomického 1 socidlniho nasili, s Castym prolinanim téchto druhii.
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1 CiL AMETODIKA BAKALARSKE PRACE

Cil spatfuji ve zhodnoceni a porovnani podstaty nebezpecného pronasledovani a

domaciho nasili v teoretické roviné i1 po obsahové strance, vysvétleni pojmi a jejich
déleni podle rtiznych typli. M4 pozornost bude vénovana predevSim ex-partner stalkingu
jako nejcetn€jsi forme¢ nebezpecného pronasledovani a domacimu nasili mezi partnery.
Uvedu rovnéz, jak souCasnd doba a jeji vymozenosti usnadiiuji pachatelim jejich
protipravni jednéni. Nejvice pozornosti mdm v imyslu vénovat psychickym aspektiim
prozivani a nasledkii nebezpecného pronasledovani ze strany obéti a poskytnout vlastni
zkuSenosti z prace policisty, kterych jsem jako pracovnik skupiny dokumentace nabyl
pti feSeni konkrétnich pripadl za nékolik let mé prace v této problematice. Musel jsem
reagovat na rtizné typy pachateli ze skupiny ex-partnert, ktefi se snazili nejen o tlak na
obét’ osobnimi kontakty, ale snazili se také byvalou partnerku znemoZznit na socidlnich
sitich pfed jejich zndmymi, pfipravit ji o zaméstnani a dokonce poskodit 1 rodinu obéti
vystavenim ji nebezpeci trestniho stihani.
Vlastni zkuSenosti také sehraly rozhodujici roli ve volbé tohoto tématu a pevné vétim,
ze pomohou nahlédnout do Zivota obéti pronasledovani i domaciho nasili, poukazat na
jejich Casto zoufalé situace, které byvaji o to t€zsi, Ze tyto formy nésili jsou Casto dlouho
skryty pred ofima vetejnosti i vSech organti a instituci, které mohou multioborové a
efektivné situaci fesit.

Rad bych také, aby mé prace nastinila 1 obtiZnost zadokumentovani jednani
pachatele tak, aby =zajiSténé dikazy dostatené¢ dokumentovaly nebezpecnost
pronésledovani a umoznily kone¢né potrestani pachatele odsuzujicim rozsudkem
ptisluSného soudu.

Bakalatskéd prace je zpracovana metodou sbéru informaci z odborné literatury.
Takto ziskané poznatky budou analyzovany a doplnény
o zkuSenosti policistl, zabyvajicich se problematikou stalkingu a domdaciho nasili,
zafazenych na zédkladnich utvarech vramci Karlovarského kraje, a také kazuistikou

vybranych ptipadu.
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2 VYMEZENi POJMU

V kapitole jsou uvedeny veskeré pojmy diilezité pro pochopeni nebezpecného

pronésledovani a doméciho nésili, jak v trestné pravni i obecné roving.

2.1 NEBEZPECNE PRONASLEDOVANI

Prapiivodni vyznam tohoto slova pochazi z feci lovci, kde znamené stopovanim uStvat
lovenou zvét k smrti. Tento vyznam velmi vystizn€ naznacuje pocity a postaveni obéti a
soucasn¢ 1 cil, ktery pachatel sleduje, a na jehoz konci mé stat naprosto ovladnuta a
bezbranna obét, s niZ mize pachatel bezmezné manipulovat a dle svého uvazeni ji
ovladat anebo se ji alespoii pomstit strachem o své zdravi 1 zivot nebo pfinejmenSim
ztratou soukromi. Vzdy spo¢iva ve zlovolném a tumyslném jednani.’

Podle manualu pro interni potfeby Bilého kruhu bezpeci se pod pojmem stalking
rozumi rizné varianty pronasledovani ¢i vyhrozovani obéti, zahrnujici jak psychické,
tak 1 jeji fyzické terorizovani, Casto (ale nikoli vyhradn€) vedené nendvisti, pomstou
nebo 1 patologickou naklonnosti, které vyrazné snizuje kvalitu jejiho Zivota a ohrozuje
jeji bezpeti®.

Nebezpecné pronasledovani miize mit vice podob, avSak je mozno je rozdé€lit do dvou
zékladnich skupin. Jednak muze byt stalkerem ex-partner, jako nejcastéji vyskytujici
se podoba, anebo stalking v jinych vztazich, do néhoz patfi vztahy pracovni,
sousedské, jedndni umanutého ctitele, vCetné prondsledovani celebrit. Specifickym
typem je fixovany pronasledovatel s psychickymi problémy.

Pocinaje dnem 1.1.2010 naSlo toto jedndni své misto vsoufasném pravnim fadu
v ustanoveni §354 trestniho zdkoniku, tedy zikona &. 40/2009 Sb. pod ndzvem
Nebezpecné prondsledovani. Vytvofenim trestného ¢inu Nebezpecné pronasledovani je
zakonodarcem sledovan zdjem na ochran€ neruSeného mezilidského souZziti v podobé

ochrany télesné a dusevni integrity, osobni svobody a soukromi kazdého jedince.

3> CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, Praha: Grada, 2008, 160 s., s. 53.

% Vitousova, M., Cirtkova, L., Kloubek, M., Durdik,, T. Pronasledovani-hodnoceni a fizeni rizika (metoda
SAM) v poradenské praxi Bilého kruhu bezpeci, Praha : BKB, 2007, s 3-5.Trestné pravni revue 9/2009,
strany 257-290.
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2.2 Trestné pravni pojeti nebezpeéného pronasledovani

§ 354 Nebezpetné pronasledovani’

(1) Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, Ze

a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ijmou jemu nebo jeho osobadm blizkym,
b) vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

c) vytrvale jej prostfednictvim prostiedki elektronickych komunikaci, pisemné nebo
jinak kontaktuje,

d) omezuje jej v jeho obvyklém zplisobu zivota, nebo

e) zneuzije jeho osobnich Gdajl za icelem ziskani osobniho nebo jin¢ho kontaktu,

a toto jednani je zplsobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi
nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden

rok nebo zakazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na Sest mésicii aZ tfi roky bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1

a) vuci ditéti nebo téhotné zené¢,

b) se zbrani, nebo

¢) nejméné se dvéma osobami.

Spolecenska skodlivost jednani stalkera spociva v aktivitach, jejichZ zamérem je jiného
obtézovat tak intenzivné, ze dochazi k ohrozeni psychické a ptipadné fyzické integrity
ohrozené osoby. V piipad¢ stalkera-expartnera nejprve muize jednani vyjadiovat litost
nad rozpadem vztahu. OvSem v této chvili se nemusi jednat o patologické jednani.

V ptipadé¢ ex-partnertt se jedna o prondsledovani v dusledku zaniku pitedchoziho
intimniho vztahu. Snahou je udrZet si za kazdou cenu kontakt, kontrolu a moc nad obéti,
a pfi1 nezdaru se ji pomstit ve snaze obéti ze zivota udélat peklo.

Pro dalsi druh prondsledovani je charakteristickd neschopnost realného usudku a
utkvéla predstava o vztahu s prominentni osobou, kdy se mize jednat o
spolupracovnika, ptisluSnika nékteré profese, jako napt. ulitele, I€kare, advokata anebo
osobnost vetfejné ¢innou nebo osobu znamou z uméleckého zivota. Takovéa osoba vSak

nema s osobou stalkera nic spole¢ného, jedna se o sobu naprosto cizi.

" CESKO.Z4kon &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik s komentafem, ANAG, 2011, 1367 s., s. 1231-1235.
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Z psychiatrického nebo psychologického pohledu tak neni nebezpecné pronasledovani
povazovano za zlo¢in z lasky, nebot’ na rozdil od laskyplného vztahu jde o pomstu,

odplatu a trest za rozchod, anebo patologickou formu vztahové zavislosti.

Diilezitymi pojmy naplnéni trestnosti nebezpedného pronasledovani jsou® :
Dlouhodobost

Jako nepsané pravidlo bylo pro praxi stanoveno obdobi 4-6 tydni trvajici obdobi,
v némz dojde nejméné k 10-ti nevyZzadanym kontaktiim ze strany stalkera. Na ojedinélé
nebo sporadické projevy, byt’ jinak nezadouciho chovani, proto neni jako na nebezpecné
pronasledovani pohlizeno. Doba trvani prondsledovani bézi v okamziku, kdy obét
zalind pocitovat kontakty jako nadmiru obtézujici, vyvolavajici obavu o svoji
bezpe€nost a zasahujici nepfiméfené¢ do osobniho zivota a kdy podeziely odmita
respektovat zadosti a vyzvy o ukonceni nebo omezeni kontaktli. Je nezbytné, aby obé&t’
dala jednoznatné a prokazateln€ najevo stalkerovi, Ze si nepteje, aby ji jakkoli
kontaktoval, a to osobné, telefonicky a rovnéz elektronicky. Od takového okamziku by
obét’ neméla na dals$i pokusy o kontakt jakkoli reagovat a neodpovidat naptiklad ani na
SMS nebo jakoukoli elektronickou komunikaci.

Z hlediska prokazani a zadokumentovani zavaznosti jednani pachatele je Zadouci, aby
obét’ nevyZzadanou komunikaci uchovala a mohla je tak ptedat pro potteby trestniho
fizeni. Jednou z moZnosti je prepis SMS zprav v ptivodni podobé, vcetné chyb, které se
v textu vyskytuji, a to v pfipadé, Ze neni mozno zpravy piedat v pameti mobilniho

telefonu.

Nebezpecénost

Tento nezbytny faktor na trovni trestného €inu vyhroZovani v pronasledované osobé
vzbudi diivodnou obavu o Zivot nebo zdravi, ¢imZ je naplnéna podminka nebezpecnosti
pronésledovani. V n¢kterych ptipadech dokonce dochédzi ke stupitiovani jednani a
nariistdni na nebezpecnosti, intenzit¢ a krostouci ndsilnosti chovani. Gradujici
agresivita muze pak vojedinélych ptipadech piekonat skutkovou podstatu
prondsledovani a prerGst vndsilné trestné¢ ciny, kterymi jsou napf. nebezpecné
vyhrozovéni podle § 353, omezovani osobni svobody podle § 171, vydirdni podle §

175, utisk podle § 177, neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji podle § 180, poruSeni

$Samal, P. a kol. Trestni zédkonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, 3285 s., s. 3006- 3014.
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tajemstvi dopravovanych zprav podle § 182, poruSeni tajemstvi listin a jinych
dokumentti uchovavanych v soukromi podle § 183, znasilnéni podle § 185, sexudlni
natlak podle § 186 atd., popf. 1 trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, zejména ubliZeni na
zdravi podle § 146, tézké ublizeni na zdravi podle § 143, popf. 1 trestny ¢in vrazdy
podle § 140 trestniho zdkoniku, a to bud’ samostatn¢, nebo v soubéhu s nebezpecnym

pronésledovanim. Toto jsou nastésti jen ojedin€lé a vyjimecné piipady.

2.3 Domaci nasili

Domaci nasili je socidln€ patologickym jevem, jemuz neni uSetfen zadny typ
spole¢nosti ani kultura. Vzhledem k tomu, Zze odpovidajici pozornost laické i odborné
vefejnosti je mu vénovana az v poslednich letech, nevime toho z kvalitativniho hlediska
pfili§ mnoho. Obecné plati, Ze nasilna osoba zneuzivd svého mocenského postaveni
v rodin€, které uplatituje pouzitim ndsili, vyhrozovanim, zneuzivanim strachu a tim si
vynucuje podiizenost obéti 1 kontrolu nad jejim Zivotem. Vzdy se jedna o nasili mezi
osobami sdilejicimi spole¢né obydli, a ackoli ma mnoho podob, musi napliovat
n&kolik spoleénych znaki (Cirtkova, 2006):

e nasili - v riznych formach a intenzité,

e opakovanost - nejedna se o ojedinélé utoky,

e cskalace - utoky ptechazeji od ohrozovani lidské distojnosti, po ohrozeni
zdravi az k atoku proti zivotu,

e asymetri¢nost vztahu - jasn¢ a neménné rozdéleni roli na nésilnou osobu
a obét, které se neméni a netykaji se tzv. italskych manzelstvi,

e soukromi - nasili za ,,zavienymi dvefmi®, tedy ve spole€ném obydli, i

kdyz jednotlivé ttoky mohou probihat i za jejimi zdmi.

Domaci nasili mize mit vice forem, které se mohou vzajemné prolinat. Témi jsou
nasili psychicke, fyzické, sexualni, socialni, ekonomické. Blize se formdm domaciho
nasili budu vénovat v daliich kapitolach.’

Hlavnim tématem diplomové prace v problematice domaciho nasili je nésili mezi

partnery, pachané piedevS§im na zenach, jehoz piedpoklady se mohou vytvafet jiz

? Topinka, D. (ed.), DOMACI NASILI Z PERSPEKTIVY APLIKOVANEHO VYZKUMU, Zakladni
faktaa vysledky, 1. vydani, Sociofaktor s.r.o0., 2016, 162 s., s. 8-13.
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vpivodni rodiné. Ta je nejvaznéj$Sim rizikovym faktorem, vedoucim k rozvoji
partnerského nésili. DéEti totiz piebiraji snadno nasilné vzorce z chovani rodicl, a ty
potom tzv. transgenera¢nim pienosem projevuji ve vlastnim partnerském Zzivote.
Zvysena agresivita se pak projevuje piedeviim u muzi. Zeny vystavené v détstvi
nasilnym partnerskym projeviim pak Castéji trpi depresemi a tizkosti.

Kromé Zen, jako nejcastéjSich obéti domaciho partnerského nasili, mohou patfit
mezi ohroZené obéti také déti a seniofi, a to v ramci generacniho nésili, a pak znovu
seniofi jako obé&ti transgeneracniho ndsili ze strany vnoucat. Domdci nésili se nevyhyba
ani zdravotn¢ postizenym osobam a pfislusnikiim rGznych minorit, kterymi jsou
napiiklad Romové, bezdomovei nebo 1 LGBT (lesby, gayové, bisexualové,

’ 1
transsexualové).'?

2.4 Trestné pravni pojeti domaciho nasili

§ 199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli"

(1) Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude

potrestan odnétim svobody na Sest mésict azZ na ¢tyfi léta.

(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvIast’ surovym nebo tryznivym zpusobem,
b) zptisobi-li takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi,

¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo

d) pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét aZ dvanact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1
a) t€Zzkou jmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

b) smrt.

" SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA,Nadézda a kol., P. a kol. Domdci ndsili, Portal, s.r.o., Praha
2011, 185 s, s.

19-111.
" CESKO. Zakon & 40/2009 Sb., Trestni zdkonik s komentafem, § 199, ANAG, 2011, 1367 s., s. 696-
699.
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Pod pojmem tyrani je chapdno zlé nakladani s blizkou nebo jinou osobou ve
spolecném obydli, pfi némz je uzivan vyssi stupen hrubosti a bezcitnosti, které ohrozena
osoba pocituje jako tézko piikoti. Podminkou domaciho nasili je spoluZiti ve spole¢ném
obydli, které v ptfipad€¢ tyrani ohrozenou osobu vyrazné¢ omezuje ve svobodném
rozhodovéni. Za spolecné obydli 1ze povazovat jakékoli prostory, které slouzi celé nebo
1 z Casti k bydleni lidi, tedy obytné¢ domy, chaty, byty, ale 1 vysokoskolské koleje,
ubytovny a podobné. V rdmci spole¢ného obydli se mezi osobami blizkymi, ale tieba
najemniky i podndjemniky, tvoti zvlastni vztahy, véetné specifické vzajemné zavislosti,
a tyto osoby pak mayji ztizenou moznost spole¢né obydli opustit.

Ve své praci se primdrné¢ zaméfim na domaci ndsili mezi osobami blizkymi,
kterymi jsou ptibuzni v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, piipadné
dalsi osoby, které by uymu zpiisobenou jedn¢ z nich pradvem pocitovaly jako Gjmu

vlastni, konkrétng pak na nasili mezi partnery, kdy ohroZenou osobou je Zena.'

2.5 Vztah domaciho nasili k jinym trestnym ¢iniim

Tyrani osoby zijici ve spolecném obydli v sobé miize zahrnovat dalSi formy
nasilného jednani, kterymi mohou byt a Casto jsou ublizeni na zdravi podle ustanoveni
§146 ost. 1 nebo ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustan. §148 trestniho zakoniku.
Naopak t&éz§i formy nasilnych trestnych ¢inti, jakymi jsou tézké ubliZzeni na zdravi
podle ustanoveni §145 nebo v ptipadé umysiného usmrceni zlo€in vrazdy podle
ustanoveni §140 trestniho zdkoniku byva posuzovano v soub¢hu stejné jako napiiklad

znasilnéni podle ustanoveni §185 trestniho zakoniku."

1213 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, 3285 s., s. 1748-1752.
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2.6 Opravnéni policie pro zajisténi bezpe¢nosti ohrozené

osoby

Zakon o Policii Ceské republiky &. 273/2008 Sb. dava policistim riiznd opravnéni k

cevo vy v v 7 14
zajisténi bezpeci ohrozené osoby.

2.6.1 Kratkodoba ochrana osoby podle ustanoveni §50

1) Kratkodobou ochranou osoby se pro tcely tohoto zakona rozumi opatieni zahrnujici
a) fyzickou ochranu,

b) doc¢asnou zménu pobytu osoby,

¢) pouziti zabezpefovaci techniky, nebo

d) poradensko-preventivni ¢innost.

2) Kratkodobou ochranu osob poskytne policie v odivodnénych ptipadech osobé, které
ziejm¢ hrozi jma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci, avSak nelze ji poskytnout
zvlastni ochranu osob nebo nejsou splnény podminky zajiStovani bezpecnosti osoby
podle § 49 odst. 1, anebo podminky ochrany osoby povéiené vykonem rozhodnuti podle
§ 21. Kratkodoba ochrana osob se v odivodnénych piipadech poskytne také osobam
blizkym osobé€, které zifejmé hrozi Gjma na zdravi nebo jiné vaZzné nebezpeci.

Kratkodobou ochranu nelze poskytovat bez souhlasu osoby, které ma byt poskytnuta.
(3) V pfipadé bezprosttedné hroziciho Utoku na zivot nebo zdravi osoby poskytne

policista této osobé piedbézné fyzickou ochranu a informuje o tom tutvar policie

ptislusny k zajiStovani kratkodobé ochrany osob.

2.6.2 Zajisténi osoby podle ustanoveni §26 odst.

1) Policista je opravnén zajistit osobu, ktera

'* CESKO. Zakon ¢&. 273 ze dne 17. &ervence 2008 o Policii Ceské republiky. In Sbirka zédkont Ceské
republiky. 2008, ¢astka 91, s. 4086-4115.
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a) svym jednanim bezprostiedné ohrozuje svlij zivot, zivot nebo zdravi jinych osob
anebo majetek.

§ 35 z.&. 273/2008 o Policii CR dava rovnéz opravnéni odebrat zbrai, a v neposledni

fad¢ rovnéz pii samotném zékroku proti pachateli oprdvnéni pouzit donucovacich

prostredkil k ochran¢ bezpecnosti jiné osoby nebo majetku, anebo k ochran¢ vefejného

potadku, podle ustanoveni §53.

2.6.3 Vykazani podle ustanoveni §44

Lze-1i na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti, zeyména s ohledem na piedchazejici
utoky, divodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu,
zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast’ zavazného utoku proti lidské distojnosti, je policista
opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem
ohrozenou osobou (dale jen ,spolecné obydli“), jakoz 1 z bezprostfedniho okoli
spolecného obydli. Policista je opravnén tuto osobu vykazat i v jeji neptitomnosti.

Vykézani nésilné osoby trva 10 dni a pocita se od dne nésledujiciho po dni, kdy
k vykazani doSlo. Pfedb&znym opatienim lze tuto lhitu prodlouZit rozhodnutim soudu
aZ na dobu 6 mésict.

Dalsi opravnéni poskytuje policistovi trestni fad €. 141/1961 Sb. ve chvili, kdy
je jiz podezieni, Ze konkrétni osoba se dopustila trestného Cinu, v ustanoveni § 76

trestniho fadu o Zadrzeni osoby podezielé.

2.6.4 § 76 trestniho fadu o Zadrzeni osoby podezielé

1) Osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu muze, je-li dan néktery z diivodii vazby
(§ 67), policejni orgén v naléhavych piipadech zadrzet, 1 kdyZ dosud proti ni nebylo
zahajeno trestni stihani (§ 160 odst. 1). K zadrZeni je tfeba piedchoziho souhlasu
statniho zéastupce. Bez takového souhlasu 1ze zadrzeni provést, jen jestlize véc nesnese
odkladu a souhlasu pfedem nelze dosdhnout, zejména byla-li osoba pfistizena pti

trestném ¢inu nebo zastizena na utéku.

2) Osobni svobodu osoby, ktera byla pfistizena pfi trestném ¢inu nebo bezprostiedné
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poté, smi omezit kdokoli, pokud je to nutné ke zjiSténi jeji totoznosti, k zamezeni utéku
nebo k zajisténi dikazl. Je vSak povinen tuto osobu piedat ihned policejnimu organu;
piislusnika ozbrojenych sil mize téz piedat nejbliz§Simu ttvaru ozbrojenych sil nebo
spravci posadky. Nelze-li takovou osobu ithned piedat, je tfeba nékterému z uvedenych
organti omezeni osobni svobody bez odkladu oznamit.
Tato opatfeni jsou vSak uplatiovdna pouze v piipadech, kdy nésilna osoba projevi
oteviend své nésilné chovani.”
V praxi se vSak Casto stava, ze ptimé vyhrizky proti zivotu a zdravi, jsou vyzadovany
jako povinny znak, bez né¢hoz neni naplnéna dostatecné vysoka nebezpecnost v jednani
pachatele a na skutek je pohlizeno jako na prestupek, podle zdkona ¢.200/90 Sb. Zakona
o prestupcich. Néktefi pachatelé totiz rafinované otevienou vyhrizku nevyjadii, nebot
jsou si toho védomi.
Nejen vyhroZovani proti Zivotu a zdravi, ale také zplsobeni Skody na majetku nebo
diskreditace v zaméstnani nebo ve spolenosti mize byt formou nebezpecného
pronésledovani. Vyhrtzka ublizeni na zdravi nebo zptsobeni jiné jmy mize smefovat
také proti osobdm ohrozené osobé¢ blizkym, ¢imz je pronasledovan poskozeny, nebot’ se
u n&j vyvolava strach o zdravi a bezpeci takovych blizkych osob. Stalker se také muize
uchylit k podavani trestnich ozndmeni na rodice obéti, aby tak dosdhl ovladnuti
ohrozené osoby.

Ve své praxi jsem se také setkal s vyhroZovani sebevrazdou, pfipadnym pokusem
o sebeposkozeni. Cilem je vyvolat u obéti litost, zdjem o zivot stalkera a vyvolat u obéti
pocit viny za Zivot a svobodu pronasledovatele. Jedna se tak o citové vydirani osobou,
se kterou vedla pronasledovand osoba citovy Zivot, jako naptiklad byvaly pftitel nebo

manzel.

15 CESKO. Trestni ¥ad & 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, 517s., s. 279-280.
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3 FORMY NEBEZPECNEHO PRONASLEDOVANI
Z TRESTNE PRAVNIHO HLEDISKA'®

.....

Nebezpecného pronasledovani se dopousti ten,

a) kdo vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu nebo jeho osobam

blizkym. Za vyhrizku povazujeme protipravni jednéni, které je objektivné
zpusobilé vzbudit diivodnou obavu, aniz je nutné divodnou obavu skutecné
vyvolat. Obsahem vyhriizky je zde ubliZeni na zdravi nebo jina Gjma. Vyhrazky
mohou sméfovat 1 vii€i osobam blizkym. Ten, jemuz je vyhrozovano, nemusi
byt vyhrizkam ptitomen. Staci, kdyZ se o vyhrizce dozvi zprostiedkované. |
takova vyhrizka mtize vyvolat divodnou obavu zvlast¢ s ohledem na osobu
pachatele. V ptipad€ vyhrazek je posuzovan kazdy piipad individudlng. Zalezi
jednak na osobé pachatele z pohledu jeho veku, fyzické konstituci, rysech jeho
chovani, povahovych vlastnostech a pozornost je rovnéz vénovana jeho trestni
minulosti. DileZitou roli hraji rovnéZ jeho minulé vztahy, zda se jiz nékdy
chovani. V piipadé¢ vyhrizek je vénovana pozornost jejich zadvaznosti, zda pii
vyhrizkach pouzil néjakého predmétu, aby tak ptidal vyhrizkdm na dirazu,
nebo piimo zbrang. V ptipadé, Ze je nasilnd osoba drzitelem zbrané, jedna se o
vyrazné¢ nebezpecny faktor, ktery ma vzdy za nasledek 1 opatfeni k odebrani
zbrani do doby vyfeSeni celého piipadu. V téchto piripadech mize dochazet k
soub¢hu trestnych ¢ini Nebezpecné prondsledovani a Nebezpecné vyhrozovani
podle ustanoveni §353 tr. zakoniku. Takové ptipady byvaji v praxi pro
posouzeni zavaznosti hrozby zietelnéjSi a vzdy pfichazi na fadu opatfeni k

zajisténi bezpecnosti ohrozené osoby uvedené v predchozi kapitole.

b) _vyhleddva jeho osobni blizkost nebo jej sleduje - aby byla naplnéna tato forma
stanovend zakonodarcem, je nutné vyhledavani osobni blizkosti a sledovani
poskozeného chdpat v SirSim smyslu slova, jako utoky do jeho soukromi. Pod

tento pojem je proto tieba zahrnout nejrtiznéjs$i zpiisoby slidéni, obtéZovani,

' SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, 3285 s., s.3011
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dotirani. V praxi se tak mize jednat o obtéZujici doprovazeni do zaméstnani a ze
zaméstnani, denni cekani pfed domem, postavani pred bydlistém poskozeného,
pozorovani dalekohledem, jizda za vozidlem poskozeného, ktera mize vyvolat 1
riziko dopravni nehody, nebot’ ohrozena osoba byva v takovych ptipadech znacné
psychicky zatizena a téZko se soustfedi na fizeni vozidla. Tyto zpisoby chovani
realn¢ v ohroZenych osobach vyvolavaji diivodnou obavu o svoji bezpe¢nost a
zdravi, nebot’ v takovych ptipadech pfinasi znaény psychicky tlak na poskozenou
osobu a naruSuji jeji osobni integritu, a tato osoba se pak obava, ¢eho vseho je
stalker dal schopen. Pro naplnéni skutkové podstaty vSak neni relevantni, zda je u

poskozeného diivodné obava skute¢né vyvolana.

vytrvale jej prostiednictvim prostiedkt elektronickych komunikaci pisemné nebo

jinak kontaktuje. V soucasné dob¢, piehlcené datovymi prosttedky komunikace a

v v J4

rozsifené socidlni sité, kde sdilime Casto 1 velmi osobni udaje, se stalkerim piimo
nabizi jejich vyuziti k velmi i€¢innému pronasledovani s velmi vysokym uc¢inkem
na psychiku obéti. Zahrnuji znaéné rozdilné formy moznych a soustavnych, tj.
vytrvalych kontaktli. V soucasné dobé¢ jiz pisemnou formu vytlacila elektronicka
forma komunikace. Kategorie cyberstalkingu spociva v zasilani manipulativnich,
vyhriznych, obscénnich nebo obtézujicich e-mailti, vytvareni faleSnych Gcth na
socialnich sitich a seznamkach obéti, zména nastaveni nebo hesla, vydavani se za
obét’ nebo snaha o navazani kontaktu s obéti pod faleSnou identitou, zvefejiovani
soukromych informaci o obéti na internetu, napiiklad ve formé inzeratu
s nabidkou erotickych sluzeb, vCetné Sifeni erotickych fotografii plivodné pouze
vyhradné sdilenych s poSkozenou. Jedna se o podlé zneuziti divéry z plivodniho
vztahu. Vysledkem je obtéZovani mnoha lidmi, ktefi na pfipadny inzerat reaguji a
také sexualni ponizeni pifed zndmymi osobami. Dale je bézné zneuziti profilu obéti
na socidlnich sitich (ziskani informaci, nabourdni se do G¢tu a monitorovani e-
mailové komunikace obé€ti nebo narusSeni e-mailové komunikace obéti zahlcenim
schranky neZadoucimi e-maily nebo viry). Také se vyskytuje zasilani
pomlouva¢nych e-mailovych zprav do mista zaméstnani, které maji za cil 1
piipravit obét o zaméstnani. Pti telefonické komunikaci jde o nevyzadané volani
jak na mobilni telefon, tak na pevnou linku v denni i no¢ni dobu, pfed nimz

neochrani obét’ ani zména telefonniho c¢isla, nebot’ stalker je schopen b&hem
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kratké doby nové telefonni Cislo zjistit Isti pfes kontaktni osobu. Dalsi bézny
zpusob pronasledovani je zasilani kvanta nevyzadanych SMS zprav, tadové
v poctu stovek, a jiz méné pouZzivani tradi¢ni pisemné formy komunikace, jakymi

jsou dopisy, pohlednice, listky apod.

d) omezuje jej v jeho obvyklém zpisobu Zivota. Za omezovani v obvyklém

zpusobu zivota bude tifeba povazovat takovou zménu dosavadniho zivota
poskozeného, jejimz disledkem je nemoznost vést svobodné obvykly zivot proti
jeho viili, nezadoucimi zasahy pachatele do sféry osobni, rodinné i1 profesni. Obét’
je v takovém ptipadé¢ omezovana na svobodném pohybu, nebot’ vytrvaly vyskyt
stalkera brani obéti ,,svobodné dychat®“. Obét’ prondsledovani tak omezuje své
zajmove aktivity, kulturni a spolecensky zivot. Intenzitu a hloubku zasahu do
obvyklého zplisobu Zivota je nutno posuzovat piipad od piipadu, nebot’ obét
vedouci bézny zplsob Zivota je vytrvalou snahou pfitomnosti citeln€ji omezena a
psychicky vyCerpavéana ze strany ex-partnera, nez obét, kterd je medidln¢ zndma,
napf. v oblasti uméleckého zivota. V takovém piipadé bude zaddouci vyrazné vyssi
intenzita jednani pachatele k dosazeni dostatecné vysoké spolecenské Skodlivosti a

naplnéni skutkové podstaty trestné¢ho Cinu.

e) zneuzije jeho osobnich udaji za Gcelem ziskdni osobniho nebo jiného kontaktu

s poSkozenym. Zikon o ochrané osobnich udaja ¢. 101/2000 Sb., zietelné
vymezuje, co lze povazovat za osobni udaj. Pouziti takového tdaje musi byt
zpusobilé zjistit identitu jiného, aniZ by bylo nutné vynaloZit nepfiméfené
mnozstvi ¢asu, usili nebo materialnich prostiedkii. K naplnéni trestnosti jednani ve
smyslu nebezpecného prondsledovani je podminkou, aby cilem ziskani osobniho
udaje bylo navdzani kontaktu sobéti. Neni rozhodujici, zda jde o navazani
osobniho kontaktu nebo o cestu k zasilani nevyzadanych darka, sluzeb nebo
jakékoli obtézujici aktivity. Pachatelé z fady ex-partnerti maji vSak v tomto ohledu
velmi snadnou tlohu a obéti znaéné obtiznou volbu obrany, nebot’ z piivodniho

vztahu byvaji osobni udaje vétSinou dikladné zndmy.

K naplnéni trestnosti vySe popsanych forem nebezpecného pronasledovani je

nezbytné kromé nebezpecnosti a dlouhodobosti splnéni podminky zptlisobilosti

23



vzbudit dGivodnou obavu o Zivot nebo zdravi poskozeného nebo o Zivot a zdravi jemu
blizkych osob."”

Neni nezbytné, aby divodnd obava skutecné nastala, avSak jedndni pachatele musi
dosahnout takové intenzity, ktera je zptisobila divodnou obavu redln¢ vyvolat. Divodna
obava miZe vyvolavat intenzivni pocit Gzkosti a strachu z vyhriizek pachatele a jejich
mozného uskutecnéni. Neexistuje Zadny presny model pro jednani stalkera a stanoveni
hranice, od niz se nepochybné jednd o naplnéni ustanoveni trestného ¢inu, nebot
hodnoceni situace je zcela individudlni s ohledem na osobu pachatele, ale rovnéZ na
osobu ob¢ti, jeji ve€k a postaveni, ve svétle celé situace a stupné jeji bezbrannosti a
zranitelnosti. Nejde jen o obavu o fyzické zdravi, ale také o psychickou ujmu, jejiz
nasledky mohou byt dlouhodobé a vyznamné mohou ovlivnit zplisob Zivota obéti, a to i
trvalou psychickou poruchou. Velmi diilezité je posouzeni a zhodnoceni, do jaké miry
jsou projevy jednani pachatele vramci méné zdvazného jednani, byt nepiijemného,
nebot’ se mize jednat o silna slova nebo projevy chovani, avSak je zfejmé, ze nedojde
k ohrozeni zdravi a zivota obéti. Opakem niz$i nebezpecnosti jednani pachatele muize
byt zvySeni diirazu chovani, kdy dochazi k poskozeni véci anebo hrozby za pouziti

pfedmétu, ktery miiZze mit charakter zbrané nebo je pfimo zbrani.
3.1 Trestni postih dfive a dnes™®

Trestni zdkon z r. 1961 nereflektoval vlastni podstatu a charakteristické rysy
nebezpecného pronasledovani. MoZznosti trestniho postihu k 31. prosinci 2009 u nés sice
existovaly, ale pachatel musel naplnit skutkovou podstatu protipravniho jednani na
vyrazné vys$si urovni spole¢enské Skodlivosti, aby bylo mozné pohlizet na jeho jednani

jako na trestny €in a zfetelné tak ochranit obét’ a zdroven ucinné potrestat pachatele.

Trestnymi ¢iny, v néZ mohlo vyustit nebezpecné pronasledovani byly :
- Neopravnéné nakladani s osobnimi tdaji (§ 178)

- Vzbuzeni divodné obavy (§ 197a)

- Vytrznictvi (§ 202)

- Pomluva (§ 206)

- PoSkozovani cizich prav (§ 209)

'”SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, 3285 s., s.3011.
"8 VALKOVA, H. Ceské podoba stalkingu v §irich neZ jen trestn&pravnich souvislostech.
Trestnépravni revue. 15.9.2009, 9/2009, s. 257-263.
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- Tyrani svétené osoby (§ 215)

- Tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domée (§ 215a)
- Vrazda (§ 219)

- UmysIné ublizeni na zdravi (§ 221)

- Umyslna t&7k4 ujma na zdravi (§ 222)
- Utast na sebevrazds (§ 230)

- Omezovani osobni svobody (§ 231)

- Zbaveni osobni svobody (§ 232)
-Vydirani (§ 235)

- Utisk (§ 237)

- Porusovani domovni svobody (§ 238)

- Umyslné poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 239)

Nektera jednani pachatelid nebyla mozna podle trestniho zadkona piimo postihnout, napf.
obtézovani obéti Castym telefonovanim, zasilani SMS, emaild, omezovani v obvyklém
zpusobu Zivota, vyhledavani osobni blizkosti nebo sledovan,i a stejné tak objednavani
zbozi €1 sluzeb jménem obéti, stejné jako poskytovani nezadoucich dart. Takova
jednani byla posuzovana jako ptestupky proti ob¢anskému souziti. Obéti mohly také
nalézt atocisté v civilnim pravu, protoze pronasledovatel zpravidla naruSoval ochranu
osobnosti. Tehdejsi uprava v rdmci trestniho zdkona z roku 1961 nebyla v praxi
efektivni.

AZ nova pravni Uprava zkompletovala dfive roztfiStény pohled na rizné druhy
protipravniho jednani ze strany pachatelll vii¢i svym obétem, jimz milZe piredchazet a

v néz muze vyustit souasné nebezpecné pronasledovani.

Trestni sazby

Pro srovnani trestni sazby za stalking v jednotlivych zemich (podle Jurtela, 2007)"

SRN az 5 let (v ptipadé zptisobeni smrti 10 let),

Australie (Victoria) az 10 let, (New South Wales) az 5 let,

Kanada az 10 let,
Velka Britanie az 5 let,

Y CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro prdavniky, Praha: Grada, 2008, 160 s., s. 60.
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- USA (Massachusetts) az 5 let,
- Holandsko az 3 roky,

- Belgie az 2 roky,

- Rakousko az 1 rok,

- Irsko az 1 rok,

- Japonsko az 1 rok,

- Norsko 6 mésict,

- Dansko 6 mésicu.

Pravni vymezeni stalkingu v zemich, kde je stalking zanesen v trestnich kodexech jiz
za mirngjSiho jednadni pachatele, tedy nevyzaduje se vynuceni pfimého kontaktu s obéti,
ale postacuje vSudyptitomna, bezprostfedni nebo zprosttedkovana ptitomnost stalkera.

Je vSak prokdzano studiemi, ze toto mize byt pouze pocatkem, a zvlasté u ptipada

tykajicich se byvalych partneri mize pronasledovani kongit i smrti obéti. >

Cesky zakonodarce se pii tvorbé pravni upravy Nebezpeéného pronasledovani
které neni mozno podradit pod samostatnou skutkovou podstatu né¢jakého jednotlivého
trestného &inu, ve svém souhrnu postihuje mirn&jsi trestni sazbou.”'

Oproti nebezpecnému pronasledovani podle ustan. § 354 odst. 1, za jehoz spachani
hrozi trest odnéti svobody az na jeden rok nebo zakaz ¢innosti, je zohlednéna zvlast
zranitelna ob&t a zavaznéjSi forma jednani pachatele v ptipadé nebezpecného
pronasledovani podle ustan. § 354 odst. 2

pism. a) vici ditéti nebo téhotné Zené, nebot’ v téhotné Zené¢ miize jedndni pachatele
vyvolat vaznou obavu o jeji t€hotenstvi nebo zdravy vyvoj plodu a poskodit tak jeji
psychicky stav,

pism. b) se zbrani nebo

pism. ¢) nejméné se dvéma osobami.

Za jednani podle odst. 2 hrozi pachateli trestni sazba odnéti svobody na Sest mésict az

tf1 roky.

20 Schumacher, S. Stalking, Geliebt, verfolgt, gehetzt. Gottingen, 2004, s. 136.
21 Mgr. et Bc Radek Visinger, Trestn€ pravni revue, ¢. 11/2009, str. 334.
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Z vySe uvedenych sankci je nejCastéji uplatiovan v béznych ptipadech podminény
odklad trest odnéti svobody (podminéné odsouzeni podle ustan.§81 tr.z., piipadné trest
domaciho vézeni (§60 tr.z.). Kromé toho miiZe tak soud uloZit riiznd pfiméfend opatieni
nebo povinnosti, jejichz cilem je zajisténi dostatené ochrany obéti pred osobou stalkera

a odradit pachatele v pfipadném opakovani svého jednani.
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4 FORMY DOMACIHO NASILi Z TRESTNE PRAVNIHO
HLEDISKA

Cirtkova (2008, s. 9) uvadi: “domdci nasili neni synonymem pro partnerovo
(muZovo) tyrani Zeny, ale je definovano jako opakované, dlouhodobé, a
zpravidla eskalujici nasili  fyzického, psychického, sexudiniho, socidiniho a
ekonomického razu, které vytvari jednoznacné asymetricky vztah a vede ke
stabilnimu rozdéleni roli na nasilnou a ohroZenou osobu".

Od konce 70. let 20. stoleti, kdy problém domaciho nésili vznikal, se vnimani
tohoto jevu posunulo od nasili v intimnich vztazich, tedy ze strany muza (partnert)
viéi Zendm, do soucasné podoby vnimani, v niZ miZe byt nasili pachano nejen na
muzich, ale také v neintimni sféfe na détech a rovnéz seniorech.

Nasili mezi partnery, které je nejCastéjsi, nejvice diskutované a také nejcastéji feSeno
v praxi policii a soudy ma n€kolik forem :
o fyzické nasili (Casto wviditelné na téle obéti, a proto snadno
zadokumentovatelné,

psychické nasili (emociondlni a tedy neviditeln€) a vyskytuje se vzacnéji,

©)

sexualni nasili (¢asto vrcholici znésiliiovanim),

(@)

©)

socidlni nasili (ohroZené osobé je branéno v kontaktu s okolim, vcetné
rodiny a zndmych),
o ekonomické nasili (ohrozend osoba byva bez finan¢nich prostfedkd, nebot’

je o n¢ piipravovana nasilnou osobou).

Dostupnymi vyzkumy (viz napiiklad agentury STEM pro BKB a Philips Morris

v CR zroku 2001 a replika z roku 2006; Van Dijk, 1998; Tjaden a Thoennes, 2000;

Straus a Gelles 1990) bylo zjisténo, Ze v partnerském nasili jsou muzi vystavovani nasili

tzv. partnerskym terorismem, kterého se dopoustéji vyhradné muzi, kteti kombinuji
rizné formy nasili.

Psychické tyrani byva zastoupeno ve 100 % domaciho nésili a naopak pouhy

vyskyt psychického tyrani byva spiSe ojedin€ély a podle zahrani¢nich studii, (napf.

Hoftmann - Wondrak, 2006) se tézké psychické tyrani vyskytuje u muzii a Zen asi ve
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4-6 %. BliZe se budu tomuto tématu vénovat v nasledujicich kapitolach.

Intimni nasili se ¢asto prolind s vySe uvedenym partnerskym terorismem, o némz
hovoti autorky z USA, Johnson a Leone (2005). Uvedené autorky také uvadéji, ze
formy nasili slouzi nasilné osobé pro udrZeni moci a naprosté kontroly nad obéti.
OhroZena osoba nema Sanci jednani ndsilného partnera ovlivnit jakymkoli jedndnim a
dokonce 1 odchod, rozvod nebo odlouceni od partnera miize byt pro ohrozenou osobu
nebezpetné. >

Také podle Cirtkové (2009) jsou pro doméci nasili diilezité nasledujici znaky :

a) vyskyt nasilnych incidentli mezi osobami ve spolecném obydli,

b) trvalé a neménné rozdéleni roli na ndsilnou a ohroZenou osobu (nikoli
vzajemné konflikty tzv. italského manzelstvi),

c) opakovani incidentd,

d) eskalace frekvence a intenzity nasili. V soucasné dobé neni jiz podminkou
pro charakteristiku domaciho nasili. Podle opakovanych vyzkumt agentury
STEM, dotaznikového Setfeni Bilého kruhu bezpeci a analyza volani na
linku DONA naznacuji, ze ke zlomu v doméacim nasili dochazi jiz pii
druhém fyzickém utoku. Autoii Sediva, Sevéik, Stérbovd, Vedra a

Vitousova (2007, s.34)>

2 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, Praha: Grada, 2008, 160 s., s. 9-20.
B SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA ,Nad&zda a kol., P. a kol. Domdci nésili, Portal, s.r.o., Praha 2011,
185 s., s. 38-39.
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5 STALKING Z POHLEDU PSYCHOLOGIE*

Forenzni psychologie povaZuje stalking za specifickou formu nasili, pfi kterém se
stalker obsesivné upind na svoji obét, coz je pro stalking charakteristickym znakem.
Pachatel pronasledovani realizuje vSemi moznymi zpusoby, které jsou pro obét

nevyzadané a nechténé, a jedna se o systematicky tlak na obét’.
5.1 Pohled do historie

Jiz v 18. stoleti se psychiatr Pinel a jeho Zak Esquirol zabyvali zkouméanim
patolologické vazby na jinou osobu, ktera se projevuje umanutym obdivem ¢i erotickou
naklonnosti, kterd byla pojmenovana jako tzv. erotomanie. Pivodné pod pojmem
»erotickd poblaznénost® (vyraz Kretschmera zr. 1918) zkoumali i dals$i psychiatii,
které inspiroval piipad 53-leté Francouzky, ktera se vytrvale pohybovala v blizkosti
Buckinghamského palace v pfesvédceni, Ze je milovana anglickym kralem Jifim IV.
Jakékoli drobné podnéty, véetné pohybu zavésu v okné, vnimala jako kralovy projevy
lasky. Francouzsky psychiatr De Clérambault vyslovil domnénku, ze nezpracovana
laska, sexualita nebo erotika nemusi byt primarnim motivem, ale hlavnim podnétem
muze pocit vlastni mimotradnosti, pychy a naruSeni kontaktu s realitou.

,milostné¢ho pronasledovani®, na které bylo pohlizeno jako na psychopatologicky jev.
De Clérambault uvadi tfifazovy model:
- stadium pychy, kdy erotoman vykazuje chovani se znaky dvofeni a namlouvani, a
ocCekava adekvatni odezvu,
- stadium zklamani, kdy erotoman se zklamanim citi zhrzen a svoji obét’ obviiuje a
vycita,
- stadium hnévu, v némz se chovd erotoman majetnicky, se snahou o prosazeni

, . . v 2
agresi. V tomto stadiu se objevuje i agrese a vyhrozovani pomstou.”

V 2. pol. 20. stoleti je pojem erotomanie nahrazen pojmem stalking a plvodné

psychiatricky problém se pod objevovanim novych forem pronéasledovani, jako napf.

#* CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, Praha: Grada, 2008, 160 s., s. 53-101.

3 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 1. vydani. Plzen : Ale§ Cen&k, 2004, 431 s., s. 226-227.
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telefonni teror, cyberstalking a také ex-partner stalking, méni na problém spojeny
s védnimi obory spojenymi s kriminalitou. Pronasledovatelé nemusi totiz vzdy trpét
psychickou poruchou ve smyslu klinické diagnézy. Znamym se stal piipad atentatu na
prezidenta Ronalda Reagana ze dne 30.3.1981. Atentatnik J.W. Hinckley chtél dle
svych slov svym ¢inem imponovat herecce Jodie Foster ve snaze konecné ziskat jeji
pfizen po marnych piedchozich typickych projevech umanutého fanouska (Vacek,
2001).

Postupem ¢asu nabiré stalking na rozmanitosti a vyskytuje se v fad€¢ rozdilnych vztaha
at’:

- zaméstnaneckych mezi nadfizenym a podfizenym (nendvist podfizeného za
propusténi ze zaméstnani),

- privatnich mezi byvalymi partnery,

- profesionalnich mezi pacientem a lé¢kafem (pronéasledovani a zast' nespokojené¢ho
pacienta), nevyjimaje soudce a policisty,

- obchodnich v ptipad¢ napt. advokatti nebo jinych sluzeb nebo

- sousedskych.

Jiz tedy nejde pouze o erotickou piitazlivost a obdiv majici za nésledek vtiravé chovani,
ale také o reakci na odmitnuti a jednani smétujici k nenavisti a pomsté. Pronasledovani
neni ventilovanim emoci, ale promysleny, Umyslny zamér vyustujici v soustavny,
opakujici se agresivni program, z expertniho hlediska trvajici minimalné¢ 4 tydny a

v Cetnosti nejméné 10-ti pokusli o nevyZzadany kontakt.

5.2 Motivy, vzorce chovani a myty o pronasledovani

Jako skutecné motivy pronasledovani byly shledany (Jurtela, 2007) ve :
¢ vyhledavani blizkosti (kontaktu) s obéti (asi 28%),
e ziskani absolutni kontroly nad Zivotem obéti (asi 36%),

¢ rozhodnuti znicit blaho, tedy psychické a fyzické zdravi obéti.
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Fale$né myty o pronasledovani
1) Pronasledovani je nemoc. Podle tohoto mytu je pronasledovatel postizen
psychickou poruchou a neni schopen vést normalni Zivot. Na prvni pohled je pro
béZného clovéka napadny svym Zivotnim stylem. Tento mytus je velmi
zavadéjici a naprosto neodpovida realité, nebot’ 1 velmi nebezpecni stalketi
mohou piisobit na své okoli velmi pratelsky a velmi inteligentné a dokazi
vyuzivat psychické napéti a vyCerpanost obéti v jeji neprospéch a po dlouhou

dobu dokazi strhavat diivéru na svoji stranu.

2) Pronasledovani je motivovano (erotickou) touhou po kontaktu. V minulosti
to tak skutecné bylo povazovano. Tento model spliiovali pfedevSim ex-partneti a
odmitnuti ctitelé. V soucasné dob& se pohliZi na prondsledovani komplexné a
jsou brany v uvahu 1 motivy msty, zast€ a nenavisti a hodnoti se stupeni ohrozeni

obéti a zajisténi jeji ochrany.

3) Nebezpecny pachatel je jen cizi, neznama osoba. Velmi zavadéjici nazor
piredevsim laické vetejnosti. Neplati, Ze nejvetsi nebezpeci hrozi predevsim od
anonymniho pachatele. Obecné plati, ze Zeny jsou obtéZzovany spiSe muzi, kteti
neskryvaji svoji identitu, na rozdil od muzi obtéZovanych anonymni osobou

(Klein, 2009).

4) Konfrontace pachatele s obéti je dobrou strategii FeSeni. Toto by mohl byt
zpusob snahy feSit pronasledovani mediacni strategii ,,narovnanim®, ktery by
vSak v obéti kazdym kontaktem prohluboval trauma ze setkani se stalkerem a
naopak v pronasledovateli zivil nadéji v kontakt s obéti, ktera se mu jinak snazi

vyhnout.

5) Zakazy priblizit se a vyhledavat kontakt s obéti jsou vZdy ucinné. I v pripade
vydani zakazu kontaktu pachatele s obéti je nutno brat v avahu situaci, kdy
pronasledovatel toto nebude respektovat a bude se snazit zdkaz obejit, piipadné
k tomu pouzije dal$i osobu. Obét’ proto musi byt nalezit¢ poucena a musi byt
zhodnocena celkova situace k zajiSténi jeji bezpecnosti, vcetné pouziti

kratkodobé ochrany a nebo pouziti technickych signaliza¢nich prostredka.
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5.3 Typické zpusoby chovani pronasledovatele

v Pokusy o kontakt pomoci telekomunikaénich prostfedki - soucasny Zivotni
styl. Ne jiz tolik pevné telefonni linky, ale predevS§im mobilni sité a socialni sité
poskytuji pronasledovateli rozmanité moznosti k prondsledovani a obtézovani
obéti, aniz by musel vyvinout velké Gsili a ndklady. Zaroven velmi komplikuji
moznosti obéti se ucinné branit proti t€émto kontaktim, aniz by to vyrazné
nezasahlo do obvyklého zpiisobu Zivota, napt. v oblasti socidlnich kontaktt, kdy
jednou z cest jsou zmény telefonnich ¢isel a internetovych adres.

v Vyhledavani fyzické blizkosti a slidéni - sledovani pfi pohybu v dobé
volnocCasovych aktivit, hlidani bydlisté obéti, sledovani na cestach do prace a
postavani pfed zaméstnanim, jizda s osobnim vozidlem v tésné blizkosti vozidla
obéti Toto jsou jedny z typickych aktivit prondsledovatele.

v Osofovani, devalvace, natlak a psychické deptani - rozesilani erotickych
snimkil pfes socidlni sit¢ a internet, které byvaji doplnény nabidkou erotickych
sluzeb, pomluvy a soukromé informace z minulosti anebo citlivé informace o
zdravotnim stavu, vCetné uvetfejiovani telefonniho ¢isla obéti. Sem také patii
poskozovani majetku nebo kradeze véci, spodni pradlo nevyjimaje. Samostatna
kapitola je také usmrceni domacich zvirat.

v  Pokusy o kontakt pres tieti osoby - které nemusi mit ponéti o tom, Ze jsou
zneuzity pronasledovatelem. Naopak mohou byt pachatelem piesvédCeny, ze
pravé on Celi obtézovani ze strany obéti. Okoli obéti také v dobré vife muze
poskytovat pachateli informace o vyskytu a chovani obéti.

v’ Fyzické nasili - jiz patfi do stidia, kdy dojde k fyzickému kontaktu, a to jak
fyzickym nasilim, tak i sexualnim, které¢ mize vygradovat az ke znasilnéni nebo
vydirani a nuceni k erotickym praktikdm. V takovych ptipadech vSak jiz
nebezpetné pronasledovani piertstd v kategorii zavaznych trestnych ¢inli a
zlo¢ind.

v' Cyberstalking- jako stalking v kybernetickém prostoru, tedy prostiednictvim
internetu. Jde o zasilani obtézujicich e-mailli, negativni zpravy o obéti v riiznych
chat-roomech, blozich a v jiném virtudlnim Sifeni pomluv a informaci
poskozujicich povést obéti, zlovolné prezentace obécti a také internetové

sabotdze prolomenim hesla, zavirovani pocitace nebo likvidace, ¢i zcizovani dat.
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Pachateli tohoto jednani byvaji pfevazn¢ muzi a ohrozeny jsou pfevazné zeny. U

cyberstalkingu je vétsi predpoklad, ze ob¢ strany se znaji z diivej$iho vztahu.

Podle Cetnych studii, které se vénovaly podrobnéjSimu rozboru stalkingu z hlediska
typu vztahu mezi obéti a stalkerem, at’ jiz trvajicim a nebo minulym, bylo zjisténo
pronésledovani nejcastéjiu :

e osobnich vztahii (mileneckych, partnerskych a také sousedskych),

e pracovnich vztahll (zaméstnaneckych a profesnich),

e medialn¢ zprostiedkované vztahy ( pronasledovani celebrit)

Podle vyzkumi, napt. Mullena (Boon a Sheidan, 2002) lze shledat nasledujici

motivacni vzorce prondsledovateli:

% reakce na odmitnuti,

+ hledani intimity a blizkosti za kazdou cenu,

«» projevy hostility (dlouhodoby emoc¢ni stav, ktery se projevuje agresivnim ¢i
nepratelskym jednanim) a nendvisti,

¢ neschopnost fesit vzniklou situaci jinak,

*» predatorskd, Gtocna agresivita.

Provedené vyzkumy prokazuji, Ze sexualné¢ motivovany stalking je pomérné vzacny a
spiSe se jedna v téchto ptipadech o zacatek pozd¢ji ndsledujiciho ndsili vici obéti
Pronasledovatele uspokojuje nadvlada nad obéti. U pachatelti s potfebou intimity a
blizkosti za kazdou cenu byvaji Casto duSevné narusSeni s Sirokou Skalou duSevnich
poruch. Ti, ktefi maji obsesivni (vtiravé myslenky nebo nutkani k jedndni) pfani navazat
vztah s vyhlédnutou obéti, byvaji presvédceni o uspéchu pronédsledovani. U téchto
jedinct, trpicimi n€kdy 1 poruchami psychotického razu, je UCinngjSi spoluprace
s psychiatry na rozdil od pravnich opatfeni. Naopak u stalkerti reagujicich na odmitnuti

byvaji pravni kroky u¢innéjsi.

5.4 Pachatelé stalkingu

Psychologické projekty se snazi objasnit osobnostni pozadi pachatele a jeho

typické povahové vlastnosti. Skupiny pachateld jsou podrobovany rliznym
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psychologickym testim, které maji nalézt spolecné charakteristiky a objasnit, co stoji za
vznikem nebezpecného pronasledovani praveé z pohledu osobnostniho pozadi.

Na rozdil od domdci scény, kde se vyzkumy témét neobjevuji, se v zahrani¢i od
pocatku 90. let objevuji Cetné empirické studie popisujici a vysvétlujici rizné aspekty
nebezpecného prondsledovan, napt. Boon a Sheridan, 2002 nebo Hoffmann a Voss,
2006.

Z mnoha zavér, které jsou z ¢asti rozporuplné, jsou zajimavé dva vystupy:

1. Tento zavér zastdva nazor, Ze vice nez situacni faktory ovliviiuje pronasledovani
osobnost pachatele a chovani ob&ti ma na pronasledovani maly vliv. Problém
tedy spoCiva v osobnosti pachatele. Anglicka literatura uvadi pojem
,charakterologické* ptiCiny. Pachatel vtakovém piipadé neumi feSit situaci
souvisejici s rozpadem vztahu. Byva citov€é rozporuplny a citové zavisly, je

nejisty a projevuje se u n¢j agresivita. Tato charakteristika se vytvaii v raném

détstvi vazbou mezi ditétem a matkou, a proto je velmi obtizné ji ovlivnit.

2. Zabyva se odliSnosti pohlavi stalkeri, tedy muzti a Zen, kdy muzi ftesi
pronasledovanim neschopnost fesit vztahovou situaci jinymi zpiisoby, a tak se
uchyluji k obtéZovani a pronasledovani, oproti tomu Zeny jednaji promyslen¢ a
kontrolované. V minulém stoleti konstatovaly vyzkumy rozdilnost mezi muzi a
zenami 1 v oblasti erotomanie, kterd se projevovala u muzl bez rozdilu na véku,

Zeny postihovala ve véku od 40 let vyse.

Vyzkumy vSak probihaly u skupiny pachateli zavaznéjSich forem nebezpecného
pronésledovani, a proto neni podrobné¢jsi piehled o pachatelich obtézovani, tedy mekei
formy stalkingu, a nepfinesly jednoznacny model, ktery by na zaklad¢é chovani stalkert
stanovil pravdépodobnost miry rizika ohrozeni zdravi nebo Zivota.

Z vysledkl vSech vyzkumt vyvstala priorita prevence, piedchazeni nasili, nez-li

jeho ptedvidani a odhadovani jednani stalkerd.

V roce 1993 na zaklad¢ téchto hledisek Holmes rozlisil Sest zdkladnich skupin (Boon a
Sheridan, 2002).
¢+ pronasledovatel celebrit,

o,

* pronasledovatel ex-partnera,
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7/
°

pronasledovatel politikd,

S %

pronasledovatel z vasné (vyrazna sexualni motivace),

7/
°

7/
°

pronasledovatel ze ziStné motivace (ziskani penéz),

7/
°

pronasledovatel zhrzeny a odmitnuty v lasce.

Oproti tomu praktické studie se snazily stanovit zplisob pfedvidani, ¢i odhadu
pravdépodobnosti, ze pronasledovani vyusti v napadeni obé&ti a ublizeni na zdravi, ¢i
ohrozeni zivota. Porovnanim skupiny pachateli, kteti se dopustili t€Zkého ublizeni na
zdravi, se skupinou, ktera se nedopustila nasili, byl zjiStén rozdilny profil osobnosti,
pficemz hrubého nasili se dopoustéli pachatelé bez krimindlni minulosti nebo psychické
poruchy, dobfe socidlné situovani, navic nebyl zjistén ani vliv alkoholu nebo drog. Pro
tuto skupinu bylo spole¢né pouze to, Ze se pohybovali kolem bydlisté¢ obéti, doba
stalkingu byla relativné kratka a vSichni tito pachatelé¢ byli bez trestni minulosti.
Analyzu provedli James a Fahrnham (2003).

Skupinu bez vyrazné nasilného chovani na rozdil od ptedchozi skupiny tvofily osoby
s hor$im socidlnim zaclenénim, Casto s psychickymi poruchami. Pfesto se neuchylily
k ublizeni na zdravi.

Vyhodnocenim statistickych udaji tedy neni mozné pifesné stanovit miru rizika
ohrozeni zdravi nebo zivota podle konkrétniho vzorce chovani jednotlivych stalkert a
aplikovani na jiné ptipady. Riziko eskalace nasili tak nesmi byt podcenovano v Zzadném

ptipadé a je dilezité mu predejit.

5.4.1 Typy pronasledovatelu dle typologie Boona a Sheridana
(2002)

Pronasledovani ex-partnerem.

Pronasledovatel ex-partner je vazan minulosti. Jedna se o nejcastéjsi druh s 50 procenty
z celkového poctu pronasledovani. Také je zde zna€né riziko nasilného chovani, nebot’
mezi stalkerem a obé&ti byl intimni vztah. Nasili v§ak neni pravidlem, byt motivem byva
vzdy zklamani, hotkost a za$t' ze zkrachovalého vztahu. Navic Casto prameni

pronasledovani z ptfedchazejiciho domaciho nasili.
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Pronasledovani umanutym (pobliaznénym) obdivovatelem.
Jedna se o m&k¢i formu pronésledovani bez zvySeného rizika fyzického nasili. Stalker
viak usiluje o kontakt sidolem, ktery neni v pozici obéti. Casto se jednd o nové
kolegyné na pracovisti, motivem byva zamilovanost a projevy ndklonnosti, bez timyslu
ublizovat. Takovy stalkerl je orientovan na budoucnost a sni o romantickych chvilich se
svym idolem. V odborné literatufe je nazyvan nekompetentnim napadnikem a jsou
rozliSovany dvé vé€kové kategorie. Umanuty pronasledovatel ve velmi mladém veéku a
poblaznény ctitel sttedniho véku. Ackoli tento druh stalkingu nehrozi fyzickym nésilim,
obét’ miize mit stejné obavy jako obét’ nebezpecnych forem prondsledovani, nebot’ neni
schopna konkrétni druh stalkingu odlisit, jelikoz vykazuje nékteré shodné projevy,
vcetné napt. vyskytu pied bydlisté obéti. Mezi stalkerem a obéti neprobehl predchozi
intimni vztah a stalker zna sviij objekt zajmu pouze povrchné ze zaméstnani nebo
volnocasovych aktivit.

Reseni spociva jednak v pieruseni kontaktu stalkert s idolem a prace s kognitivni
slozkou prondsledovatele, nebot” tento si Casto neuvédomuje, jakym zpiisobem piisobi
jeho chovani na psychiku obéti. Nékdy také u poblaznéného ctitele sttedniho véku mize

8%

byt pri¢inou pronasledovani neuspokojivy vlastni partnersky vztah.

Fixovany pronasledovatel s psychickymi poruchami.

Méné nebezpecny typ pronasledovatele mize trpét poruchou osobnosti, psychopatii a
zije v predstavé idealniho vztahu s vyhlédnutou obéti. Navic se domniva, Ze 1 obét” si
ptfeje totéz. Mezi obéti patii predev§im Zeny z profesniho prostredi. Stalker svoji obét
zahlcuje pokusy o kontakt. VyuZzivad k tomu komunikac¢nich médii a také navstév na
pracovisti. Takovy pachatel netrpi psychotickymi poruchami a je tedy pfiicetny.
V takovém ptipad¢ je jedinym feSenim pieruSeni jakéhokoli kontaktu za podminky, ze
obét’ jednoznacné da najevo, ze si nepieje kontakt s prondsledovatelem. Dalsi kroky
jsou pak pravni.

Fixovany prondsledovatel se =zvySenou nebezpecnosti je charakteristicky
zavaznéjSim psychickym naruSenim, jako napf. epizodickou schizofrenii. Ve svém
jednani byva nevypocitatelny a jeho anamnéza se mize vyznaCovat agresivnimi
projevy. Objevuje se nepravidelné a na riznych mistech. Objekty jeho zajmu byvaji

muzi 1 zeny na vyznamn¢j$i pozici a s vysokym spolecenskym statusem. Mezi opatieni
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pfi feSeni problému by mélo patiit znalecké zkoumani pachatele, ktery z minulosti jiz
mohl pobyvat v psychiatrickém zafizeni anebo ma zaznam v policejnich databazich.

Pti feSeni problému je rovnéZ nezbytnd eliminace jakychkoli kontakti s obéti.

Sadisticky pronasledovatel.

Okolim byva vnimdn jako psychopaticka osobnost, kterd je pro okoli zna¢né
nebezpecnad. Ma sklony k absolutni kontrole obéti a zastraSovani. Vyznacuje se citovou
chladnosti. Jednani takového stalkera je rozporuplné se stifidanim projevu laskavosti a
nasili. Jedna se o asi 12% pachatell z fady pronasledovateli. Typické je pro pachatele
prohldseni ,,Zemieme spolu®. Je nutnd daslednd ochrana obéti, véetné utajovaného
pobytu. Na své okoli miize plsobit pfiznivé, vynikd v obratné komunikaci. Mezi jeho
charakterové rysy vSak patii egocentrismus, zaludnost a arogance. Jeho plocha
emocionalita postrada pocit viny a vycCitky svédomi. Tito pachatelé maji na svédomi
ohledu na pohlavi, vétSinou mezi uspéSnymi a pozitivnimi osobami, ke kterym se
chovaji z pocatku pratelsky. Pachateli byvaji prevazné muzi. Aktivity na rozdil od
umanutého obdivovatele jsou zaméfeny negativné, scilem obé&t pfipravit o energii,
demonstrovat svoji moc nad obéti. Davd o sobé veédét a také rozSifuje o obéti
nepravdivé informace. Do déje zatahuje 1 okoli obéti. Chovani je hrou ,,na kocku a

b 413

mys*.

Tato forma pronasledovani je obtizné feSitelna, nebot’ pachatel se dokaze chovat chytte,

aby se vyhnul trestnimu stihani. Casto je nezbytny utajeny pobyt obéti.
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6 PRICINY STALKINGU

Urcit pfiiny stalkingu znamend objasnit, pro¢ se nékteré osoby v urcitych
zivotnich situacich a pii jejich feSeni uchyluji ke stalkingu, a jiné osoby nikoli. Je sice
ziejmé, Ze roli hraji osobni dispozice, ale neni objasnéno, jak a pro¢ tyto dispozice

vznikaji.

6.1 Teorie pri€in stalkingu podle Vosse (2004) :

6.1.1 Teorie vazby (pFipoutani, ,,attachment®)

Zakladni teorie vychazi ze vztahu ditéte k matce, ktery by mél byt stabilni a
emocionalné uspokojivy. Tento zdravy vztah urcuje a vyvojové nasmérovava potomka
ke zdravému zachdzeni se socidlnimi a intimnimi vztahy. ZkuSenosti z rané¢ho vztahu
s matkou se podle autora teorie vazby, ¢i ptipoutdni Johna Bowlbyho (1980) pfenase;ji i
do pozdé¢jSich vztahi. I podle dalSich expertii jsou nezadouci projevy pronasledovatela
disledkem praveé naruSené vazby z ran¢ho détstvi. Pravé naruSend vazba (rozpolcena,
uzkostna) je predispozici pro stalkerstvi. K propuknuti pronasledovani pak mtze dojit
tehdy, kdyz se pachatel dostane do situace, ktera vném vyvold pocity zklamani a

zranéni z détstvi.

6.1.2 Psychoanalyticka teorie

Také tato teorie, stejné jako predchozi chape vliv zazitkl z détstvi na pozd¢jsi
vznik stalkingu. Zakladem je vSak pro tuto teorii objektovy vztah, kde je objektem
druhd osoba, matka, a kde zdravy vztah k matce pomahd rozvinout plnohodnotny
subjekt, tedy dité. V raném détstvi se vzajemnym pusobenim matky a ditéte vytvari
stabilni osobnost ,,ja*“ s pozitivnimi zkuSenostmi o sobé samém. Dit€¢ se vnima jako
dalezitou a plnohodnotnou osobnost a matku jako spolehlivou, pratelskou a
davéryhodnou osobu a i vobdobi oddéleni od matky jde dal spravnou, normalni,
zdravou cestou. DoSlo-li k naruSeni objektového vztahu poruSenim rovnovahy mezi

budovanim autonomie a porusenim pocitu blizkosti, mize dojit ke vzniku nefunkénich
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zpusobll jednani a tedy k nezdravému pfilnuti a nasledné k agresivnimu odmitnuti
referen¢ni osoby. Tomu se tikd dle této teorie rozStépeni objektu na ,,dobro a zlo*, tedy
takto miize matka piedstavovat dobrou i zlou osobu. Toto negativné ovliviluje zrani
autonomniho ,,ja“. Pfeneseni tohoto naruSen¢ho vyvoje do budoucich vztahii mulze
iniciovat vznik domaciho nésili 1 nebezpe¢ného pronasledovani, v nichz dochazi ke
stfidani agresivity s tyrdnim partnerky a opa¢ného jednéani s projevy zavislosti a upnuti
k partnerce. Jedinec s takto narusenym ,,ja* pak nezvladd v dospélosti bézné situace

ukondéeni vztahu a rozchodu.

6.1.3 Psychodynamicka teorie

Teorie upfednostiiuje psychopatologii pachatele na tukor vlivu zkuSenosti
z détstvi. Pri¢inu spatfuje v aktudlnim patologickém jednani pachatele. Jedna se o
poruchy osobnosti prondsledovatele, bez ohledu na jejich vznik. Stézejnimi poruchami
jsou narcisticka a hrani¢ni porucha osobnosti. Motiv prondsledovateli neni sexudlni, ale
zaSt a zloba vac¢i obéti. Cilem je ovladnuti a destrukce obéti. Spoustécem
pronasledovani je odmitani kontaktu ze strany obéti.

Pocetni kritici této teorie poukazuji na nemoznost zobecnéni této teorie na
vSechny druhy stalkingu, a to pfinejmenSim na pfipady, kde jednani pachatele
nedosahuje zavaznosti a pfiznaki klinickych diagnéz.

Je nepochybné, Ze stalkefi reaguji na rozpad vztahu a s tim souvisejicimi projevy, které
vyrazné¢ piekraCuji bézné normy chovani. Projevy chovani odréazeji jejich stav

osobnosti. Nicméné jednotna teorie o pfi¢inach stalkingu dosud nevznikla.
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7 OBETI STALKINGU

V zésad¢ plati, ze ob¢cti stalkingu se muze stat kdokoli, bez ohledu na v¢k,
pohlavi, socialni pozici nebo sexualni orientaci. Cast&ji byvaji ob&tmi Zeny, byvalé

partnerky stalkerti nebo Zijici samy anebo kratce po rozchodu s partnerem.*®

7.1 Vysledky provadénych studii

Studie vénované obétem se objevily v 90. letech minulého stoleti.

Naptf. Boon a Sheridan, 2002 v analyze 100 pacientek psychiatrickych praxi, obéti
mirnéj$i formy stalkingu v dob¢ trvani nejméné jeden meésic dosli k zaveru, jakym
zpusobem zasahl stalking do jejich Zivota.

Polovina obéti zménila zaméstnani, praci nebo zkratila pracovni dobu, dalsi utajovaly
adresy a tajily nebo ménily telefonni ¢isla. Stahly se do socidlni izolace. Projevovaly se
u nich psychosomatické obtize v podobé nechutenstvi, nespavost, zalude¢ni problémy,
bolesti hlavy. Bézné byly také stavy deprese a tizkosti, vrcholici u ¢tvrtiny pacientek
mySlenkami nebo dokonce pokusy o sebevrazdu.

Obéti stalkingu, jak bylo prokdzano studiemi, v porovnani s ostatni populaci trpi
mnohem vice nejen zminénymi depresemi a pocity strachu, ale 1 symptomy
somatickych onemocnéni, nebot’ stalking pfinasi chronicky stres.”’

V roce 2005 byl proveden dotaznikovy vyzkum universitou v britském Leicesteru ve
spolupraci s organizaci na ochranu obéti stalkingu ,,Network for Surviving Stalking*
(Sheridan a Hoffmann, 2005). Na dotaznik o 29 stranach odpovidali respondenti nejen
z Velké Britanie a USA, ale 1 jinych zemi. Kromé& jiného bylo zjisténo, Ze polovina
piipadl byl ex-partner stalking, 86% obéti bylo Zen a stalkery vétSinou muzi. Primérny
vek obé€ti na pocatku prondsledovani byl 33 let a u pachatela 38 let. Pouze 10% ptipada

bylo mezi cizimi osobami, které se vitbec pfedtim neznaly.

26 Srov. shodné Dressing, H., Maul-Backer, H., Gass. P. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a
psychiatrického  hlediska. Trestnépravni revue, 2007, ¢.10, s. 279, 280 (pteklad J. Hajek).

27 Kamphuis, Emmelkamp Traumatic mistress among support-seeking frmale victims of stalking.
American Journal of Psychiatry, 2001, 158, s. 795-798. Posuzovani stalkingu z kriminalistického a
psychiatrického hlediska. Trestnépravni revue, 2007, ¢.10, s. 280 (preklad J. Hajek).
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7.2

7.3

Poznatky zjisténé vyzkumem

a) v pocatenim prozivani stalkingu

vétSina obéti byla zaskocena, nebot’ netusila, Ze by se jim mohl piihodit,

myslely si, ze stalking je vyprovokovan jednanim obéti, nikoli sdm od sebe,

domnivaly se, ze stalking je disledkem dusevni poruchy a stalker byva svoji
povahou pro okoli napadny,

profesionadlové z psychiatrickych zatizeni se domnivali, Ze obé€ti, nez se jimi stali,
dokazi stalking v€as poznat a zabranit jeho eskalaci,
b) materialni diusledky stalkingu

v 47% ptipadil byla materidlni ijma zpiisobena ztratou zaméstnani, investicemi do
bezpecnostnich zatizeni, poskozenim véci stalkerem a také ndklady na zménu
bydlisté a nebo financovanim advokatu,
¢) sekundarni obéti stalkingu

nejbliZsi okoli obéti (rodinni ptislusnici, rodice, Zivotni partneti),

soused¢ nebo kolegové ze zaméstnani

cizi osoby, které po profesionalni strance vstoupily do piipadu (policiste,
advokati)
d) riziko fyzického napadeni

pii posuzovani rizika fyzick€ho napadeni nebylo rozhodujici ukonéeni intimniho
vztahu ani vyskyt poSkozeni majetku nebo ublizeni domacim mazlickim. Vétsi

roli tedy ziejmé hraje osobnost pronasledovatele.*®

Pristupy k reseni stalkingu

Neexistuje universalni model postupu ucinny pro vSechny ptipady stalkingu,

nebot’ stalking je velmi rliznorody. Na u¢inném zastaveni stalkingu se musi spolupodilet

obét’ svymi opatienimi a také policie a justice.

Spole¢né pro vSechny piipady stalkingu je jejich individualni analyza a zajiSténi

bezpecnosti obéti. K zastaveni pronasledovani je také nutné vyhodnotit osobu pachatele

a zvolit postup, na ktery bude reagovat ukonenim pronasledovani.

2 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, Praha: Grada, 2008, 160 s., s. 87-88.
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1. Disledné ignorovani pokusi o kontakt, spocivajici v jednoznacné
nekompromisni reakci, sdéleni stalkerovi, Ze si neptfeje zadny druh kontaktu a
setrvani v tomto postoji. Obét’ nesmi zadnym zpusobem reagovat na opakované
pokusy stalkerii o kontakt, na telefonaty, zpravy. Jakmile se nechd obét’
vyprovokovat k odpovédi nebo zvednuti telefonu anebo piistoupi na variantu
»posledni schizky“, vzbudi v pronasledovateli nad¢ji a ujisténi, Ze jeho snaha
pfinese Uspéch.

2. Vyhnout se setkani, jit stalkerovi z cesty, znamend v disledku zménu a
omezeni v béZzném zpusobu Zivota, omezeni volnoCasovych aktivit a jinych
zvykll. Zménou vlastniho chovani mize dosahnout vyhnuti se pronéasledovateli,
a tedy 1 pronasledovani, ackoli se to mize zdat obéti nespravedlivé, nebot’ na
pronasledovani nenese Zadnou vinu.

3. Stalking dokumentovat tak, aby bylo mozno posléze prokazat pronasledovateli
intenzitu a nebezpecnost jeho jednani. Je Zadouci uchovavat vSechny zpravy,
dopisy, zadokumentovat vyskyt stalkeri u bydli§té nebo zaméstnani. To vse
muze pomoci ve stanoveni rizik a odhadu dal§iho moZzného vyvoje stalkingu, ale
také jako dlikazni prostifedky v trestné pravnim feSeni.

4. Stalking zverejnit, informovat o ném okoli. Obét by meéla co nejdiive
informovat své blizké okoli, a pfipadné¢ i spolupracovniky. Méla by si byt
védoma, ze pokud poskytne svému okoli informace jako prvni, dostava se do
vyhody pifed osobou stalkerli pro ptipad, Ze bude $ifit o obéti 1zivé informace.
Takova ofenzivni strategie miZe podpofit pocit vlastni sily.

5. Hledani pomoci a podpory. Toto je tzv. aktivni strategie, kdy se obét’ mulze
svetit blizké, divéryhodné osobé a ta by méla eliminovat pocit bezmoci a piimeét
obét’ k vyhledani odborné pomoci, nejlépe policie. Pokud obét’ najde odhodlani
k této strategii, dojde k poznéni, Ze na sviij problém neni sama a za¢nou k ni
proudit informace, jak proti pronasledovani postupovat. To mize také ochranit

obét’ pred eskalaci nasili.
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7.4 Doporucené zpusoby obrany

Pripady, kdy ma obét’ pocit obtéZovani a jiZ se miZe jednat o prvotni projevy

) roor2
pronasledovani:*

o dat stalkerovi jednoznacné najevo, Ze nema zajem o jeho projevy piizné nebo
naklonnosti

o nereagovat na jakékoli pokusy stalkera o kontakt, neodpovidat na telefonaty,
emaily, dopisy, SMS. Jakykoli kontakt pouze posiluje snahu stalkera

e 0obét pronasledovani by se méla neprodlené obratit na policii, pfipadné pozadat o
psychologickou nebo psychiatrickou pomoc

o dokumentovat veskeré¢ kontakty ze strany stalkera - dopisy, e-maily, SMS
zpravy, ptipadné zdznamy telefonatt

e docasné je doporucena zména zpusobu Zivota, napt. zména tras pohybu a mist
nakupt, ¢ast zdjmovych aktivit, véetné zabezpeceni bydlisté

o mimo bydlisté se pohybovat pokud mozZno s dalsi osobou

e mit pfipraven zplsob privolani pomoci, nejlépe policie v piipadné ohroZeni a
vybavit se prostiedky osobni ochrany (peptovy sprej, akusticky alarm)

e peclivy vybér partnera

e 0obét by méla komunikovat jednoznaéné tak, aby nedavala dal§i osobé planou
nadé&ji nebo nedavala prostor pro dvojsmysiny vyklad

e adresu a kontakty na sebe davejte pouze omezenému poctu lidi, kterym
davétujete

e doporucuje se zména telefonniho Cisla, nepiijimani telefonat z neznadmych ¢isel
a zména internetové adresy

e nevolat na telefonni ¢isla, zdarma zacinajici 800 .......

e objednavat zboZi pokud mozno na jin¢ adresy

e vhodné je ziizeni P.O.Boxu

%9 Stalking - pronasledovani. Psychoporadna [online]. [cit. 2018-02-11]. Dostupny z WWW:
<http://www.psychoporadna.cz/cz/clanky/stalking---pronasledovani/32 1. htmI>.
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8 DOMACI NASILi Z POHLEDU PSYCHOLOGIE

Végnerova (2007, s. 215) uvadi:“osobnost Ize definovat jako relativné stabilni
system, komplex vzdjemné propojenych somatickych a psychickych funkci, ktery
determinuje prozivani, uvazovani a chovani jedince, a z toho vyplyvajici jeho vztah
s prostredim “.

Osobnost zahrnuje ur€ité, jednotlivé vlastnosti, majici vliv na specifické chovani
a prozivani a které jsou obsaZeny v zakladnich dimenzich. Z téchto vychazeji trvalejsi
osobnostni vlastnosti a aktualni pfechodné stavy. Osobnost se vyviji po cely Zivot

Déle Vagnerova (2007, s. 265) definuje také zatéZzovou situaci :“jako takovou,
ktera u daného jedince vyvolava stav nadmérného zatizeni nebo ohrozZeni, spojeného
s ubytkem uspokojeni, ohrozujici jeho celkovou, télesnou i dusevni pohodu‘.

Mnoho Zivotnich situaci, které mohou patiit mezi zatézové, vyvolavaji v clovéku
rtizné reakce, a tedy 1 rizné prozivani. Soucasti hodnoceni jednotlivych situaci jsou i
city a emoce, které situace vyhodnocuji a ur€uji, které jsou zatézové, a tedy nepiijemné
a nebo dokonce ohrozujici. Zatéze mohou byt zpracovany :

- jako vyzva kjejich zvladnuti, vyvinuti vys$$i aktivity s navozenim pozitivni
aktivity a po jejich zvladnuti k posileni sebejistoty a sebevédomi,

- nebo jako podnét k obrané a Uniku, jevi-1i se zatéZova situace jako nezvladatelna.
Takové jednani miize mit za nasledek sniZzeni sebedtvéry, sebehodnoceni a takové
selhani pfi negativni odezv€ mliZze ménit 1 postoj lov€ka a celkovou télesnou 1

dusevni pohodu.™

8.1 JEVOVE FORMY DOMACIHO NASILI

Ptiblizné od roku 2003 se objevuji prvni studie o diferenciaci a podobéach
domaciho nasili, které pfichdzeji srlznymi pohledy. Napiiklad studie ze SRN
(Schréttle a Miller, 2004) stanovili dvé kritéria:

- jak Casto se formy domaciho nasili uvedené na stran€ 24 objevuji a
- jaké intenzity dosahuji.
Podle Kavemanna, (2006, s. 68) se vyskytuji ti1 zakladni typy

- ojedin€lé incidenty s malou intenzitou

* VAGNEROVA, M., Zaklady psychologie, Praha: Karolinum, 2007, 356 s., s. 215
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- incidenty se stfedni ¢etnosti 1 intenzitou

- incidenty s vysokou Cetnosti 1 intenzitou

Nejcastéji pouzivané rozdéleni a empirickym vyzkumem podloZeny, nabidla

finské autorka Piispa (2002), ktera stanovila 4 varianty:

e c¢pizoda z minulosti

e mentalni muceni (psychickeé tyrani)

o kratka historie nésili

e partnersky terorismus
Zminéné varianty ve svém pofadi odrazi 1 stupen zdvaznosti a nebezpecnosti. Epizoda
z minulosti je pouze ojedinélou uzavienou epizodou, kratka historie nasili spociva
v obcasnych incidentech s dlouhymi obdobimi klidu, které jsou tvofeny fazi nartstu
napéti, fazi nasili a fazi klidu, témét ,,libanek“. Partnersky terorismus je podobou
nejtéz8i, kombinovanou riznymi formami ndasili. Jednd se o dlouhodobé nasili, které
vazné poskozuje nejen ob&t samotnou, ale i déti, pokud se v rodiné nachazeji. Casto
byva spojeno s poruchou osobnosti pachatele.
Poslednim zminénym autorem je C. Helfferich (2006), ktera hodnotila nejen
kvantitativni hledisko, jako nékteti predchozi autofi, ale také hledisko kvalitativni, které
vychazelo z vypravéni jednotlivych obéti nasili. Helfferich vytvotila ¢tyi1 varianty
domaciho nasili.

v Rychly odchod, odlouéeni, kdy pii této varianté ma obét’ jasnou piedstavu o
zdravém partnerském vztahu, ma sebevédomy piistup s nedivérou ke sliblim ze
strany nasilné osoby na zlepSeni situace. NejCastéji se vyskytuje u kratkych
manzelskych 1 nemanZelskych vztahti a k rychlému rozhodnuti ohrozené osoby
ptispiva Casto 1 vykdzani nasilné osoby z obydli. Socidlné¢ ekonomickd situace
v rodiné nebyva rozhodujici. Obét’ netrpi priznaky tyrané osoby (syndrom tyrané
zeny).

v' Nova Sance. Tomuto vzorci piedchdzi dlouhé obdobi epizodniho nasili
s dlouhymi obdobimi klidu. V tomto ptipadé obét neusiluje o ukonceni vztahu,
protoze vE€fi v ndpravu partnera 1 za pouZiti institutu vykazani nasilné osoby.
Douf4, ze partner zvladne i1 ptipadné zavislosti nebo psychické problémy. Tato
forma se objevuje vétSinou u Zen ve véku 40 az 50 let, ekonomicky zavislych na

nasilné osobé.
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v Pokrotilé stadium procesu odloudeni. Obét’ zvazuje realizaci odchodu, nebot’
nasili je dlouhodobé¢ a eskaluje.

v/ Ambivalentni vazba. Nasili v tomto piipadé nastupuje brzy po zacatku vztahu,
nékdy jiz pfed uzavienim sfatku nebo i v té¢hotenstvi, a obét’ nemé srovnani
s predchozimi vztahy, tedy nevoli ukonceni vztahu, ale naopak nasili upeviiuje
vztah knasilné osobé. Obét neklade vinu na nasilnou osobu, dokonce
s nasilnikem souciti. Situaci nelepsi ani vykazani nasilné osoby nebo poradenska

. 1
1ntervence.3

8.1.1 SYNDROM TYRANE ZENY

Tento syndrom je na urovni syndromu tyraného a zneuzivaného ditéte (CAN),
syndrom znésilnéné Zeny nebo syndrom rukojmich, tedy se jedna o stav odpovidajici
duSevnim a ment4lnim pochodiim, které jsou traumatizovany a pozménény proZitim
ur€itého nasili. Vznik pojmu syndrom tyrané Zeny (BWS - Battered Woman Syndrom)
je datovan do let 1979-1984, kdy jeho autorka L. Walker publikovala knihu Tyrana
Zena (1979). V dalsi knize Syndrom tyrané zZeny (1984) stanovila dva klicové znaky,
kterymi jsou : naucena bezmoc a cyklus (kruh) domaciho nasili. Zminény kruh
obsahuje 3 zakladni faze :

1. Narfstani napéti,

2. Exploze a

3. Usmifovani a klid.

Aby BWS nastal, mél by se uvedeny kruh zopakovat cely nejméné 2x. Nékdy
byva na syndrom nahlizeno autorkou také jako na PTSP (posttraumatickou stresovou
poruchu).

Posttraumatickd stresova porucha mize mit rozlicné symptomy. Obéti trpici
touto poruchou mohou byt emociondlné¢ naprosto vyCerpané, vysilené a ochromené.
Casté jsou pocity uzkosti, strachu a deprese. Pocit viny a strachu mohou byt podobné
brainwashingu, tzv. vymyvani mozku, pfi kterém se obét’ citi izolovana bez jakékoli
socidlni opory. Nasilna osoba se tak stdva jedinou osobou, které se alespoil obfas chova
k obéti laskave, coz byva stiidano s nasilnym, ohrozujicim chovanim. U obéti se mize

vyskytovat nervozita, ptecitlivélost, vznétlivost, panika, hyperaktivita, obsese, a na

3 CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, Praha: Grada, 2008, 160 s., s. 9-19.
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druh¢ stran¢ také netecnost a apatie. Obé€ti nejsou schopny ventilovat zvlasté negativni
emoce, jako naptiklad hnév a vztek. Pocit bezmoci pak vede ke ztraté kontroly nad
svym zivotem. V disledku psychického a fyzického ndsili mlze nastat psychicky
mechanismus, chrénici obét’ pfed prozivanim vSech forem bolesti, jehoz disledkem
obét ,otupi, aby prestavala vnimat nésilného jedndni. Mohou se také dostavit
psychogenni amnézie, jinymi slovy ohrani¢ené ztraty paméti. V ptipadé¢ dlouhodobého
nasili a marnych snah o ukonceni nasili miZe obét zvolit sebeznicujici zvladaci
strategii. V takto bezvychodné situaci se miize obét uchylovat k uniku v podobé
maladaptivnich Gnikovych mechanism@, kterymi mohou byt drogy, alkohol i
sebevrazedné sklony.*?

Vznik syndromu je spojovan pfedevs§im s intimnim a partnerskym terorismem. U
kazdé obéti se syndrom muze projevovat jinak s ohledem na osobnost obéti, tak i na
kulturni a spoleCenské prostiedi, jehoz je obét’ soucasti. Syndrom proto nemé piesny
seznam projevil a rovnéz proto neni mozné stanovit presny model profilu tyrané osoby.
Zakladnimi projevy chovani byvaji pfetrvavajici vazby k nésilné osob¢, setrvani ve
vztahu, zatajovani pticin a disledki nasili, v€etné zranéni a popirdni viktimizace, tedy
pierodu v obét nasili. Dal§imi ptiznaky jsou :

- zmény v emocionalnich reakcich, majici za nasledek uték pred konflikty, projevy
extrémni laskavosti pti setkani s jakoukoli autoritou, pocity viny, strach a smutek.

- zmény Vv hodnoceni sebe sama 1 okolniho svéta, nedivéra v moznost feSeni,
sebeobvinovani, naucend bezmoc a presvédCeni, Ze svét je nebezpetny. Obét
hled4 vinu sama v sob¢ a snazi se najit vlastni divody pro nevysvétlitelné nésili a
stfidani agrese se sluSnym chovanim agresorem. Obét manipuluje s realitou a
vytvari si vlastni svét. Zlehcuje nebezpecnost nasili 1 sva zranéni. V tomto ohledu
se liSi faleSna obét nasili od pravé, nebot’ falesnd liCeni nasili zveliCuje a
neptipousti vlastni vinu, naopak prava obét je v lieni stfidma a minimalizuje
skute¢ny stav. Vystupniovany strach ochromuje jeji spolupréci s krizovymi centry
a policii, boji se vS§emocnosti nasilnika

- symptomy distresu a disfunkci psychickych procest, deprese, tuzkostnost, poruchy
spanku, opakujici se ndvraty bézicich predstav ze zazitki nasili, neschopnost

realného hodnoceni nebezpeci. Obét’ si miize vybavovat jen Utrzky nasilného d¢je.

32 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA ,Nad&zda a kol., P. a kol. Domdci nésili, Portal, s.r.o., Praha
2011, 185 s., s. 42-44.
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Obét’ mize mit sebevrazedné mySlenky nebo sklony kuzivani alkoholu nebo

leka.

S ohledem na vySe uvedené okolnosti, by se mél pracovnik, ktery komunikuje

s obéti domaciho nasili vyvarovat ur¢itym chybam v komunikaci :

utéSovani, ...“, ze vSe bude dobré...*, které¢ mize vzbudit pocit nepochopeni,

litovani, které miize prohloubit pocit politovanihodného c¢lovéka, vyvolavajici
snizeni sebevédomi,

vycitani a obvinovani, zda obét uto¢nika nevyprovokovala, vyvolavajici pocit
viny,

komentaf typu ...*“to vypadé hrozné...*, schopny vyvolat panicky strach,

milosrdné 171,

plané sliby, ze policie vSe vyresi....,

uspeéchané jednani pracovniki, hekti¢nost, které mohou vyvolat dojem, Ze na obét’
nemame cas,

pouzivani cizich slov, ktera mohou vyvolat neporozuméni,

kritika projevll obéti, Ze jeji chovani neni normalni, kterd zvySuje pocit viny a
snizuje sebehodnoceni obéti

nuceni obéti k aktivit, které neni schopna.*”

Zavérem je mozno uvést, Ze viechny popsané ptiznaky a projevy syndromu tyrané Zeny

se vztahuji pouze k osob¢ agresora. V jinych zivotnich situacich a oblastech, naptiklad

v pracovnim zivoté nebo ve vztahu k détem nejsou patrné a pro laickou vefejnost nebo

okoli muze tak byt nevérohodnou v obrazu obéti domaciho nasili.

V ptipad€ ukonceni nasilného vztahu zpravidla syndrom postupné odezni, at’ jiz

za pomoci odborné intervence nebo laického okoli. Nékteré vyzkumy hovoii o tom, Ze

opakovani domaciho nasili v dalSich vztazich se znovu objevuje asi v 10 % (Loseke-

Gelles-Gavanaugh,2004).

3 Editofi: Bc. NEDVEDOVA, A., Mgr. VANICOVA L., Mgr. CHOMOVA Z., Shornik textii
k problematice domdaciho ndasili, Centrum socidlnich sluzeb Praha, Copyright CSSP, 2010, 166 s., s.29,30.
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8.1.2 PSYCHICKE TYRANi PARTNERA

Je definovano jako opakované, zpravidla eskalujici, fecové nebo jiné
nekontaktni projevy agrese, které vytvareji jasné asymetricky partnersky vztah a
poskozuji duSevni stabilitu, ¢1 pfimo duSevni, ale 1 télesné zdravi obéti (napiiklad vyssi
nemocnost v disledku ztraty imunity). Vyzkumy bylo prokazano, Ze i vyhradné
psychické tyrani mtize mit stejné zdvazné disledky jako télesné a sexudlni nasili.

Je obsazeno ve vSech ptipadech domaciho naésili a dilezité je stanoveni, kdy jiz
piekracuje hranici trestn€ pravni roviny. Obét” traumatizuje 1 ten podstatny fakt, ze musi
piijmout skutecnost ublizovani ze strany blizké osoby, coz zpusobuje jeji psychickou
destabilizaci. Ma velmi pestré projevy a zplsobuje pocit ménécennosti, nizké
sebevédomi, naruSeni duSevni rovnovéhy, strach, ztratu schopnosti samostatného
rozhodovéni v disledku nezdravé zavislosti na partnerovi.

Psychické tyrani spoc¢iva zejména v :

- zranujici a urdzliva komunikace obsahujici naddvky, ponizovani,
zesmésnovani a neustala kritika,
- odmitani komunikace, ignorovan i pfekrucovani fakti a lhani,
- neumoznéni seberealizace, socialni izolace omezovanim kontaktl
s okolim, odpirani zdkladnich prav,
- svalovani viny za netuspéchy nésilné osoby,
- vyhrozovani vrazdou, odebranim déti, sebevrazdou, vydirani,
- extrémni kontrola obéti, jak fyzické i ekonomicka,
- trestani obé&ti za jeji pracovni 1 osobni Uspéchy,
- niceni a poSkozovani véci a ublizovani domacim mazlicktm,
- stalking.
Domaci nasili zaloZené vyhradné na psychickém tyrani se vyskytuje asi v 18% vSech
ptipadi (Shipway, 2004).
Prokézani vyhradné psychického tyrani v praxi neni snadné, nebot’ nasilnd osoba musi
jednat UmysIn€ s cilem ohrozenou osobu tyrat, poniZzovat a snizovat jeji lidskou
dastojnost. V piipadech, kde neni ptitomno i1 fyzické a napiiklad sexualni tyrani je
rozhodujici prozitek obéti a jeho posouzeni. Je potieba vyloucit moznost predstirani ze

strany udajné obéti a ptipadu tzv. faleSné obéti v imyslu partnera ve vztahu poskodit
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v

nebo se pomstit. Udajnd obét’ se sice muze citit jako tyrana, ackoli pfi¢inou mize byt

v . .z owe c1r . 34
napiiklad histriénska, ¢ paranoidni porucha osobnosti.’

8.1.3 ZAJISTENiI BEZPECIi OBETI

Otazka bezpeci obéti po strance psychologie se odviji od jednotlivych vzorca
domaciho nésili (viz strana 41). Jednd se o obéti, které ze vztahu odchazeji ve vzorci
rychlého odchodu a pokrocilého odlucovani, ale také u vzorce, kdy obéti ve vztahu
zustavaji, tedy modelu Nové Sance. U vzorce Ambivalentniho vztahu je situace
nejnarocnéj$i. Kromé& vzorce Rychlého odchodu se u ostatnich vypracovavaji
bezpecnostni plany. Tyto plany se vypracovavaji pro obéti, které sdileji stale spole¢nou
domacnost s nasilnou osobou. Takovy plan obsahuje rady, jak by se méla ohrozena
osoba pfipravit na pfipadny utok agresorem. Kde a jaky hledat tkryt a unikovou cestu
z obydli, kam se uchylit a jaké pohotovostni zavazadlo a s jakym obsahem by méla mit
Jiz predem sbaleno. Také obsahuje rady, jak zajistit dikazy v ptipad¢ nasilného utoku
(napf. roztrhané obleeni nebo fotografie zrandni).” V ptipads, Ze se ob&t’ obraci na
policii, standardné se v souasné dob¢ vyuziva k zajiSténi bezpecnosti institut vykazani
nasilné osoby ze spoleéného obydli podle Zakona o policii CR a dale omezeni na
svobodé¢ jak podle stejného zdkona, tak podle trestniho tadu, jak bylo zminéno
v predchozich kapitolach.

K vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli se ptistupuje z tfedni povinnosti
a jeho lhatu 10 dni nemiiZe zkratit ani nasilna ani ohroZend osoba. Tato lhiita mlize byt
prodlouzena na navrh ohrozené osoby, ktery tato osoba podava u soudu. Soud po tomto
pisemném ndvrhu mizZe natidit pfedbéZzné opatieni podle ustanoveni §76b obcanského
soudniho tadu. Na rozdil od vykadzani ze strany policie musi soud pfedbézné opateni
vzit kdykoli zpét, pokud vezme zpét navrh ohrozena osoba.

Tato zdkonna opatfeni vSak nepfinaSeji adekvatni efekt u obéti vzorce 4
(ambivalentni vztah), nebot’ obét’ jednak diky naucené bezmoci, extrémniho strachu

z nasilné osoby, kterou povazuje za vSemocnou, mize témto aspektim podlehnout a

** CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, Praha: Grada, 2008, 160 s., s. 20-26.
3% CIRTKOVA, L., VITOUSOVA, P. a kol., Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &int, GRADA
Publishing, 2007, 188 s.
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nespolupracovat s policii. V takovém ptipad¢€ je nezbytné nutnd psychologicka podpora
a pomoc. Obéti ambivalentniho vztahu se jednak tézko odhaluji a zaroven samy o sobé
pomoc nevyhledavaji, nebot’ nevéfi v nad€ji na vyieSeni. Je velmi obtizné s nimi
navazat kontakt a ziskat jejich diveéru. V takovych ptipadech je zvlasté dualezity
multioborovy pfistup intervencnich center, policie a organt socialn¢ pravni ochrany
ditéte (OSPOD). Obét v tomto piipadé musi pochopit a spolupracovat s uvedenymi
organy, nebot’ v opa¢ném piipadé, kdy je odlou€eni partnera ptili§ nasilné, mize v obéti
vyvolat solidariza¢ni efekt. U téchto obéti s ohledem na zavaznost ndsili se projevuje
nedivéra ve vlastni moZnosti feSit situaci a nedokdZzou se odloucit od ndsilného
partnera. Obét’ proto musi citit podporu okoli a subjekttli, které se snazi situaci fesit,
vcetné organi ¢innych v trestnim fizeni.

Obéti vzorcu Rychlého konce a Nové Sance podobny piistup nepotiebuji, nebot’
se neciti jako obéti domaciho nasili. Poradenskou ¢innost proto ¢asto nevyhledavaji.

Obéti vzorce Pokrocilého odluovani chtéji budovat svoji novou budoucnost,
zapomenout na minulé negativni obdobi a pfedevs§im potiebuji praktické rady, jak novy
Zivot samy zvladnout.”

DileZitou soucasti ochrany obéti pfed doméacim nasili by mélo byt 1 zahrnuti
ochrany déti, které jsou svédky domaciho nasili, kdy dopad domaciho nasili na jejich
psychiku je natolik zavazny, ze by mély byt automaticky zafazeny mezi obéti.
Zakladem ochrany a poradenstvi v problematice domaciho nésili jsou Interven¢ni
centra, poskytujici pomoc psychologa jak jednordzové, tak opakované. Tato pomoc
pfichazi zaroven s vykazanim a poskytuje ohrozené osobé prostor k stabilizovani
psychického stavu. Soucasti je vypracovani bezpecnostniho planu i1 pro pfipad, ze
ohroZena osoba bude i1 nadale setrvavat v nasilném vztahu.

DileZitou moZnosti pro obéti domaciho nasili jsou kromé telefonické krizové
linky 241 432 466 a informacniho a poradenského centra pro tyrané a osamélé Zeny
ROSA 1 azylové ubytovani s utajenou adresou, které vyuzivaji Zeny ohrozené na zivoté
nasilnym partnerem, spolecné se svymi détmi. Z bezpecnostnich diivodii zde nemohou
byt ubytovany Zeny zavislé na alkoholu a drogach a také zeny agresivni a psychiatricky
nemocné. V azylovém domé¢ mohou byt Zeny ubytovany v dobé od 3 do 12 mésict.
Cilem pobytu je pfedevS§im znovunabyti sil, ptekonani pocitu bezmocnosti a schopnosti

pfevzit kontrolu nad svymi Zivoty. Za tim 0€elem probihaji individualni socidlné

3% CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, Praha: Grada, 2008, 160 s., s. 18-19.
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terapeutické konzultace, socidlné pravni konzultace a individudlni psychologické

konzultace pro Zeny i déti.”’

8.2 DOMACI NASILi A PRONASLEDOVANI

Nebezpecné pronasledovani, jemuz je vénovana stézejni ¢ast mé prace a domaci

nasili jsou sice dvé samostatné podoby partnerského teroru, ale mohou se vyskytovat

v propojené formé, kdy nebezpecné pronasledovani nasleduje po domacim nasili jako

pokracovani ukonceni spole¢ného vztahu. Podle (Hoffmanna a Kiikena, 2006), je

mozno rozliSit ex-partner stalking na

defenzivni stalking, jemuZ nepiedchazi 7adné fyzické domaci nésili a
stalkerovi jde pouze o obnoveni vztahu a spociva pouze o vyhleddvani
kontaktu s byvalym partnerem a o dosazeni usmifeni a

ofenzivni stalking, vnémZ je potfeba vénovat pozornost zajiSténi
bezpecnosti obéti, nebot’ nasilnd osoba usiluje o obnoveni kontroly nad

osobou obéti, a to po piedchozim fyzickém doméacim nasili.

Ackoli rizné studie se vénuji uvedenym pojmim domaciho nasili a stalkingu oddé€leng,

byva pfedmétem studii porovnani jejich pachatelti a obéti navzajem. Poznatky takto

ziskané lze shrnout nasledujicim zplisobem:

obéti obou jevil jsou rozdilné jak v jejich pottebach, tak zplisobu pomoci
a intervence,

obéti ex-partner stalkingu jiz neziji ve vztahu a spolecné domacnosti a
tak jejich samostatnost umoznuje vyhledani pomoci a oznameni ptipadu
drive, nez obétem domaciho nasili,

vysadou je ex-partner stalking pro muze, ktefi se jej jako pokracovani
domaciho nasili dopoustéji, oproti Zendm, které se uchyluji ke
klasickému stalkingu. Stalking jako pokracovani domdaciho nasili se

vyskytuje pouze u Casti ptipadu.

Souvislost doméciho nasili a ex-partner stalkingu se povazuje za prokdzanou a

z minulosti je moZné ji doloZit naptiklad studiemi z USA (Hoffmann a Voss, 2006), kdy

37 Editoti: Bc. NEDVEDOVA, A., Mgr. VANICOVA L., Mgr. CHOMOVA Z., Shornik textii
k problematice domaciho nasili, Centrum socialnich sluzeb Praha, Copyright CSSP, 2010, 166 s., s.15,

35-37.
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az 81% obéti ex-partner stalkingu zazivalo v ptedchozim vztahu nésilné Utoky a 32%
sexualni nasili. Studie ze SRN a Velké¢ Britanie (Sheridan a Hoffmann, 2005; Lébmann,
2005) hovoti o 30-40% obéti stalkingu s pfedchozim nasilim ve vztahu a dokonce 65%
pachatelll ex-partner stalkingu ptiznava pfedchozi nasili vii¢i byvalé partnerce (Dutton,
2001).

Mnoho nasilnych projevil, popsanych v kapitolach o ex-partner stalkingu se shodné
vyskytuji 1 v domacim nasili.

Jak ptedvidat, Ze domaci nésili mize pokracovat ex-partner stalkingem nebylo
dosud zjisténo, nebot’ studie se pievazné zabyvaly profily nasilnych osob, z nichz by
mohlo byt nasledné nebezpecné pronasledovani predikovano. Ani v samotném ex-
partner stalkingu vSak nebyly zjiStény zadné spolehlivé vzorce, které by spolehlivy
odhad vyvoje nebo chovani nasilnych osob umoznily. Z provedenych vyzkumi je
mozno dojit pro praxi k dvéma zavérim, kdy prvnim je nutnost zahrnuti do strategii
feSeni domaciho nasili 1 problém pronédsledovani byvalym partnerem a druhym zavérem
je, ze piitfeSeni pripada ex-partner stalkingu je nutné vénovat pozornost, jestli ve vztahu
se jiz naopak nevyskytovalo doméaci ndsili, nebot’ to miize znamenat zvySené riziko

nasili ze strany byvalého partnera.”®

¥ CIRTKOVA, L., Moderni psychologie pro pravniky, Praha: Grada, 2008, 160 s., s. 47-52.
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9 PRIPADOVA STUDIE

V této kapitole je uvedeno nckolik ptipadi nebezpecného pronasledovani, které
byly feSeny Obvodnim oddéleni v Marianskych Laznich. S ohledem na ochranu
osobnich udaji jsou jména a dalSi identifikaéni udaje zménény nebo vynechany.
Ptipady jsem vybral tak, aby kazdy byl z ur¢itého pohledu specificky a aby jakykoli
laik, ktery by chtél poznat projevy nebezpecného pronasledovani v praxi, mohl nacerpat
piehled o jeho rtiznych podobach. Spole¢né pro jednotlivé ptipady je prostiedi byvalych
partnerd, tedy ex-partner stalking. DalSim spole¢nym znakem je pronasledovani
vyhradné muzi, ktefi zneuzivaji ur¢itou dominanci nad svymi diivéjSimi partnerkami. Je
faktem, ze po dobu, kdy jsem se provéfovani piipadi vénoval, jsem se nesetkal
s nebezpeénym pronasledovanim ze strany Zeny. Zeny byvaji spise submisivni a ve
vztahu hledaji ve svém partnerovi oporu a ochranu. Proto se také nasledné stava, ze
partner pravé toho pozdé&ji vyuzivd k 0¢innému vytvoreni jak psychického, tak
fyzického tlaku.

Co nemaji nize uvedené piipady spolecné, je vek uCastnikd jednotlivych
piipadi, ktery je v rozpéti od jesté nedospélé mladeze az po osoby ve véku kolem 50-ti
let.

Ve vétSin¢ pripada piichazely obéti na policii po dlouhé dobé, po kterou musely
pocinani stalkeri sndsSet. Samo trestni oznameni je pro né stresujici, nebot’ policie je
sama o sob¢ represivni slozkou a toto je hluboce zakofenéno v mysli vetejnosti. Prvotni
kontakt s policii je velmi dualezity pro nasledujici prabéh spoluprice mezi obéti a
policisty. Stézejni je navozeni atmosféry diveéry a pocitu bezpeci pro obét, ktera velmi
citlivé reaguje na cokoli, co v ni vyvola pocit, Ze ji policie nevéfi. Je proto dulezité, aby
vyslechy osob byly provedeny v takové kvalité¢, aby nemusely byt opakovany nebo
opakovan¢ dopliiovany. Obét’ pronasledovani podava trestni ozndmeni ptfedevsim proto,
aby se pronasledovatele dokazala zbavit a mohla se vratit pokud mozno k béznému
zpusobu Zivota, bez kazdodennich obav o své bezpec¢i a zdravi, kterym je v samém
zékladu mysleno zdravi psychické.

Velmi zajimavé je také rozuzleni jednotlivych popisovanych piipadu.
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9.1 Pripad prvni

Poskozena Alena a jeji druh Ivan po dobu 5 let Zili v normalnim partnerském
vztahu a spolecné¢ vychovavali dceru navstévujici zakladni Skolu. Spolecné se
piestéhovali do velkého mésta, kde poSkozend nasla velmi dobie placené¢ zaméstnani, a
bydleli v pronajatém modernim byté. Vzhledem k tomu, Ze partner nasel vté dobé
zaméstnani, kde mél nepravidelny piijem a Alena se n¢kdy vracela pozdé€ji domd,
zaCaly se projevovat Spatné nalady na stran¢ Ivana, ktery v takovych ptipadech Alenu
telefonicky kontaktoval na pracovisti, a kdyz mu ihned nezvedala mobilni telefon,
vytacel pevnou linku, coz béhem kratké doby v zaméstnani poSkozené nepisobilo dobie
mezi spolupracovniky. Zarlil na vy3$i a pravidelny vydélek Aleny a také spoleénost
muzii na pracovisti. Po navratu doma posSkozené¢ pak nasledovaly az pétihodinové
vyslechy, kdy Alena musela podrobné popisovat svoji ¢innost po pracovni dobé. Toto
nasledovalo tfeba i po zpozdéni jedné hodiny. Asi po roce takového souziti byla poprveé
fyzicky napadena, udefena, a to i1 za ptitomnosti dcery. Nasledovaly dalsi konflikty, pii
kterych tfeba poSkozena po stréeni podezielym upadla ze schodii mezonetového bytu
nebo v jiném piipade pti koupani ve vané ji Ivan nésilné ponoftil hlavu pod hladinu, kde
Jji né¢jakou dobu drzel, az lapala po dechu. Dalsim ptipadem bylo také sprchovani
studenou vodou v dobé¢, kdy se poskozena nachéazela v mistnosti koupelny, drzic v ruce
notebook, ktery byl nasledné kontaktem s vodou zni¢en. Zacaly se objevovat i1 nasilné
sklony ptfi sexudlnich stycich, pfi kterych Ivan vyzadoval omluvy za jeji udajna
provinéni. Natlak Ivana vyustil v odchod poskozené ze zaméstnani a nalezeni nového.
Uvedené jednani nebylo ze strany poskozené oznadmeno na policii, nebot’ stale doufala,
ze se vSe zlepsi. Velmi se snazila udrzet kompletni rodinu. Pies to, Ze poSkozena
ukladala sviij vydélek na spolecny Gcet, s nimZ hospodafil 1 Ivan, dostali se do dluhu na
najmu, coZ Alena netuSila, a v diisledku toho se museli z luxusniho bytu vystéhovat.
Timto okamzikem se rozesli.

Kazdy z nich se vratil ke svym rodicim ve vzdalenych méstech. Alena dala
Ivanovi najevo, Ze si jiz nepieje zadny kontakt. Podeziely nejevil Zzddny zajem ani o
jejich dceru, jejimz nebyl Ivan biologickym otcem. Na jeji vychovu nepfiispival. Ivan
zaCal Alenu primérné 5x denné telefonicky kontaktovat a zasilat ji SMS zpravy,
pokud mu telefon nezvedala. Daval najevo, Ze se s jejich rozchodem nesmifi. Béhem
25-t1 dnti dokazal zaslat 540 nevyzadanych SMS. Celkem za ptiblizné 13 mésict svého

pocinani zaslal Ivan vice nez 2500 SMS zprav. Rodi¢im poskozené zaslal mail, kde je
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vyzyva, aby se zavazali k ukonceni kontaktu se svoji vnuckou a ptestali pisobit na jeji
vychovu. Poskozend trpéla v t€ dob& dlouhodobé nespavosti a permanentnim stresem s
naslednymi Zalude€nimi problémy. Pii pobytu u rodict si poSkozena nasla zaméstnani u
prestizni nadnarodni firmy. Jeho jednani vSak pokracovalo i tam. Vytvofil mail, kam
uvedl podrobnosti ze Zivota poSkozené, vcetné zdravotnich Udaji a osobnich udaji
rodi¢t poSkozené. Tento mail po prolomeni ptistupového hesla z minulé¢ doby rozeslal
do zaméstndni, pratelim, zndmym a piibuznym. Cilem bylo, piipravit partnerku o
zaméstnani v nadnarodni spole¢nosti, coZ se mu povedlo po opakovanych mailech
vrcholovému vedeni firmy, nebot’ jeho aktivita viici firmé byla pro jeji vedeni netinosna.
Ivan tak plnil slova, Ze pokud se k nému Alena nevrati, bude ji takto nicit do okamziku,
kdy ji nezbude nic jiného, nez se k nému vratit. Hanlivy mail, obsahujici také intimni
informace obdrZelo nejméné 40 osob z okoli poSkozené. Cilem Ivana byla jeji naprosta
socidlni izolace. Alena byla nucena ¢astecné s podezielym komunikovat, nebot’ jakmile
v komunikaci ustala, nasledoval dalsi krok podezielého.

V minulosti byl podeziely drzitelem sttelnych zbrani, které sice postupné prodal,
ale v dob¢ rozpadu jejich vztahu se zminoval o tom, Ze by si néjakou mohl opatfit a pak
Jiproti nékomu pouzit a ptitom poskozenou udeftil do zad.

Podeziely pattil do kategorie osob, které promyslené jednaji a v SMS nikdy
nesdé€li otevienou vyhriizku proti zdravi nebo Zivotu. Naptiklad ve zpravach popisoval,
ze pisSe knihu, kterd bude mit tragicky konec, tykajici se pravé posSkozené: ,Neboj, tviij
part bude dohran do patficného konce®. Zminil se o kapitole popisujici, jak sedi ve
vozidle v noci a sleduje okna bydlisté poskozené. Uvedl také, Ze: ,,Zachova stoicky klid,
dokud se neobjevi jiny muz.*.

V jiné no¢ni SMS doporucil poSkozené piecteni knihy s anglickym nazvem
,Unit I Find You®, ktery je mozno ptelozit ,,Dokud T¢ nenajdu (nedozenu)“. Po
piecteni nékterych SMS §la poskozena zvracet.

Poskozend si naSla dalSi zaméstnani v misté bydlist¢ rodi¢l a snazila se
nekomunikovat s Ivanem. Ten vSak reagoval zaslanim SMS, ktera méla poSkozenou
piinutit k opétovani kontaktu, nebot’ v opacném piipad¢ rozesle dalsi diskreditujici mail.
To Alenu vydé&silo, nebot’ by ji pfipravil o tfeti zaméstnani. Na svém facebookovém
profilu zaslal poskozené nasledujici obrazky, které phsobi agresivné a vyvolaly

v poskozené tisenl a obavu o sviij zivot a zdravi :
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Obrazek 1: hrozba 1.

Obriazek 2: hrozba II.
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DO VERY BAD THINGS,

Obrazek 3: ,,Délam Spatné véci, ale délam je dobie®.

‘Hell is em
All the devils a

Obrazek 4: ,,Peklo je prazdné, vSichni d’ablové jsou tady*.
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Obrazek 5: hrozba III.

Poskozena spolupracovala s Intervenénim centrem, které ji navrhovalo navstévu
psychologa nebo psychiatra, ale Alena se snaZzila strachu, tisni a vycCerpani celit
vlastnimi silami, nebot’ se nechtéla uchylit k uzivani 1€kfi, které by mohly mit za
nasledek jeji utlum, ktery si v zaméstnani nemohla dovolit. Aktivita Ivana polevila az
v okamziku, kdy policie zahajila provéfovani véci, nicméné jen Castecné. Piimému
kontaktu s policisty se snazil vyhnout a jen pfimy telefonicky kontakt policistou jej
odradil od pfimého kontaktu s poSkozenou.

V dobé, kdyz zacinala hlavni lieni u soudu I. stupné zaslal Ivan posSkozené
mail, kde varoval, Ze pokud své trestni oznameni poskozena nevezme zpét, poda proti ni

1 rodi¢im trestni oznameni. To se také skutecné stalo. Ze strany Ivana bylo podano
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trestni ozndmeni na poskozenou a dalsi na jejiho otce. Toto piisobilo rodiné poSkozené

dalsi trauma.

Rozhodnuti soudu

Jednani podezielého bylo od pocatku policejnim organem posuzovano jako
piecin Nebezpecné pronasledovani, podle ustanoveni §354 odst. 1, pism. ¢) trestniho
zékoniku. Soudce okresniho soudu spatifoval v jednani obzalovaného nikoli trestny ¢in,
ale prestupek, ktery by mohl byt projednan jinym orgdnem ve spravnim fizeni. Krajsky
soud, ktery projednaval odvolani statniho zastupce rozhodl zrusSit rozhodnuti okresniho
soudu a vratit ptipad zpét s odivodnénim, v némz se doslova uvadi :“Obzalovany
obtézoval poskozenou a jeji blizké osoby SMS zpravami a e-maily s rozporuplnymi
obsahy, pficemZ tak Cinil po dobu vice neZ jednoho roku. Zasilané zpravy byly pro
poskozenou, jeji rodinu a pratele velmi obtézujici, vyCerpavajici, zpisobovaly jim
psychickou zatéz a wvyvolavaly strach zdalS§iho jednani obZalovaného. Motivem
obzalovaného bylo ptitom docilit toho, aby se k nému poskozena vratila a obnovili
spolecné souziti. Ackoli poSkozend stile odmitala, jednani obvinéné¢ho nabyvalo na
intenzité¢. ObZalovany navic ¢inil natlak na poSkozenou a jeji rodiCe 1 v pribéhu
probihajiciho trestniho tizeni, kdy pozadoval, aby u soudu nevypovidali a poskozena
vec stahla, pricemz kdyz tak neucinila, bylo na ni podano nékolik tcelovych trestnich
oznameni.“.

Jak odvolaci soud poznamenal, spachani piecinu nebezpecného pronasledovani
podle ustanoveni §354 odst. 1 trestniho zdkoniku neni podminéno tim, Ze Zivot nebo
zdravi poskozené osoby, ptipadné blizkych osob jsou akutné ohroZeny a ze by pachatel
skutecné chtél zptsobit jejich zranéni nebo usmrceni, ale chce, aby poskozend méla
strach. To se obzalovanému skute¢n¢ podafilo, nebot’ byl veden snahou poskozenou
zdiskreditovat pted svymi pfibuznymi i zndmymi a ze zasilanych obrazkl i anglickych
napist je patrné nasili, agresivita 1 téma smrti. DilleZité je vzbuzeni divodné obavy o
zivot nebo zdravi u poSkozené, pficemz se muze jednat 1 o duSevni zdravi. Jednanim
obzalovaného byla dle policejniho organu, statniho zastupce i1 soudu druhého stupné
skutkova podstata uvedeného trestného ¢inu naplnéna, véetné odpovidajiciho stupné

spolecenské Skodlivosti.
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Po témét Ctyfech letech soudniho projednavani byl podeziely shledan vinnym a
byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody v délce 9 mésicti s podminénym odkladem

na dobu 2 rokt, nebot’ byl jiz dfive odsouzen za pfecin zanedbani povinné vyzivy.

9.2 Pripad druhy

Odehral se mezi manzeli stfedniho véku, pro nase potifeby Vaclavem a Annou.
Jejich spolecné souziti trvalo vice nez 30 let. Asi 10 let pied rozpadem jejich vztahu se
u manzela projevily ptiznaky psychické poruchy. Navstévoval psychiatra a uzival léky.
Manzelka se o n¢j starala. Po néjaké dobé prestal k psychiatrovi dochdzet a piestal
uzivat 1éky. Zacal se chovat k manzelce agresivné a podezirat ji z nevéry. Urdzel ji
slovy:“Cubka, kurva...* a po dobu asi % roku ji nutil k intimnimu styku a ona se citila
velmi ponizena a psychicky vyCerpana. Uvadéla, Ze vzdy nékolik hodin po takto
akceptovaném intimnim styku se ji zmocnovala zimnice a nebyla schopna psychicky
normaln¢ fungovat. Nakonec ji Vaclav vyhodil z bytu. Anna nasla prvotni Gtocisté u
svych rodi¢l. Jakmile se Anna odstéhovala do jiného bytu, zacal ji manZel vyhledavat
opakované v zaméstndni 1 na zastavkdch MHD, kde ji na vetejnosti uraZzel. Opakované
se stavalo téméf obden, Ze ji navstivil v novém bydlisti a bez jejiho svoleni se vtlacil do
bytu, tento prochazel a kontroloval, jestli nema v byté¢ néjakého muze. Anna neméla silu
mu vtom zabranit. Kazda jeho navstéva byla provazena naddvkami a slovy, ze ji
nenavidi, ze by ji nejrad¢ji zabil. Neékdy 1 pétkrat denné ji také telefonoval. Na jeji
odmitani kontaktu zasadné nereagoval. Hrubé naddvky a poniZovani probihalo
v n€kolika ptipadech 1 pfed vnoucaty. Pii jedné, opét nezvané, nevitané navstévé se
Viclav roz¢ilil, uchopil Annu za ruce, intenzivné€ s ni cloumal a potom napiahl pésti
proti jejimu obliceji se slovy, ze ji zabije. Neudefil ji, ale obéma rukama ji stiskl krk.
Ona jiZ utok z intenzivniho stresu pfestala vnimat a on z bytu utekl. Anna se zhroutila a
n¢jakou dobu lezela v kuchyni na podlaze. Ptipadala si jako mrtva. Jeho agresivita
dosahla takové intenzity, Ze mél pénu kolem ust. Ptipadalo ji, Ze on je schopen vseho.

Problém vpousténi manZela do nového bytu byl vtom, ze dvefe bytu nebyly
opatieny kukatkem, a tak ona neméla moZnost zjistit, kdo stoji za dvefmi. Policisty byla
Anna poucena, aby piivolala hlidku vzdy, kdyZ se manzel objevi u bytu, domu nebo

bude n¢kdo bouchat, ¢i zvonit. Z nepochopitelnych ditvodi tak neucinila a ani ona sama
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nebyla schopna toto vysvétlit. Spoluprace s poskozenou byla velmi obtizna a
komunikace slozita.

Situace se vystupniovala tak, ze jednoho dne asi 7 mésicli po odsté¢hovani se od
manzela Annu nalezla jeji dcera v byté témét v bezvédomi po poziti vétStho mnoZstvi

3

1€ka. Vedle poskozené byl nalezen dopis se slovy:*“...uz dal nemtizu..“. To se stalo jiz
vdobé, kdy policejni organ ve véci provadél provétovani. Nejprve byla Anna
hospitalizovana na jednotce intenzivni péfe a po nckolika dnech piemisténa na
psychiatrickou kliniku. Jako pfi¢ina byla uvadéna stresova zatéz z fyzického nasili
manzela, ndvstév proti jeji vuli a verbalni agrese.

Policejni organ velmi peclivé provedl vSechna potiebna Setieni a vyslechy osob,

které mohly k véci cokoli sdélit.

Rozhodnuti soudu

K rozhodnuti soudu nakonec nedoslo, nebot” Anna se jednoho dne dostavila na
OOP Marianské Lazné v dobé, kdy policejni organ ukoncoval provéfovani véci. Anna
vyuzila svého zédkonného préva podle ustanoveni §163 odst. 2 trestniho fadu a vzala
vyslovnym prohldSenim zpét souhlas se stihanim svého manzela. Policejni organ tak
véc odlozil v souladu s ustanovenim §159a odst. 2 trestniho fadu. V soucasné dobé jsou

vidani, jak se pohybuji spole¢né, tedy patrné obnovili spolecné souziti.

9.3 Pripad treti

Petr a jeho manzelka Ivana se nachazeli v rozvodovém tizeni. Oba jiz bydleli
oddélené¢ a Ivana si nasSla nového pfitele, s nimZ a svoji dcerou spolecné bydleli.
V dobé, kdy se poskozena odstéhovala, ji Petr zacal obtézovat tim, Ze ji zasilal
nevyzadané, urdzlivé SMS a e-maily. Poté, co Ivana jeho jednéni ozndmila na policii a
ta véc teSila jako ptestupek, jedndni Petra ustalo. Po dvou letech vSak Ivana podala
trestni ozndmeni ve véci neplnéni vyzivovaci povinnosti. Tento krok motivoval Petra
k opétovnému zasilani SMS zprav a e-maili. Tato nezaddouci aktivita trvala nejméné po
dobu jednoho mésice intervalu 1x az 2x tydné. Nepfili§ vysoka Cetnost zprav

urazlivého charakteru byla vSak pfevazena vyhruznym obsahem dalSich zprav, kdy
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obsahem zpravy bylo naptiklad:“Neotravuj, jestli mu nechce§ ovSem nosit na hrob
narcisky®. ,,Zacni se modlit.....hladiny stoupaji*. Dale ptiSel od pachatele odkaz na
¢lanek v novinach s obsahem:“Za brutdlni vrazdu kladivem pijde muz na 25 let do
vézeni“. Dale vysvétloval poSkozené, ze i1 pres kiestanské piesvédceni a zajem o
humanitni obory a psychologii dokdze byt velmi agresivni. Tak, Ze si to ona ani
nedovede predstavit. Sice pry nemd zijem byt zavieny na 20 let, ale upozorioval, ze
pokud selzou obranné mechanismy a pud sebezachovy a ochranné funkce, projevi se
takova agresivita a vybusna sila, Ze si to neumi predstavit.

VysSe popsany zpusob komunikace poSkozend vnimala jako vyhrizné, nebot’
manzela znala jako povahové vybusného. Ze strany manzela sice nikdy nebyla fyzicky
napadena, ale ve vzteku a agresivité byl schopen ni¢it spoleCny majetek a mlatil psa.
Proto jeho zpravy citila jako nejen urazlivé, ale pfedevSim vyhrazné a vzbuzujici
v posSkozené obavu o své zdravi a strach z fyzické likvidace jeji nebo jejiho pfitele.

Zpravy od podezielého zacaly rovnéZz prichazet 1 priteli poskozené, napt. ve
znéni:“Nerad se opakuji idiote, kdy uz pochopis, ze nékdy nemam pud sebezachovy a
nasledky mne nezajimaji, jestli chces predejit kolektivnimu nestésti, tak neser!“. Ackoli
ptitel Ivany nemél zpodezielého vyrazny strach, tak je nutily k opatrnosti, nebot
podeziely varoval Ivanu, aby si ddvala pozor na auto. Ptitel tak pokazdé kontroloval
vozidlo, nejsou-li naptiklad uvolnéné Srouby na kolech.

Sam podeziely Petr se ke svému jedndni vyjadfil, Ze nikdy neuvaZoval o
realizaci svych vyhrizek, ale sou€asné uvedl, ze trpi hrani¢ni poruchou osobnosti a
uvédomoval si, ze n¢které jednani manzelky jej dostavalo do stavu, ze by mohl byt
schopen fyzického napadeni, ale spiSe ptitele manzelky, nez ji samotné. Ptipustil, ze
zminka o vrazd¢ kladivem bylo velmi pfehnané ptirovnani, avSak chtél dat najevo, ze
pi1 extrémni situaci se muze stat v podstaté cokoli. Jeho motivem pry bylo ziskani

vétSiho respektu ze strany manzelky a jejiho ptitele.

Rozhodnuti soudu

Okresni soud shledal vinnym a konstatoval, ze svym jednanim vazné zasahl do
bézného zplsobu Zivota dvou osob a ¢inil tak s vyraznou intenzitou prostfednictvim
vice komunikac¢nich prostfedkil a po relativné delsi dobu. PtitéZujici bylo 1 to, Ze svym
jednanim zasahoval do pohody a vztahii se spole¢nou dcerou, zijici ve spole¢né

domacnosti s poskozenou. Soud pifi stanoveni trestu piihlédl také k minulosti
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obzalovaného a jeho trestni minulosti, poznamenané pife¢inem zanedbani povinné
vyzivy, za néz byl diive potrestan trestem odnéti svobody v trvani 4 mésict se zkuSebni
dobou na 2 roky. Okresni soud tak ve svém rozsudku za spachdni pfe¢inu nebezpecného
pronésledovani podle ustanoveni §354 odst. 1, pism. a), ¢) trestniho zékoniku odsoudil
obzalovaného k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 mésicti se zkusebni lhiitou

3 roky.

9.4 Pripad ¢étvrty

Tento ptipad je pomerné stru¢ny a jednoduchy. Odehral se mezi partnery, ktefi
jesté nedovrsili veék 20 let. Po kratké znamosti se Lucka s Milanem rozesla. Rozchod
byl o néco komplikovan¢j$i, nebot’ oba navstévuji stejnou Skolu. Kazdy vSak bydlel
v jiném meésté. V okamziku, kdy mu Lucka sdélila, Ze je definitivni konec, zacaly
pokusy Milana o kontaktovani Lucky v misté jejiho bydlisté. Lucka v té dobé bydlela
spolecné s matkou. Asi po dobu jednoho tydne vydrzel Milan kazdy den dojizdét pred
Lucky bydlisté a stat tam 1 7,5 hodiny. N¢kolikrat se jej Lucka ptala, co tam déla a
snazila se mu vysvétlit, Ze jeho snaha je zbyte¢nd. Vzhledem k tomu, Ze Milan se znal
s matkou Lucie, tak jej v jednom pifipadé¢ Lucka pustila domu, asi na hodinu a pil,
protoze Milan chtél popiat matce Lucky k svatku. I pifi této navstévé se mu snaZzila
Lucka vysvétlit, ze je opravdu konec. V té dobé psal Lucii nevyzadané¢ SMS zpravy,
v nichZ ji vyznaval lasku. Se svoji snahou neuspél, a tak zménil zptisob komunikace a
jeho zpravy obsahovaly vyhriizky, Ze splachd sebevrazdu a Lucka jej bude mit na
svédomi. V jedné zpravé se dokonce konkrétné zminil, Ze jiz mé pfipraveny provaz.
Zprav na toto téma bylo asi 6. Kdyz ani timto ndtlakem, jimZz se snazil vzbudit
v poSkozené litost, Milan neuspél, zménil se obsah SMS zprav v urdzky a vyhrizky.
Celkem se jednalo asi o 29 SMS zprav. Kromé¢ téch nejhrubSich urazek také sdélil,
ze:“Poch¢ije hrob Lucky rodiny*“. O Milanovi bylo znamo, ze nepravidelné¢ koufi
marihuanu a pije alkohol. V této fazi, jiz méla Lucka intenzivni strach, ze mize Milan
skute¢né spachat néco nasiln¢ho. Dalsi vyhriZné zpravy zaaly chodit také zndmym
Lucky. Jeji kamaréadce, které hrozil, Ze ji nékdo ,,rozkope drzku* a kamaradovi, o némz
si Milan myslel, Ze ma zajem o Lucku, hrozil, Ze se mu stane uraz a navic, ze bude

znasilnéna jeho neteft.
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Ackoli Lucka do té doby nebyla ze strany Milana nijak fyzicky napadena, jeho
stupnujici vyhrizky Lucku napliovaly nartstajicim strachem. Frekvenci bylo nékolik
SMS zprav denné.

Svym zpisobem byla poskozenou také matka Lucky, k niZ také nékteré urdzky
sméfovaly. Ona se vSak necitila jako poSkozend a necitila osobné riziko z néjakého
napadeni, ale mé¢la strach o svoji dceru. Proto se nakonec rozhodly véc oznamit na
policii. PoSkozenym v tomto ptipadé se stal také kamarad Milan, kterému a nepfimo i

jeho neteti bylo nebezpecné vyhrozovano.

Rozhodnuti soudu

Okresni soud tedy ve svém trestnim piikazu konstatoval, Ze obvinény svoji
byvalou ptitelkyni Lucku vytrvale prostfednictvim elektronickych prostiedkt
kontaktoval a ve svych zpravach v po¢tu nejméné 64 ptipadl, z nichz celkem 19 zprav
bylo zadokumentovano, hrub¢ urdzel ji a jeji rodinu, kromé jiného i vyhlaSenim valky.
Obvinény také vyhroZoval zndmym poSkozené zpisobenim fyzické ujmy a zndsilnénim.

Soud tak dospé€l k zavéru, ze vyhrizky opravnéné vyvolavaly v poSkozené a
jejich znamych intenzivni pocit strachu a jednanim podezielého doSlo k naplnéni
skutkovych podstat dvou ptecint :

nebezpecného vyhrozovani podle ustanoveni §353 odst. 1 trestniho zdkoniku a
nebezpecného prondsledovani podle ustanoveni § 324 odst. 1, pism. a), b), ¢) trestniho
zékoniku, za néz obvinéného odsoudil k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3
meésicit odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody a

zkuSebni dobou na 2 roky.

9.5 Pripad paty

Martina a Lubo$ spolu po dva roky zili jako druh a druzka a v té dob¢ se jim
narodila dcera. Po rozchodu byla vychova jejich dcery upravena soudem, a tedy jiz mezi
nimi nebylo divodu k vzijemné komunikaci, kromé& struéné komunikace ohledné
predavani dcery k navstévam. Od chvile jejich rozchodu vSak podeziely kontaktoval
Martinu prostiednictvim SMS zprav, ackoli mu nejméné ve tiech piipadech dala jasné
najevo, ze si to nepieje. Za 39 mésict tak bylo poskozené zaslano 239 SMS zprav, které

mély obtézujici obsah a netykaly se zalezitosti ohledné péce o dceru. Kromé obtézovani
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byly také zaslany poSkozené zpravy, v nichZ jsou vyjadieny vyhrizky fyzickym nasilim
jak otci poskozené, tak 1 jejimu novému priteli. Konkrétné se také vyjadiil vaci
poskozené, dceti 1 jejimu pfriteli, ze je zastteli samopalem. Lubo§ také vyvijel aktivitu
prosttednictvim telefonatli, které se vyskytovaly i v no¢ni dobé€. V jednom telefonatu,
ktery prob&hl pro zménu v ¢asnych rannich hodinidch, vyhrozoval zabitim matky
poskozené. Také poSkozené sdélil, Ze ,,dostane délo*“. PoSkozena tuto formulaci
z diivejsi doby chape, jako hrozbu fyzickym napadenim. Z jejich dfivéjSiho souziti si
vybavuje Lubose jako Cloveéka, ktery ve stavu opilosti opakované Martinu napadl, a to
udery pésti do temene hlavy nebo na rizna mista téla. MéEl také v takové chvili oblibu
v hazeni zidle po poSkozené. Dokonce jednu zvyhriizek formuloval tak, ze za
poskozenou bude trpét jejich dcera, a on ji tak dostane (mySleno poSkozenou) na
psychiatrii.

Takovym piisobenim na psychiku poSkozené vyvolal diivodny strach z ohrozeni
jeji osoby 1 osob blizkych a timto jednanim podeziely nezddoucim zpisobem pronikal

do privatni sféry zivota.

Rozhodnuti soudu

Okresni soud ve svém usneseni konstatoval, ze cast jednani podezieleho
probihala jeSté¢ pied uCinnosti pfecinu nebezpecného prondsledovani podle §354
trestniho zakoniku do dne 1.1.2010 a tedy nebyla trestnym ¢inem. Soucasné vSak také
soud usoudil, Ze prokdzané jednani podezielého nedosahlo dostatecné vysoké trovné
spolecenské Skodlivosti pfecinu, nebot’ nebylo realizovano dennég, ale pouze narazové,
nepravidelné. Proto také s piihlédnutim k zésad¢ subsidiarity bylo jednani Zalovaného
posouzeno jako piestupek a postoupeno prislusnému meéstskému ufadu k dalSimu

rozhodnuti.

9.6 Vyhodnoceni pripadu

Jednotlivé piipady vykazuji riiznou dobu trvani pronasledovani. Lisi se také
dopadem na psychiku jednotlivych obéti i intenzitou ttok.

V prvnim pripadu trvalo vice nez rok a je typickym piipadem, kdy pachatel
postupuje velmi promyslené, dimyslné a systematicky. Je si dobfe védom, Ze nesmi

otevien¢ projevit vyhrizky o mozném utoku na zdravi nebo Zzivot obéti, coz by
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s naprostou jistotou znamenalo prokazani jeho viny. Uchyluje se tak pouze k naznakim,
které vSak poskozenou hluboce zasahuji a jejich cetnost u ni vyvolava psychicke
problémy. Dlouhodoba porucha spanku a obavy mély za nasledek, ze k vyslechiim se
dostavovala ve ve€ernich hodinach, kdyz v budové policie byl minimalni pohyb osob a
zadna vetejnost. Vyslechy byly na jeji Zadost pferuSovany, nebot’ liceni dlouhodobého
prubehu prondsledovani a ttrap s tim spojenych ji velmi vycerpavalo.

Podezielého neodradilo ani nasledné dokazovani pied soudem, kde se choval
teatraln¢é a naopak se snazil vzbudit dojem, Ze role jsou opacné a poSkozenym a obéti je
pravé podeziely. Projednavani probihalo pifed soudem 2 roky a podeziely za tu dobu
neprojevil sebemensi litost nad svym jednanim.

Druhy pripad byl vyrazn€ jiny, nez predchozi. Pronasledovani trvalo vyrazné
krat$i dobu a specifické bylo, Ze Anna nebyla schopna uposlechnout rady policista,
které¢ mély zajistit jeji bezpe€nost a neumozZnit osobni kontakt ze strany podezielého.
Z nepochopitelnych divoda opakované pustila podezielého do nového bydliste, ackoli
stacilo neoteviit dvefe bytu a na misto pfivolat policii. Ona sama nebyla schopna své
pocinani objasnit. Nakonec se pozitim nadmérného mnozstvi tiSicich 1€k ohrozila na
zivoté. Podeziely se pii vysleSich na policii choval zplisobem, jako by viibec nechépal,
ze by se dopoustél néceho nezakonného, zavadného a nezddouciho. V podstaté vnimal
pouze svoji osobu a nebral v tvahu tutrapy a trapeni, které byvalé partnerce zptisobuje.
Policejni organ vynalozil enormni snahu zadokumentovat a objasnit ptipad tak, aby
bylo mozno stalkera postavit pfed soud. Komunikace s poSkozenou byla zna¢né slozita.
O to vé&tsi bylo ptfekvapeni, kdyz se Anna dostavila na policii a ozndmila, Zze nedava
souhlas s trestnim stihAnim byvalého druha, ¢imz cely ptfipad uzaviela. Po nckolika
tydnech se Anna ke svému partnerovi vratila

Treti piipad je typickym nebezpecnym pronasledovanim se v§im vsudy, kdy ve
vSech formalnich znacich byla naplnéna skutkova podstata precinu, a dilezita stranka,
tedy spolecenskd Skodlivost byla dle pohledu soudu ke kvalifikaci ptfeCinu, nikoli
prestupku, dostatecné vysokd. Zajimavym momentem je skute¢nost, kdy soud piihlédl
k diiv€jSimu odsouzeni obzalovaného za neplnéni vyZivovaci povinnosti a zohlednil
zavaznéjsi jednani v ptipadé nebezpecného prondsledovani ulozenim souhrnného trestu
prodlouZenim trestu odnéti svobody na 7 mésict a také zkuSebni lhitu na 3 roky.

Ctvrty piipad je rovnéZ na posouzeni pomérné zfetelny a tomu také odpovidalo

1 rozhodnuti soudu. Na rozdil od ptipadi pfedchozich vSak spachal dvé trestnd jednéani
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v tzv. jedno¢inném soub&hu, kdy v jednom ptipad¢ naplnil skutkové podstaty dvou
piecind. Jedndnim podezielého doSlo k naplnéni skutkovych podstat dvou piecinl :
nebezpe¢ného vyhrozovani podle ustanoveni §353 odst. 1 trestniho zakoniku a
nebezpecného pronasledovani. Za povSimnuti stoji, Ze do nebezpecného pronésledovani
jsou zahrnovany 1 kontakty ze strany stalkera s cituplnym obsahem 1 vyhrizky vlastnim
sebeposkozenim, pokud poSkozena d4 dostatecné najevo, Ze si nic takového nepieje a
dodrzuje nekomunikaci s podezielym stalkerem.

Paty pripad jasné¢ definuje dokonani spachani pie¢inu nebezpeéného
pronasledovani, avSak ve prospéch pachatele stalkera pfispéla nemoznost retroaktivity
zékona, kdyz ¢ast svého jednani pachal pied ucinnosti zdkona, podle kterého je takové
jednani trestnym c¢inem. Niz$i spolecenskou Skodlivost také soudce spatfoval v mensi
cetnosti SMS zprav a telefonati, které nebyly realizovany denné, ale pouze nahodile, a
také nizkym poctem kontakti s ndsilnym obsahem.

Z péti uvedenych piipadi soud ve dvou piipadech rozhodoval bez natizeni
hlavniho li¢eni pouze na zéklad¢ tzv. zkraceného piipravného ftizeni, podle ditkaza,
které predlozil policejni organ. Ve dvou piipadech bylo natfizeno hlavni liceni, kdy
jedno skoncilo odsuzujicim rozsudkem, druhé projednavani nebylo dosud uzavieno.
Jeden piipad odlozil sam policejni organ na zdklad¢ nesouhlasu poskozené s trestnim

stihdnim osoby, kterou povazuje za osobu blizkou.

10 PRIPADOVA STUDIE DOMACIHO NASILI

Ptipad, jemuz se budu vénovat se odehraval mezi manzeli, fiktivné
pojmenovanymi Alenou a Martinem. V obdobi téméf 9-ti let se v byté, v misté
trvalého bydlist¢ Martin  dlouhodobé a soustavné dopoustél psychického,
emocionalniho, ekonomického a fyzického nasili viiéi manzelce, s niZ Zil ve spolecné
domacnosti. Jeho chovani se projevovalo tak, ze zpo€atku poSkozenou Casto a hrubé
slovné urazel, coz se vSak postupné stupniovalo a od verbalniho napadani a urézeni
zaCalo dochazet k jednotlivym fackdm a dale jeho agresivni chovéani pokracovalo
udery pésti a kopy, které¢ smétovaly do rtznych cCasti téla a dokonce 1 do hlavy a
obliceje. K biti opakované Martin pouzival i1 opasku. Poskozena v disledku tohoto
jednani byla nucena opakované¢ vyhledat I¢kafskou pomoc utrpéla zranéni v podobé
zhmozdénin a podlitin a ve dvou ptipadech utrpéla frakturu nohy a otfes mozku.
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Fyzické napadani mélo stupiiujici charakter od jednotlivych incidentl s delSi ¢asovou
prodlevou az po obdobi, kdy k fyzickym utokiim dochazelo i1 vice nez dvakrat tydné,
coz poskozend pocitovala jako tézké ptikofi. Fyzické biti bylo provdzeno i slovnimi
vyhrizkami:“...Ze ji stejn€ jednou zabije". Zavaznosti nabyvaly vyhrizky zvlasté tehdy,
kdy tyto vyhrizky ve tfech ptipadech demonstroval i tim, Ze vruce drzel niz, ktery
posSkozené priloZil ostfim ke krku, coZ v posSkozené vyvolavalo prohlubujici se projevy
strachu o svilij zivot a uzkosti, v jejichz disledku se u poskozené projevil reaktivni
depresivni stav jako reakce na poruchu souziti s manzelem. V disledku tohoto Spatného
psychického stavu byla poSkozend po dobu 6-ti let v péci psychiatra a ve dvou
piipadech se pokusila o sebevrazdu pozitim vétStho mnozstvi 1€kt s néslednou
hospitalizaci v psychiatrické 1écebné. Manzel poSkozené zakazoval 1 navstévy
psychiatra. Martin manzelku takto fyzicky napadal i za pfitomnosti svych nezletilych
déti, kdy v jednom ptipadé fyzicky napadl 1 svoji nezletilou dceru, kterd ptiSla matce na
pomoc. Postupné se jednani obvinéného vici poskozené vyznacovalo vyS§im stupném
hrubosti a bezcitnosti. Martin vZdy takto konal, pod vlivem alkoholu. Ekonomicka
forma nasili se v ptipadé Martina projevovala tak, ze se trvale finanéné nepodilel na
chodu domacnosti a naopak vyhrozovanim si vynucoval penize na poskozené. Penize
nasledné utracel za alkohol a za hru na vyhernich automatech a po ndvratu domi pak
Casto nasledovaly zminéné tutoky. Psychicky poskozenou tyral tim, Ze ji neustale
kontroloval bez jejiho souhlasu prohlizel jeji osobni véci i1 obleCeni, neustale
kontroloval jeji mobilni telefon, aby naSel jakékoli podezieni z nevéry. Omezoval jeji
styk s prateli a kamarddkami a zakazoval poSkozené vychazet z bytu a to vzdy pod
zdminkou, Zze mu je nevérnd a Ze jeho mladsi dcera neni jeho dit€. Ve dvou piipadech
v zachvatu vzteku na Alené€ roztrhal obleceni a nahou ji vyhodil ven z bytu, odkud ji
nechtél pustit zpét, coz v poskozené vyvolavalo pocit tézkého ptikofi a studu. Rovnéz
poskozena opakované strpéla pohlavni styk, ktery ji byl proti vili, avSak trpéla jej ze
strachu z agresivity Martina. Toto jednani trvalo do doby, kdy poSkozena se Alena
z obavy o své zdravi, odhodlala obratit na interven¢ni centrum, s jehoZ pomoci celou
véc oznamila na policii. Po provedeni prvotnich ukoni, mezi néZ patiilo 1 vyplnéni
dotazniku SARA DN, byla poSkozend umisténa do ubytovani s utajenou adresou ve
vzdaleném mésté. V té dobé 1 jedna dcera trpéla psychickymi problémy v jejichz

dasledku se pomocovala a méla problémy se zvladanim uciva v zakladni Skole.
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V minulosti se Alena jiz jednou uchylila do azylového bydleni, ale na naléhdni a sliby
Martina se vratila zpét.

V dobé utajeného bydleni se dokonce stalo, ze Martin vyladkal od dal$i osoby
telefonni kontakt na poSkozenou a uprosil ji pod zdminkou pfeddni darku dcefi
k souhlasu s navstévou. Jel tedy do mésta, kde byla poSkozena ubytovana, kam pitijel
pod vlivem alkoholu. Zadny darek nemél, nebot’ se vymluvil, Ze jej zapomnél doma.
V pribéhu schizky Martin poskozenou neustdle prosil o navrat doma, sliboval své
napraveni a sd¢loval ji opakované, ze ji miluje. Také spolecné §li na nadrazi, kde Martin
koupil jizdenku do trvalého bydlisté 1 pro Alenu. V okamziku, kdy Alena opakované
sd¢lovala, ze nikam nepojede, zacal byt Martin vulgarni a po slovnich urdzkach Alenu
napadl udery do obli¢eje a temene hlavy.

Nasledn¢ byla na Martina uvalena vazba.

Znalec z oblasti klinické psychologie konstatoval u Aleny plné€ rozvinuty
syndrom tyrané Zeny s posttraumatickou stresovou poruchou s nau¢enou bezmocnosti a
sebeznicujicimi reakcemi. Vérohodnost poskozené vSak nijak zpochybnéna nebyla.

Naopak u podezielého byla zjiSténa smiSend porucha osobnosti
s dominantnimi a agresivnimi dispozicemi, s ,,neotfesitelnou sebejistotou” a Castymi

afekty.

Rozhodnuti soudu

ey

Soud uznal Martina obalovaného z trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé, podle ustanoveni §215a odst. 1, trestniho zakoniku vinnym

a ulozil mu trest odnéti svobody nepodminéné v trvani 3 let.

10.1 Vyhodnoceni pripadu

Tento ptipad reprezentuje typické pitipady domdciho nasili, kde jsou splnény
v podstaté vSechny formy nasili a vSechny jeho aspekty. Je zde obsazena dlouhodobost,
soustavnost, stupfiovani i pribch nasili za zavienymi dvefmi a jednoznaéné rozdélené
role. Také jsou zastoupeny vSechny formy nasili, tedy socidlni, psychické, emociondlni,
ekonomické, sexudlni a fyzické. Fyzické napadani mélo stupniujici charakter od

jednotlivych incidentl s delSi ¢asovou prodlevou az k obdobi, kdy se vyskytovalo
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nekolikrat tydné, coz poskozend pocitovala jako tézké ptikofi, poniZzeni a zmocnoval se
Ji strach o svij zivot. Piipad ilustruje nejen nasledky na psychice poSkozené, ale také
dopad na psychicky zivot déti, jako sekundéarnich obéti domaciho nasili. Policie v tomto
ptipadé také vyuzila vSech zdkonnych opravnéni, v€etné ndvrhu na uvaleni vazby a
soucinnosti s intervenénim centrem, diky niZ se mohla poskozena uchylit do chranéného

bydleni na utajované adrese.
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11 STATISTIKY STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Podle § 14 odst. 5 pism. d) zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdgjSich piedpist, byly poskytnuty Okresnim statnim

zastupitelstvim Cheb nasledujici udaje:*’

11.1 NEBEZPECNE PRONASLEDOVANI

V roce 2010 :

byly evidovany 4 véci, v tomto roce nedoslo k pravomocnému odsouzeni.

V roce 2011 :
bylo evidovano 11 véci,
3 véci byly ukonceny pravomocnym odsouzenim,

pachatelé byli ve véku 30, 32 a 56 let.

V roce 2012 :
bylo evidovano 10 véci,
3 véci byly ukonceny pravomocnym odsouzenim,

pachatelé byli ve véku 19, 26, 33 a 40 let.

V roce 2013 :
bylo evidovano 8 véci,
véci byly ukonceny pravomocnym odsouzenim,

pachatelé byli ve véku 38 a 48 let.

V roce 2014 :
byly evidovany 3 véci,
2 véci byly ukonceny pravomocnym odsouzenim,

pachatelé byli ve véku 43 a 63 let.

39 SIN 1/2017-4, statistika OSZ Cheb.
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V roce 2015 :

byla evidovana 1 véc, v tomto roce nebyla podéna zadna obzaloba.

V roce 2016 :
bylo evidovano 5 véci,
1 véc byla ukoncena pravomocnym odsouzenim,

pachatel byl ve véku 47 let.

O pocet pripadt
B obzaloba
6 - O odsouzeni

Graf 1: stalking - srovnani po¢tu nahlaSenych a odsouzenych piipadi.

Ovék 45- a vice
Ovék 35-45
B vék 25-35
Ovék do 25

Graf 2: Stalking - srovnani véku pachateli.
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11.2 DOMACI NASILI

V roce 2010:
byly evidovany 4 véci,
3 véci byly ukonceny pravomocnym odsouzenim,

pachatelé byli ve véku 29 (2x), 38, 41 let.

V roce 2011:
bylo evidovano 7 véci,
4 véci byly ukonceny pravomocnym odsouzenim,

pachatelé byli ve véku 28, 30, 33, 42, 51, a 55 (2x) let.

V roce 2012:
bylo evidovano 9 véci,
3 véci byly ukonceny pravomocnym odsouzenim,

pachatelé byli ve véku 28, 30, 33, 42, 51, a 55 (2x) let.

V roce 2013:
bylo evidovano 10 véci,
7 véci bylo ukonceno pravomocnym odsouzenim,

pachatelé byli ve veéku 31 (2x), 32, 34, 36, 37, 38,47, 48 a 58 let.

V roce 2014:

bylo evidovano 10 véci,

6 véci bylo ukonc¢eno pravomocnym odsouzenim,

pachatelé (muzi) byli ve véku 32 (3x), 39 (2x), 41 (2x), 45 a 59 let,

1x Zena ve véku 30 let.

V roce 2015:
byly evidovany 4 véci,
2 véci byly ukonceny pravomocnym odsouzenim,

pachatelé byli ve véku 25, 38, 44 a 62 let.
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V roce 2016:
byly evidovany 4 véci,
2 véci byly ukonCeny pravomocnym odsouzenim,

pachatelé byli ve v€ku 35, 36, 39, 41 let.

B obzaloba
O odsouzeni

12
10
B Zena
8 1 Ovék 45- a vice
6 Ovék 35-45
4 - M vék 25-35
2 Ovék do 25
0 T T

Graf 4: Domaci nasili - srovnani véku i pohlavi pachatelu.
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12 STATISTIKA INTERVENCNIHO CENTRA

Podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdégjSich pfedpisti, byly poskytnuty Intervenénim centrem

Sokolov nasledujici tidaje :

Tabulka 1: Pocet vykazani nasilnych osob policii CR.

Rok Cheb Sokolov Karlovy Vary | Celkem
2012 111x
2013 26x 43x 29x 98x
2014 26x 46x 36x 108x
2015 19x 43x 30x 92x
2016 25x 28x 36x 89x
2017 19x 31x 30x 80x

Za rok 2012 neni k dispozici evidenci podle okresii.

Tabulka 2: Pocet nizkoprahovych klientt, ktefi vyhledali pomoc centra.

Rok Muz Zena Déti i domacnosti | Celkem
s détmi

2014 6x 59x 30x 95x

2015 14x 99x 4x 117x

2016 6x 94x 18x 118x

2017 9x 228x 10x 247x

Déti nejsou pfesnym poctem, nebot’ nizkoprahovy klient vzdy neuvede pocet déti
v doméacnosti. Nizkoprahovym klientem je osoba, kterd se nékdy vlastni a jindy cizi
vinou dostala do tézké situace. Interven¢ni centrum poskytuje poradenstvi i pomoc a to
zdarma a divérné. Jedna se o osoby, které se dosud neobratily na policii.

do sluzby. Tim ,,prahem*, ktery klientim ptizpiisobujeme, je co nejvetsi dostupnost nasi

sluzby, a to:

1. finan¢ni dostupnost - sluzba je poskytovana zdarma (i opakovang),
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2. ¢asova dostupnost - sluzbu poskytujeme denné¢ v pracovnich dnech, ve dnech
pracovniho volna a ve svatcich fungujeme na telefonu,

3. vékova dostupnost - nase sluzba neni omezena vékem,

4. mistni dostupnost - ambulantni sluzbu poskytujeme vramci kraje ve vSech
okresnich méstech, v terénni podobé sluzby vyjizdime ze zavaznych divodi za

klienty do jejich mista bydlisté.
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ZAVER

Bakalatské prace je definovanim problematiky nebezpecného pronasledovani, tedy
stalkingu a domaciho ndsili, jak po strdnce pojmoveé, trestné pravni a predevSim
z pohledu vlivu téchto patologickych jevli na psychiku obéti. Pro oba pojmy, tedy pro
stalking 1 domaci nasili je spolecnym jmenovatelem specifickd forma vztahového nasili,
které nezadoucim zpiisobem pronika do privatni sféry obéti, naruSuje vyraznym
zpusobem osobni integritu obéti. U nebezpecného prondsledovani zplisobuje divodny
pocit ohrozeni obéti, u doméciho nasili je naopak pocit ohroZeni skutecny a obét’ je tak
vystavena strachu o své zdravi, zivot a upada 1 v ptipad¢ stalkingu do pocitu hlubokeé
bezmocnosti. Pravé tyto vlivy pak poskozuji psychiku i osobnost ohrozené osoby a
v zavaznych piipadech muze psychiku obéti poznamenat i trvale. Vliv na psychiku a
osobnost byl proto usttednim tématem prace. Nasili pachané v soukromi ohroZuje nejen
obéti samotné, ale 1 pfipadny psychicky vyvoj déti v rodinach, které si tak mohou do
svych budoucich vztahti i do svych vlastnich budoucich rodin ptebirat nezadouci vzorce
chovani. Nejen z pohledu odborné literatury v oboru psychologie, ale také vybérem
kazuistik autor ilustroval fyzické i1 psychické procesy, které obéti stalkingu 1 domaciho
nasili prozivaji. Pravé jednotlivé ptipady a jejich vyfeSeni v trestné pravni roviné davaji
v realném zivoté nahlédnout do zivota obéti od chvile, kdy se obétmi stavaji, pies
obdobi, kdy se obrati o pomoc na policii, az po ptipadné fizeni pred soudem.

V rédmci policejni intervence je nutny multioborovy ptistup ve spolupraci policie,
intervencnich center s psychology a psychiatry a pifi kazdém piipadu sdileni a
hodnoceni vSech ziskdvanych informaci k pfipadu mezi uvedenymi odborniky.
Vysledkem potom miize byt kvalifikované posouzeni ptipadu a odhad rizik ohrozujicich
obét’.

Za timto ucelem byly vyvinuty rtizné diagnostick¢é pomticky. Jednou znich je
dotaznik SARA (Spousal Assault Risk Guide) DN (doméaci nésili). Jedna se o posouzeni
piedpokladu eskalace nasili na zakladé¢ tii okruht, kdy kazdy okruh obsahuje 5 otazek.
Rychlym vyhodnocenim odpovédi je pak mozné se piiklonit ke konkrétnim opatfenim
k zajisténi bezpe¢nosti obéti a pFijeti opatieni viiéi osobé pachatele ze strany Policie CR,
ktera s obétmi dotaznik vypracovava ihned pii pfijimani ozndmeni. V piipad¢é jeho

vyhodnoceni a zjiSténi podezieni na eskalaci nasili pfijimd policie ithned opatieni
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k zajiSténi bezpecCnosti ohrozené osoby. Tento dotaznik je vSak zaméfen pravé na
domaci nasili, nikoli na nebezpecné pronasledovani.

U nebezpecného pronasledovani dosud Zadné obecné voditko k posouzeni rizik
nebylo vytvotfeno, nebot’ jak jiz bylo obsirné popsano, kazdy ptipad pronasledovani je
nutno posuzovat individualné s prihlédnutim k osobé obéti 1 pachatele a situaci, v jaké
se nachdzeji a rovnéz ke vzdjemnému vztahu obou subjektii. Policie tak na rozdil od
domaciho nésili nemé v ptipadé nebezpecného pronasledovéani tak U¢inné opatieni,
jakym je vykézani z obydli a blizkosti obéti. V piipadech stalkingu je pak policie
odkazana vice méné na predb&Zna opatieni soudu, napf. uvedené v ustan. § 76b OSR,
které s G€innosti od 1. 7. 2009 stalkerovi podezielému z trestného ¢inu nebezpecného
pronésledovani podle § 354 tr. z., prikazuje zdrzet se kontaktu s obéti a jeho sledovani a
obtézovani. Platnost pfedbézného opatifeni byva stanovena na jeden mésic od své
vykonatelnosti, pfi¢emz jej lze za podminek stanovenych v odst. 3 a 4 cit. § 76b OSR
dale prodlouzit (zanikne nejpozdgji do jednoho roku od okamziku, kdy bylo natizeno).*’
Stalking neni ve vétSin€ ptipadli vazebné stihatelny. Divody vazby jsou sice stanoveny
ustanovenim § 67 trestniho fadu a jsou jimi vazba utékova, koluzni a piedstizna, ale
stanoveni § 68 odst. 2 trestniho fadu stanovuje omezeni, podle néhoZ nelze vzit do
vazby obvinéného, ktery je stithan pro umyslny trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice nepievySuje dvé 1éta a jak jiz vime, nebezpecné
pronésledovani je postizitelné odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem Cinnosti,
coz v podstaté uvaleni vazby témét vylucuje, ackoli v ojedinélych ptipadech by mohl
byt uplatnén nésledujici odstavec, ktery stanovuje, ze omezeni uvedena v odstavcei 2 se
neuziji za ur¢itych podminek. Témi jsou zejména ptipady, kdy obvinény :

a) uprchl nebo se skryval,

b) opakované se nedostavil na pfedvolani a nepodafilo se jej predvést ani jinak zajistit
jeho ucast pii tkonu trestniho fizeni,

¢) je neznamé totoznosti a dostupnymi prostiedky se ji nepodatilo zjistit,

d) jiz pasobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak matil objasiiovani skutecnosti

zavaznych pro trestni stihani nebo

0 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 1. vydani, Praha:C.H.Beck, 2009, 3285 s., 5.3004.
80



e) jiz opakoval trestnou Cinnost, pro niz je stihdn nebo v takové trestné Cinnosti
pokracoval nebo byl za takovou trestnou ¢innost v poslednich tiech letech odsouzen

nebo potrestan.

Ptipadné miize byt vyjimecné pouzit odstavec 4, kdy omezeni uvedend v odstavci 2 pro
umyslny trestny ¢in se neuziji, jestlize je dan diivod vazby uvedeny v § 67 pism. ¢) a s
piihlédnutim k povaze takového trestného ¢inu vyzaduje vzeti do vazby G¢innd ochrana
poskozeného, zejména ochrana jeho Zivota, zdravi nebo jiného obdobného zéjmu.‘“
Zajimavym jevem je, ze jednotlivé dil¢i Ciny stalkeri ve vétsSing€ ptipadi nejsou trestné
postizitelné, ale ve svém souhrnu teprve vytvareji formalni znak trestné¢ho ¢inu, tedy
neni mozno v mirngjSich pfipadech pachatele ani zadrzet podle stanoveni §76 a §76
trestniho fadu. Pachatel totiz Casto vykazuje snahu systematicky koordinovat jednotlivé
akty svého jedndni, pfi kterém ucelné jednotlivé prvky obtéZovéani a pronasledovani
kombinuje a ¢asuje, aby maximalizoval efekt svého imyslu a dopad svého jednani na
psychiku obéti. Souc€asné se tak Casto snazi minimalizovat riziko trestniho stihani.

V soudni praxi je snazsi prokazat kradez, poSkozeni véci, znasilnéni a nebo tyrani, nez
prokézat pachateli imyslnou a zlovolnou souvislost jeho jednotlivych jednani a dopad
na obd. Ze to miZe vyvolavat urdité rozpaky u nékterych soudcid, je patrno i
z kazuistiky v praktické &asti.*?

Statistika Statniho zastupitelstvi v Chebu toto jasné doklada, nebot’ z pohledu
policie bylo v letech 2010 - 2016 na okrese Cheb spatfovano podezieni z trestné¢ho ¢inu
nebezpecného pronasledovani ve 42 ptipadech, ze kterych statni zastupitelstvi podalo
obzalobu ve 14 ptipadech, z nichz bylo soudem pravomocné odsouzeno 11 piipadu.

V¢Ek pachatelii se pohyboval v rozmezi od 19 do 63 let a jednalo se vyhradné o muze.

V ptipadé¢ domaciho ndsili hovoii udaje Statniho zastupitelstvi v Chebu ve
stejném Casovém obdobi o piijeti 48 piipadd, z nichz bylo pravomocné odsouzeno 27
piipadii. Pachatelé¢ byli ve véku od 25 do 62 let. Pouze vjednom piipadé¢ byla
pachatelem Zena ve véku 30 let.

Udaje, kterymi disponuje Intervenéni centrum Sokolov, hovoii o tom, Ze pocet
osob, které byly v souvislosti s domacim nasilim vykazany z obydli ma od roku 2012
mirné klesajici trend, naopak pocet nizkoprahovych klientli naopak roste, coz by mohlo

deklarovat vice odhodlani fesit svoji svizelnou situaci klienty.

4 CESKO. Trestni ¥ad &. 141/1961 Sb. o trestnim Fizeni soudnim, 517 s., 5.279-280.
42 Mgr. et Bc Radek Visinger, Trestné pravni revue, ¢. 11/2009, str. 334-336.
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Bakalatskd prace tak zietelné¢ dokldda ndrocnost i rozmanitost problematiky
nebezpecného pronasledovani i stalkingu jako stalého celospole¢enského jevu, jemuz je
1 nadale nutno vénovat vefejny ptistup a stale prohlubovat osvétu 1 divéru spolecnosti

ve vSechny subjekty, které v téchto problematikach spoluptsobi.
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