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ABSTRAKT

MINARIKOVA, B. Odstraiiovini staveb a dodatecné povoleni staveb -
bakaldiska prace. Ceské Budgjovice : Vysoka $kola evropskych a regionalnich

studii, 2018. 79 s. Vedouci prace : JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Kli¢ova slova: dodatecné povoleni, nepovolena ,,Cerna“ stavba, odstranéni

stavby, sankce, stavba

Bakalatska prace se zabyva fizenim o dodate¢ném povoleni stavby a fizenim
0 odstranéni stavby. Zejména pojednava o tom, co je nepovolena ,,Cernd* stavba, jaké
aspekty vedou stavebni urady k nafizeni odstranéni stavby a jaké postupy musi ucinit
k docileni samotného odstranéni nepovolené stavby. Mapuje fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby a to zejména za jakych podminek je moZzné nepovolenou stavbu
dodate¢né povolit. Prace z Casti teoreticky porovnava piedchozi platnou pravni
upravu stavebniho zdkona v problematice odstranovani staveb a dodate¢ném
povolovani staveb se soucasnou platnou pravni Gpravou stavebniho zékona a z ¢asti
poznatky z praxe tfedniki stavebniho tfadu. V prib&hu zpracovani bakalatrské prace
nabyla G¢innosti a to od 1.1.2018 novela stavebniho zakona, kterou autorka v této

praci zohlednila.



ABSTRACT

MINARIKOVA, B. Removing of Buildings and Additional Buildings
Permits : Bachelor thesis. Ceské Budgjovice : The College of Europen and Regional
Studies, 2018. 79 p. Supervisor : JUDr. Jozef Bandzak, Ph.D.

Key words: Additional Building Permits, unpermitted “illegal® building,

Removal of Buildings, Sanctions, Building

The bachelor thesis deals with the procedures concerning additional building
permit and removal of buildings. In particular, it concentrates on what is an illegal
building, which aspects lead the Building Authorities to order removal of buildings,
and which procedures they have to undertake to achieve the actual removal of
unpermitted buildings. The bachelor thesis maps the procedure of the additional
building permits, especially conditions under which it is possible to subsequently
approve an unpermitted building. The bachelor thesis compares in theory both the
previous legislation of the Building Act in the field of building removal and
additional building permits with the current valid legislation of the Building Act and
with the practical findings of the building authority clerks. The author also took into
consideration in the bachelor thesis elaboration the amendment to the Building Act

that became effective on January 1st, 2018.
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Uvod
Ceska republika je jedna z mala zemi, ktera reguluje vystavbu na celém tizemi.
Je ji vytykéna ze strany Evropské unie velkd byrokracie vici stavebnikiim, zejména

zdlouhavy postup pii povolovani staveb.

Za poslednich dvacet let doslo po celém tzemi Ceské republiky k vzestupu
vystavby, svéd¢i tomu i stehovani lidi z velkych mést do pfiméstskych ¢asti. Z malych
meéstecek se stavaji velka mésta, ktera v souvislosti s masivni vystavbou pozapominaji
na nartist dopravni a technické infrastruktury a s tim i spojené povinnosti obce zajistit

zékladni ptedskolni a Skolni dochéazku.

Jednim z nastrojii pro regulaci Uzemi je Uzemni planovani, které je plné
v kompetenci pfislusnych obci a musi byt v souladu se zdjmy tzemniho planovani
celého statu. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, stanovi
samotné projednani izemniho planu obce a jaké stavby vyzaduji povoleni stavebniho
ufadu. Zejména stanovi vycet staveb, které podléhaji vydani uzemniho rozhodnuti,

stavebniho povoleni, ohlaseni poptipadé izemniho souhlasu.

Stavebni ufady se v nékterych ptipadech setkavaji s nekézni stavebniki, kteti
bud’ nevydrzi vydani stavebniho povoleni, poptipadé zapo¢nou se samotnou vystavbou
bez tadného povoleni, popiipad€¢ opatieni stavebniho ufadu, a to bud z ¢asovych
divodu, zejména pak pokud maji uzavienou smlouvu s dodavatelskou firmou a ze
strany obci se jednd o zajisténi zakladni dopravni a technické infrastruktury. Casto se
tito neukaznéni stavebnici domnivaji, Ze pokud zaplati pokutu za ptestupek, stavba bude
dodate¢né povolena. Toto je ale pouze jejich domnénkou, protoze v tomto piipadé se

jedna o dve€ samostatna fizeni.

Ze strany obci se zejména jedna o nepovolenou dopravni a technickou
infrastrukturu, ktera zpravidla vzdy byva dodate¢né povolena. U soukromych subjektt
velka Cast ,.Cernych staveb® byva dodatecné povolena, Vv nékterych piipadech musi

stavebni ufad pfistoupit k nafizeni odstranéni stavby.

Bakalatrska prace se zabyvd komparaci stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) platnym do 31.12.2006 se
zakonem €. 183/2006 Sb., o uzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich

predpisu v fizeni o odstranéni stavby a dodate¢ném povoleni. Zejména zkouma, zda



v

novela stavebniho zakona je ptiznivéjsi pro stavebniky tzv. ,.Cerné stavby* a jaké jsou

s tim spojené dusledky.



1. Cil a metodika bakalarské prace

Cilem bakalaiské prace je komparace zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, uc¢innym od 1.1.2006 s piedchozi platnou pravni Gpravou
zakona ¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),

Vv oblasti dodate¢ného povoleni staveb a odstrafiovani staveb.

Bakalaiska prace porovnava vyse uvedené druhy fizeni, zaroven poukazuje na
nové druhy fizeni, které pfinesla novela stavebniho zdkona. V pribéhu zpracovani
bakalarské prace nabyla G¢innosti od 1.1.2018 novela stavebniho zakona, kterou autorka

Vv bakalaiské praci zohlednila.

Teoretickd ¢ast bakalarské prace je feSena na podkladé shromazd’ovani,
porovnéani a kompletni analyzy v oblasti stavebniho prava. Vyzkumna c¢ast bakalarské
prace je feSena prostiednictvim dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovorii se
stavebniky, kteti se dopustili pfestupku na tseku stavebniho tadu a fizenych rozhovort

s ufedniky stavebniho uradu.

r o~

Teoretickd cast bakalarské prace je rozdélena do jednotlivych kapitol a to od
pocatku historie stavebniho prava az po soucasnost. Autorka se dale zaméiila na
kvalifika¢ni pozadavky na tfedniky stavebniho ufadu, které pfinesla novela stavebniho

zakona.

Nasledujici kapitoly jsou zaméfeny na fizeni o odstranéni stavby, dodate¢né
povoleni stavby a sankce, kde byla provedena komparace starého stavebniho zdkona
s novym stavebnim zakonem. V praci byla pouzita metoda kazuistika, ktera porovnava
a hodnoti jednotliva fizeni. Zejména poukazuje na to, co se zménilo ucinnosti nového
stavebniho zakona, poukazuje na fizeni, ktera ve stavebnim zakoné ptibyla. Z hlediska
sankci poukazuje na soucasnou uUpravu stavebniho zdkona, kterd je ptiznivéjSi pro

stavebniky, ktefi se dopousti pfestupkll na tiseku stavebniho fadu.

V oblasti vykonu rozhodnuti mapuje problematiku dle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho fadu.

Ve vyzkumné c¢asti autorka provedla formou rozhovoru se stavebniky analyzu,
ve které se zaméfila na stavebniky, ktefi se dopustili pfestupku na tseku stavebniho

fadu, a zamétila se i na divody, které¢ je vedou k zapoceti se stavbou, bez fadného
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povoleni, popiipadé opatieni stavebniho ufadu. Taktéz analyzovala, které aspekty vedou

stavebni urady k nafizeni odstranéni stavby a to metodou fizeného rozhovoru.

Nedilnou soucasti vyzkumné ¢asti je i kapitola dotaznikové Setieni, ktera je
zam¢fena na vycet rozhodnuti o nafizeni odstranéni staveb, kterd byla vydéana
stavebnimi ufady ve StfedoCeském kraji ve stanoveném obdobi. Autorka v této Casti

pouzila metodu formou dotazniku.

11



2. Historie stavebniho zakona

Pocatky stavebniho prava

Pocatky stavebniho préva lze datovat jiz ve 13. stoleti, kdy dochazi k zakladani

meést.

V souvislosti se zakladdnim mést se stdva pravni zvyklosti regulace obecnich
staveb, ale isoukromych staveb. Regulovany jsou zejména komunikace, radnice
u soukromych staveb dochazi k zédsahu do vlastnickych prav a to z diitvodu predchazeni

vs ol
pozarl.

K prvnim pravnim normam patri:

r. 1243 - ,,Brnénska zakladaci prava méest*

r. 1270 — ,,Stavebni tad kralovského mésta Jihlavy*

r. 1348 — , Zakladaci listina Nového M¢sta Prazského™

r. 1353 - ,,Brnénska pravni kniha“

r. 1579 — ,,Méstska prava Pavla Kristidna Klatovského z Kold}'/na“2

Ve vySe uvedenych obdobich byly stavby schvalovany rychtafi — ptiseznimi
méStany. Hlavnim pozadavkem na povoleni stavby bylo zejména posouzeni, zda

nebudou omezena prava sousedil, obecnd bezpecnost a poZarni bezpecnost.
Nasledné byly schvéaleny niZe uvedené piedpisy:

- 1. 1678 - Novoméstsky pozarni fad, jehoz hlavnim pozadavkem statu, byla
vystavba bezpecnych staveb, byl vydan ptisny zakaz povolovani a stavéni

drevénych staveb.

! MARECEK, ., In Vyvoj stavebniho prdva, [onling]. Ostrava, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné
z WWW:<http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad-/konzulacni-
stredisko/seminare/2015/preznetace/01-vyvoj-stavebniho-prava>, s. 1.

2 MARECEK, J., In Vyvoj stavebniho prava, [online]. Ostrava, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné
z WWW:<http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad-/konzulacni-
stredisko/seminare/2015/preznetace/01-vyvoj-stavebniho-prava>, s. 1-2.
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- r. 1787 - Dvorsky dekret — zaveden pozadavek na piekladani planu
novostavby.

- 1. 1815 - Prazsky stavebni fad, kterym byla zavedena zadost o vydani
povoleni stavby s planem stavby. Povoleni ke stavbé bylo vyddvano s omezenou
platnosti na 3 roky atois tzv. ,stavéci cedulkou®. Kolaudacni fizeni probihalo

za ptitomnosti kolauda¢ni komise.

- 1. 1833 — 1835 — V platnosti stavebni fady se zemskou platnosti mimo tuzemi
Prahy, kdy bylo mozné opétovné uziti dieva, jako stavebniho materidlu

. , <3
U izolovanych staveb na venkové.

2.1 Novodoba historie stavebniho prava

Stavebni pravo dle novodobé historie se rozdéluje na pét obdobi ¢i etap.
I.  Obdobi (r. 1886 — 1949)
[1.  Obdobi (r. 1949 — 1958)
[1l. Obdobi (r. 1958 — 1976)
IV. Obdobi (r. 1976 — 2006)

V. Obdobi (r. 2006 az dosud)

2.1.1Prvni obdobi (r. 1886 — 1949)

Na uzemi Cech, Moravy a Slezska bylo v platnosti celkem pét stavebnich faduL.
V Cechach a to pro Prahu, Plzen a Ceské Bud&jovice, byl platny zékon ¢&. 40/1886 z.z.,
stavebni #ad. Pro zbyvajici obce v Cechach byl v platnosti zékon ¢&. 5/1889 z.z., stavebni
tad (Cesky stavebni fad pro venkov), zménény zakonem &. 26/1897 z.z., o stavebnich

ulevach.

Na Moravé byl v platnosti zakon ¢. 63/1894 z.z., stavebni fad pro mésta Brno,

Olomouc, Jihlavu a Znojmo a jejich piiméstské obce.

3 MARECEK, J., In Vyvoj stavebniho prdva, [online]. Ostrava, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné
z WWW:<http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad-/konzulacni-
stredisko/seminare/2015/preznetace/01-vyvoj-stavebniho-prava>, s. 3-5.
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Ve Slezsku byl v platnosti zakon &. 26/1883 z.z., stavebni fad pro Slezsko”.

Uvedenymi ptedpisy byla zavedena fizeni o polohovych planech staveb,
pozemky dé€leny na stavebni mista, pficemz dé€leni pozemku byla omezena 5 letou
platnosti. Dale byly stanoveny stavebni ¢ary a vySkové urovné a stavebni fizeni byla

vedena stavebni komisi.’

2.1.2Druhé obdobi (r. 1949 — 1958)

V platnosti zakon ¢. 280/1949 Sb., o tzemnim planovani a vystavbé obci. Prvni

nastroj pro komplexni feSeni izemi namisto diivéjsich pfedpisﬁG.
Nasledné byla piijata fada stavebnich piedpisi:
- Vladni natizeni ¢. 51/1950 Sb., o izemnim planovani obci,
- Vladni natizeni ¢. 93/1950 Sb., o vystavbé obci,
- Narizeni ¢. 171/1950 Sb., o zbofeni staveb,

- Vyhlagka &. 572/1950 U.L., o zastavovacim planu, o povinnostech mistniho

narodniho vyboru pfi vystavbé obce, o ochrannych pasmech a o vyvlastnéni,
- Vyhlaska ¢. 709/1950 Sb., o podrobnégjsich pfedpisech pro pozemni stavby,

- Vladni nafizeni ¢. 8/1956 Sb., o odevzdéani a ptrevzeti dokoncenych staveb

nebo jejich ¢asti a o povoleni k jejich uvedeni do trvalého provozu (uZivani),

- Vyhlagka ¢. 243/1957 U1, kterou se vydavaji provadéci piedpisy k vladnimu
nafizeni o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb nebo jejich casti

a povoleni k jejich uvedeni do trvalého provozu (uzivani)'.

4 MARECEK, J., In Vyvoj stavebniho prdva, [online]. Ostrava, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné
z WWW:<http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad-/konzulacni-
stredisko/seminare/2015/preznetace/01-vyvoj-stavebniho-prava>, s. 7-8.

5MARECEK, J., In Vyvoj stavebniho prdva, [online]. Ostrava, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné
z WWW:<http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad-/konzulacni-
stredisko/seminare/2015/preznetace/01-vyvoj-stavebniho-prava>, s. 9.

6 MARECEK, J., In Vyvoj stavebniho prdva, [online]. Ostrava, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné
z WWW:<http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad-/konzulacni-
stredisko/seminare/2015/preznetace/01-vyvoj-stavebniho-prava>, s. 12.

! MARECEK, J., In Vyvoj stavebniho prava, [online]. Ostrava, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné
z WWW:<http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad-/konzulacni-
stredisko/seminare/2015/preznetace/01-vyvoj-stavebniho-prava>, s. 12-13.
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V souvislosti s pfijatymi predpisy se Uzemni planovani mést a obci stava
soucasti planu néarodniho hospodafstvi bez ohledu na vlivy Zivotniho prostiedi.
Technické pozadavky na stavby byly vyjmuty ze zdkona a pievedeny do provadéci

vyhlasky ¢. 709/1950 U 1. Byly zavedeny tzv. stavebni obvodys.

2.1.3Tteti obdobi (r. 1958 — 1976)

V platnosti byly nasledujici predpisy:

%

- Zékon ¢. 84/1958 Sb., o uzemnim planovani a provadéci vyhlaska

&. 153/1959 U.1., o izemnim planovani,

- Zakon ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim tadu a vyhlaska ¢. 144/1959 U.1,, kterou

se provadi zakon o stavebnim fadu,

- Smérnice Statni komise pro techniku pro postup stavebnich ufadi pfi
povolovani vystavby rodinnych domkt, rekreac¢nich a drobnych staveb

(publikovana pod &. 9 v &astce 7/1966 Sbirky smérnic pro narodni vybory)®.

Uvedenymi piedpisy bylo zavedeno izemni rozhodnuti o umisténi stavby bez
dalsich ucastniki fizeni, vznikaji nové izemni plany rajoni, nebyly schvaleny technické

pozadavky na stavby, uplatiiuji se technické normy zévazné od roku 1960.%°

2.1.4Ctvrté obdobi (r. 1976 — 2006)
V platnosti byly nasledujici predpisy:

- Zékon ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu a provadéci

vyhlasky k nému (privodni vyhlasky ¢. 83 —89/1976 Sb.).

8 MARECEK, J., In Vyvoj stavebniho prdva, [online]. Ostrava, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné
z WWW:<http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad-/konzulacni-
stredisko/seminare/2015/preznetace/01-vyvoj-stavebniho-prava>, s. 14.

o MARECEK, J., In Vyvoj stavebniho prdva, [online]. Ostrava, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné
z WWW:<http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad-/konzulacni-
stredisko/seminare/2015/preznetace/01-vyvoj-stavebniho-prava>, s. 15.

10 MARECEK, J., In Vyvoj stavebniho prava, [online]. Ostrava, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné
z WWW:<http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad-/konzulacni-
stredisko/seminare/2015/preznetace/01-vyvoj-stavebniho-prava>, s. 16.
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- Zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt

aovykonu povolani autorizovanych inzenyri a technikii ¢innych ve

vystavbe.

- Vyhlaska ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni stavebniho

zakona.

- Vyhléska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu.

- Vyhlaska ¢. 135/2001 Sb., o tzemné planovacich podkladech a uzemné

planovaci dokumentaci.

- Vyhlaska ¢. 369/2001 Sb., o obecnych technickych pozadavcich

zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu

. S, ey 1L
a orientace (tzv. ,,bezbariérova vyhlaska“)

Uvedeny soubor ptedpist zalozil moderni kodexovou Upravu stavebniho prava,

ktera pusobila 30 let, byt prodé€lala fadu novelizaci, zejména v letech 1992 a 1998. Byla

koncipovana s nadhledem, i velkou piedvidavosti, a dostala se ,,do krve®“ odborné

vetejnosti, stavebnich Gfadi 1 odbornikli z mnoha organti verfejné spravy.

2.1.5Paté obdobi (r. 2006 az dosud)

Novodobé obdobi, velmi kratké, které zaznamenalo zna¢ny prilom v historii

stavebniho prava.

Zahrnuje:

%

- Zékon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni

zakon), ve znéni zakona ¢.68/2007 Sb., zakona ¢. 191/2008 Sh., zakona
.223/2009 Sb., zakona ¢. 227/2009 Sb., zakona ¢. 281/2009 Sb., zakona
. 345/2009 Sb., zakon ¢.379/2009 Sb., zakona ¢. 142/2012 Sb., zakona
. 167/2012 Sb., zakona ¢.350/2012 Sb., zakona ¢. 257/2013 Sb., zakona
¢. 39/2015, zakona ¢. 91/2006 Sb., zakona ¢.264/2016 Sb., zakona

[@]3 [@]3 (@]

<

Y MARECEK, J., In Vyvoj stavebniho prava, [online]. Ostrava, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné

z WWW:<http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad-/konzulacni-
stredisko/seminare/2015/preznetace/01-vyvoj-stavebniho-prava>, s. 17-18.
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.298/2016 Sb., zédkona €. 183/2017 Sb., zakona ¢. 193/2017 Sb., zadkona
. 194/2017 Sb., z&kona €. 205/2017 Sb. a zédkona ¢. 225/2017 Sb.,

Cx

Cx

- Vyhlaska ¢. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech,

- Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, uzemné
planovaci dokumentace a zpiisobu evidence planovaci ¢innosti,
- Vyhléska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi,

v

- Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani,

uzemniho opatieni a stavebnim fadu,

- Vyhlaska ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace

dopravnich staveb,
- Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby,

- Vyhlaska ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich

NP SRR 12
zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb™.

3. Kvalifika¢ni pozadavky na uredniky obecnych stavebnich
uradu

Stavebni zdkon zaznamenal velky prilom a to zeyjména v kvalifika¢nich
pozadavcich na ufedniky stavebniho ufadu. Novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sh.
taxativné vymezuje vycet kvalifikacnich poZadavkl, coz predes§ld pravni Uprava

stavebniho zakona nefeSila. Jedinym poZadavkem byla maturitni zkouska.
Kvalifika¢ni poZzadavky vzdélani a praxe spliuje fyzickd osoba, ktera ma:

a) vysokoSkolské vzdélani v magisterskem nebo bakalarském studijnim
programu ve studijnim oboru stavebniho, architektonického nebo

pravnického sméru,

12 MARECEK, J., In Vyvoj stavebniho prava, [online]. Ostrava, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné
z WWW:<http://www.uur.cz/images/1-uzemni-planovani-a-stavebni-rad-/konzulacni-
stredisko/seminare/2015/preznetace/01-vyvoj-stavebniho-prava>, s. 23-25.
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b) wvyssi odborné vzdélani v oboru stavebnictvi a 2 roky praxe v oboru

stavebnictvi,

C) stredni vzdélani s maturitni zkouSkou v oboru stavebnictvi a 3 roky praxe

V oboru stavebnictvi.

Utednik splitujici kvalifikaéni pozadavky podle tohoto zikona, ale nesplitujici
pozadavky podle zvlastniho pravniho predpisu®®, miZe vykonavat innost na useku
uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu, pokud je zajisténo, Ze bude do doby splnéni
uvedenych pozadavki vykonavat tuto cCinnost pod odbornym vedenim ufednika
spliujiciho kvalifikaéni pozadavky podle tohoto zdkona a pozadavky podle zvlastniho
pravniho piedpisu®®, nejdéle viak po dobu 18 mé&sici.™
Kvalifikaéni pozadavky na vzdélani a praxi musi byt vzdy splnény, v opa¢ném

vr v . ’ r v r ’ ;o\ 17
pfipad¢ dané osoba nesmi vykonavat ¢innost na obecném stavebnim ufadu.

Na ufedniky vykonavajici tuto ¢innost k 1.1.2017 se vyse uvedené kvalifikacni

pozadavky nevztahuji.

Vyjimka z kvalifika¢niho poZadavku na vzdélani Gfednikii k vykonu €innosti na
useku Uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu na obecném stavebnim ufadu neni

pfipustna.
Zavér:

Predpokladem pro zavedeni minimdlnich kvalifika¢nich pozadavkd pro vykon
¢innosti na obecném stavebnim ufadu, chtél zdkonodarce zajistit vysokou turoven
zaméstnancll vykonavajici tuto cinnost. Toto vSak zplsobilo velky problém pro
obsazeni téchto pozic, nebot’ problematika stavebniho tfadu je velmi slozita a finan¢né

nedocenéna, proto fada stavebnich Ufadi fesi problematiku nedostatku zaméstnanci.

B MALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. Aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 54.

14§21 az § 26 zakona & 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkii a 0 zméng nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 46/2004 Sb.

15§21 az § 26 zékona ¢&. 312/2002 Sb., o tiednicich izemnich samospravnych celkii a 0 zméné nékterych
zékont, ve znéni zakona ¢. 46/2004 Sb.

Y MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 54.

Y ROZTOCIL, A., HRUSOVA K., LACHMANN, M., Pot&sil, L., Stavebni zdkon komentdr, Praha, 2013,
s. 78-79.
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Novela stavebniho zdkona ucinnd od 1.1.2018 toto bohuzel nefe$i a vyjimka

Z ptedmétného ustanoveni neni pfipustna.

4. Odstranovani staveb

Stavebni zakon je rozdélen na sedm casti. Problematika odstraiiovani staveb
je upravena v ¢asti IV., hlavé 1., dilu 3, § 128 — 131 pod nazvem odstranovani staveb,

terénnich uprav a zatizeni.

V pfipadé odstraniovani staveb je nutno rozliSovat zejména, zda o povoleni
odstranéni stavby pozada sam vlastnik a to dle ustanoveni § 128, a nafizeni odstranéni
stavby stavebnim tfadem dle ustanoveni § 129. V prvnim ptipad¢ jde vzdy o opravnéni
vlastnika stavby a je pouze na ném, zda se rozhodne jej vyuzit. Zatimco v ptipadé
nafizeni odstranéni stavby, se jedna o povinnost, kterd je uloZena stavebnim ufadem

a vlastnik stavby ji musi splnit ve stanovené Ihiits. '8

Odstranéni stavby je mozno provést na zéklad€é souhlasu s odstranénim stavby

a rozhodnuti, kterym se vyse uvedena kapitola bude zabyvat.

4.1 Ohlaseni odstranéni stavby

Povinnosti vlastnika stavby je pfedem ohlésit stavebnimu tfadu zameér provést
odstranéni stavby. U staveb které nevyzaduji vydéani stavebniho povoleni, ani ohlaSeni
(§ 103 SZ) tato povinnost neni, vyjimku tvoii stavby vefejné technické infrastruktury
uvedené¢ v § 103 odst. 1 pism. e) bodech 4 az 8 stavebniho zidkona nebo stavby

e ) r v o1
obsahujici azbest, které jsou zdravi Skodlivé. S

Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bodi 4 aZ 8 stavebniho zikona obsahuje

nasledujici vycet staveb:

- nadzemni a podzemni komunikacni vedeni siti elektronickych komunikaci,
jejich antény a stozary, véetné opérnych bodit nadzemniho, nebo vytycovacich

bodit podzemniho komunikacniho vedeni, telefonni budky a pripojnd

8 MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 464.

¥ MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 329.
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komunikacni vedeni sité elektronickych komunikaci a souvisejici komunikacni

zarizeni, véetné jejich elektronickych pripojek; s vyjimkou budov;,
- distribucni soustava v elektroenergetice s vyjimkou budov,
- distribucni soustava v plynarenstvi s vyjimkou budov a tézZebni plynovody,
- rozvodné tepelné zarizeni s vyjimkou budov,

- vedeni siti verejného osvétleni, vcetné stozaru a systéemu Fidici,

v ;o . v o . v o . 20
zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni technicky.

Ohlaseni odstranéni stavby poddva zadatel na pfisluSném formulafi, ktery je
prilohou vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho rozhodovani,

uzemniho opatfeni a stavebniho fadu.

Ohlaseni odstranéni stavby obsahuje zdkladni udaje o odstraiiované stavbe,
pfedpokladany termin zapoceti a ukonceni praci, zplsob odstranéni stavby a to
svépomoci, popiipad¢ dodavatelsky, identifikaci sousednich pozemki nezbytnych

k provedeni bouracich praci, statické ukazatele u budov obsahujici byty.*

U staveb, které vyZaduji stavebni povoleni nebo ohlaSeni stavebnimu ufadu
podle § 104 odst. 1 pism. a) aZ e) stavebniho zdkona, Zadatel musi pfipojit dokumentaci
bouracich praci, zdvazna stanoviska, popiipadé rozhodnuti dotenych organti ke
zpusobu odstranéni Stavby vyzadovana zvlastnimi predpisy, vyjadieni vlastnikd vefejné
dopravni a technické infrastruktury, doklad prokazujici vlastnické pravo ke stavbe,

nelze-li vlastnické pravo ovéfit v katastru nemovitosti dalkovym piistupem.??

Ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a) az e) stavebniho zakona obsahuje

nasledujici vycet staveb:

- stavby pro bydleni a pro rodinnou rekreaci s jednim podzemnim podlazim do

hloubky 3 m a nejvyse s dvema nadzemnimi podlazimi a podkrovim,

2 BLAZEK, I., Stavebni zikon s komentdiem a souvisejicimi predpisy, Praha : Anag, 2018, s. 158.
2LPLOS, J., Stavebni zdkon s komentaiem pro praxi, Praha : Grada, 2013, s. 145.
2P| 08, J., Stavebni zdkon s komentaiem pro praxi, Praha : Grada, 2013, s. 144.
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- podzemni stavby do 300 m® celkové zastavéné plochy a hloubky do 3 m,
pokud nejsou vodnim dilem nebo stavbou podle § 16 odst. 2 pism. d*%),

- stavby do 300 m? celkové zastavéné plochy a vky do 10 m, s vyjimkou
staveb pro bydleni, a haly do 1000 m? celkové zastavené plochy a vysky do 15
m, pokud tyto stavby a haly budou nejvyse s jednim nadzemnim podlazim,
nepodsklepené a docasné na dobu nejdéle 3 let; dobu docasnosti nelze

prodlouZzit,

- stavby do 70 m? celkové zastavené plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim

podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m,
- stavby pro reklamu podle § 3 odst. 2242

Dokumentace bouracich praci musi obsahovat situa¢ni vykres odstranované
stavby, stru¢ny popis, organizaci bouracich praci, informaci, zda byly dodrzeny
pozadavky dotéenych organti. Dokumentace se predklada ve dvojim vyhotoveni, a neni-
li obecni urad v misté stavby stavebnim tfadem, vyjma staveb v plisobnosti vojenskych

a jinych stavebnich ufadi, pfedklada se ve trojim Vyhotoveni.26

Pokud je ohldSeni tplné a neni nutné stanovit podminky pro odstranéni stavby,
stavebni ufad do 30 dnd vyda souhlas s odstranénim stavby. Stavebni ufad dorucuje
souhlas s odstranénim stavby dotéenym organim a vlastnikovi. Souhlas nabyva
pravnich u¢inki dnem doruceni Zzadateli spolu s projektovou dokumentaci bouracich

praci opatfenou schvalovaci doloZkou stavebniho ufadu.

Na vydany souhlas s odstranénim stavby se nevztahuje ¢ast druha a tfeti zédkona

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (§ 9 az 153 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu) ;.

2§ 16 odst. 2 pism. d) SZ — Ministerstvo primyslu a obchodu u staveb k Gielim t&zby, zpracovani,
transportu a ukladani radioaktivnich surovin na uzemi vyhrazeném pro tyto ucely, u staveb souvisejicich
s ulozisti radioaktivnich odpadii obsahujicich vylu¢né ptirodni radionuklidy a u staveb v areédlu jaderného
zafizeni, u staveb ropovodii a produktovodli a u staveb zafizeni pro pienos elektfiny, zafizeni pro
pfepravu plynu, zafizeni pro uskladiiovani plynu nebo vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 100 MW a vice.

24§ 3 odst. 2 SZ — Zafizenim se pro u&ely tohoto zakona rozumi informaéni a reklamni panel, deska &i
jind konstrukce a technické zatizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se
jedna o stavbu nebo zafizeni, je urujici stanovisko stavebniho ufadu. Zatizeni o celkové plose 8 m? se
povazuje za stavbu pro reklamu.

® BLAZEK, I., Stavebni zikon s komentdiem a souvisejicimi predpisy, Praha : Anag, 2018, s. 160.

2 P08, J., Stavebni zékon s komentaiem pro praxi, Praha : Grada, 2013, s. 144.
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ze souhlas s odstranénim stavby neni spravnim rozhodnutim ve smyslu zakona

& 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen spravni ¥ad).?’

Souhlas nelze vydat, pokud stavba projevuje zajem statni pamatkové péce
azaroven organ statni pamatkové pée ve svém zavazném stanovisku Stanovil
podminky pro jeji odstranéni. Rizeni o povoleni odstranéni stavby se vede také
Vv pfipadé staveb obsahujici azbest, u kterych doteny organ ve svém zavazném
stanovisku stanovil podminky pro jeji odstranéni. V téchto ptipadech je podané ohlaseni
povazovano za zadost o vydani povoleni k odstranéni stavby, a dnem jeho podani

b . .. i g .28
U stavebniho ttadu, je zahdjeno spravni fizeni o této zadosti.

V piipad¢, Ze stavebni ufad sdéli stavebnikovi, ze mize stavbu odstranit pouze
na zéklad€ povoleni, je jeho povinnosti mu sdélit, jaké podklady k podanému ohldseni
(plvodni zadosti) musi doplnit, aby mohlo byt provedeno spravni fizeni. Spravni fizeni

je zahajeno dnem, kdy Zadatel doplni pozadované doklady.”

Pokud lIze odstranéni stavby povolit, stavebni ufad vyda povoleni, které je
spravnim rozhodnutim, a to po provedeni fizeni a projednani s Gcastniky fizeni

a dotCenymi orgeiny.30

Stavebni zakon umoznuje, aby vlastnik stavby pozadal pfimo o povoleni
odstranéni stavby, tedy neni nutné jit zpocatku cestou ohlaSeni. Postup v fizeni
0 odstranéni stavby neni upraven ve stavebnim zakonu, proto se postupuje podle
spravniho tadu, vCetné vymezeni ucastniki fizeni. N4jemci bytd, nebytovych prostor
a pozemku tvofi vyjimku, U nichz vyslovné zakon stanovi, ze ucastniky fizeni nejsou.
Vlastnik stavby ma postaveni tzv. hlavniho ucastnika fizeni, protoze o jeho pravu na

odstranéni stavby bude rozhodovéno.

%

Novelou stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., doSlo ke zméné platné pravni
upravy (vporovnani s § 128 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni platném do

31.12.2012) stim, ze odstranéni stavby jiz nelze povolit ,,mI¢ky* (uplatnit fikci

" MALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle prévniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 468.

% MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Kome,nta'f ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 330.

2 MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 468.

' MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 468.

1 MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 330.
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souhlasu), souhlas s odstranénim stavby musi stavebni Gfad vydat vzdy, a to ve lhuté do

30 dnl (jde o potadkovou lhutu, jejiz marné uplynuti nema zadné ,,pfimé* pravni

nésledky).32

Zakon uklada vlastnikovi, aby zajistil, Ze odstrani stavbu pomoci stavebniho
podnikatele, ktery ma takové prace jako predmét své Cinnosti a je pro né odborné
i technicky vybaven. Piedpokladem je znalost pravnich i technickych piedpisii a CSN,
které se odstranovanim staveb zabyvaji. Zakon piipousti, aby vlastnik odstranil stavbu
svépomoci, u které neni vyzadovano stavebni povoleni, pokud vSak zajisti provedeni
stavebniho dozoru, ustaveb obsahujici azbest musi dozor provadét pouze

stavbyvedouci.>

V komparaci s piredeslou pravni upravou zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim

planovani a stavebnim Fadu (stavebni zikon)

Odstraniovani staveb bylo upraveno v ¢asti druhé stavebniho fadu, oddile 8 —

udrzba staveb a jejich odstrafiovani, a to zejména v § 88 az § 93.

K odstranéni stavby, pokud nebylo nafizeno, bylo tieba povoleni stavebniho
ufadu. O povoleni mohl zadat vlastnik stavby. Povoleni stavebniho ufadu se
nevyzadovalo k odstranéni zafizeni stavenis$t¢, jehoz docCasnost byla omezena ve
stavebnim povoleni na dobu trvani vystavby, a k odstranéni staveb a zafizeni, jez
nepodléhaly stavebnimu povoleni. U drobnych staveb, informacnich, reklamnich

a propagacnich zafizeni postacilo ohlaseni lhity, do kdy budou odstranény. 34
Piiklad €. 1:

M 4 o W r W 2 ~r 14 4 I4 W W
Rodinny diim o zastavéné ploSe 149 m®, pfizemni s obytnym podkrovim, vetné

ptipojky vodovodni, kanaliza¢ni a elektro.

Dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim radu

(stavebni zakon) (dale téZ novy stavebni zakon):

MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddani podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 468.
¥ MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 330.
% DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O., Stavebni zdkon v teorii a praxi, 10. Vyd., Praha, 2003,
s. 183.

23



Jde se o stavbu uréenou proto bydleni, kterd dle ustanoveni § 104 odst. 1
stavebniho zékona, podléhd ohlaSeni stavebnimu tfadu. Vlastnik stavby je povinen
ohlasit stavebnimu ufadu zamér odstranit stavbu. Pokud zadatel k zadosti piedlozi
vSechny pozadované doklady, stavebni Gfad vyda souhlas s odstranénim stavby, na

podkladé kterého lze stavbu odstranit.

Pokud vSak ohlaseni neni uplné a nejsou splnény podminky pro vydani souhlasu,
stavebni ufad dle ustanoveni § 128 odst. 4 nového stavebniho zakona rozhodne

usnesenim, Ze stavbu projedna v fizeni.

Dle zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni

zakon) (dale téz stary stavebni zakon):

Jde o stavbu urcenou pro bydleni, kterd podléha vydani stavebniho povoleni.
Dle ustanoveni § 88 odst. 4 stavebniho zdkona, je k jejimu odstranéni nutné rozhodnuti

0 povoleni odstranéni stavby.
Priklad ¢. 2

Bytovy dim o zastavéné plose 300 m? o 4. nadzemnich podlaZich, obsahujici
16 bytd, v¢. piipojky vodovodni, kanalizacni, elektro, zpevnénych pochozich ploch

a parkoviste.
Dle nového stavebniho zakona:

Jde o stavbu ur€enou pro bydleni, ktera dle ustanoveni § 108 odst. 1 stavebniho
zakona podléha reZimu stavebniho fizeni. Vlastnik stavby je povinen ohlésit stavebnimu
ufadu zamér odstranit stavbu. Pokud Zadatel k z&dosti pfedlozi poZzadované doklady,
stavebni ufad vyda souhlas s odstranénim stavby, na podkladé kterého lze stavbu

odstranit.
Dle starého stavebniho zakona:

Jde o stavbu urcenou pro bydleni, kterd podléha vydani stavebniho povoleni. Dle
ustanoveni § 88 odst. 4 stavebniho zdkona, je k jejimu odstranéni nutné rozhodnuti

0 povoleni odstranéni stavby.
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Zavér:

Novy stavebni zakon podstatné zjednodusil postup pro odstraiiovani staveb,
pokud jsou dodrzeny vSechny podminky stanovené zakonem, lze tyto stavby povolit
odstranit na zakladé ohlaSeni. Novy stavebni zdkon nerozliSuje zastavénou plochu
odstranované budovy, tudiz stavbu rodinného domu, ale i bytového domu, jehoz

zastavéna plocha prekracuje i dvojndsobné, 1ze odstranit ve stejném rezimu.

Tento postup je velkym piinosem jak pro zadatele, tak pro stavebni ufady, které
nemusi vést klasické spravni fizeni a ob¢ strany nejsou zatézovany velkou

administrativni ¢innosti.

Dle starého zakona mohly byt vSechny stavby mimo drobnych staveb odstranény
na zékladé rozhodnuti stavebniho Ufadu, tudiZ muselo byt vedeno klasické spravni

fizeni. Toto fizeni velmi zatéZovalo vSechny ucastniky fizeni a bylo velmi zdlouhavé.

4.2 Rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby

Rizeni o povoleni odstranéni stavby vedou stavebni afady, pokud se ohlaseny
zamér odstranit stavbu nebo terénni Upravy tykd nemovitosti, kterd neni kulturni
pamatkou, ale je vV pamatkové rezervaci, pamatkové zon€ nebo ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace
nebo pamatkové zdény, a zdvazné stanovisko organu statni pamatkové péce stanovi

podminky pro provedeni tohoto zameru®.

Rizeni o povoleni odstranéni stavby se vede také v pfipadé€, kdy se ohlaSeny
zamér odstranit stavbu tyka nemovitosti, v niZ je obsaZen azbest, a zdvazné stanovisko

organu ochrany vetejné¢ho zdravi stanovi podminky pro provedeni tohoto zameru.>®

Dojde-li stavebni Gfad k zavéru, ze souhlas nelze vydat, rozhodne usnesenim,
Ze ohlaSeny zamér odstranéni stavby projednd ve spravnim fizeni. Usneseni se
oznamuje pouze vlastnikovi stavby, nelze se proti nému odvolat a podané ohlaSeni se
povazuje za zadost o povoleni odstranéni stavby. V textu zdkona je mylné€ uvedeno, ze

se usneseni dorucuje ,,stavebnikovi‘. Nelze vSak pochybovat, Ze se touto osobou mysli

% MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 466.

% MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddani podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 466.
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vlastnik stavby, protoze tato osoba je inicidtorem celého postupu a o jejim pravu

odstranit stavbu se rozhoduje.*’

Stavebni zakon neupravuje postup stavebniho Gfadu v tomto fizeni, postupuje se
proto podle spravniho tadu, v¢etné vymezeni okruhu ucastnikl fizeni. Vyjimku tvoii
najemci bytli, nebytovych prostor a pozemki, U nichz zdkon vyslovné stanovi, ze
ucastniky fizeni nejsou. Vlastnik stavby bude mit postaveni tzv. hlavniho ucastnika

fizeni, protoze o jeho pravu na odstranéni stavby bude rozhodovéno.*®

Zavér:

Stary stavebni zdkon jednozna¢né stanovoval okruh ucastnikli fizeni, novy
stavebni zdkon toto taxativné neupravuje, pouze stanovuje, ze ucastniky fizeni nejsou
najemci bytl,, nebytovych prostor a pozemki. Pro stavebni ufady je zUzeni téchto
ucastnikl ptinosem, ale pro najemce neni tato uprava piizniva, nebot’ nemohou v ramci

probihajiciho spravniho fizeni uplatiiovat sva prava.

4.3 Narizeni odstranéni stavby

Natizeni odstranéni stavby, terénnich Uprav a zafizeni je feSeno v ustanoveni
§ 129 nového stavebniho zdkona. V ustanoveni § 129 odst. 1 nového stavebniho zakona

je stanoven vycet staveb, U kterych stavebni ufad natidi odstranéni stavby.

Ustanoveni § 129 odst. 1 nového stavebniho zdkona uvadi, kdy stavebni tUrad

nafidi odstranéni stavby:

a) vlastniku stavby, ktera svym zdvadnym stavem ohroZuje Zivot nebo zdravi
osob nebo zvirat, bezpecnost, Zivotni prostiedi anebo majetek tietich osob,
ajeji vlastnik pres rozhodnuti stavebniho uradu ve stanovené lhiité
neodstranil zavadny stav stavby; jde-li o stavbu, kterd je kulturni pamatkou,

postupuje se podle zvldstniho pravniho predpisu,

b) vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadené nebo

provedené bez rozhodnuti vyzZadovaného stavebnim zdakonem nebo bez

 MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 330.
% MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 330.
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opatieni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu

S nim, a stavba nebyla dodatecné povolena,
C) vlastniku stavby, u niz bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5 3

d) viastniku stavby, kterd nevyzaduje vizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani
ohlaseni stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi
predpisy, nebo viastnikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-li

viastnik stavby znam,

e) viastniku nebo stavebnikovi stavby provadeéné nebo provedené podle
rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zdkonem, které bylo
pravomocné zruSeno, a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim

Fizeni,

f)  viastniku stavby docasné, u které uplynula stanovend doba jejiho trvani

anebyla povolena zmeéna v uzivani, nebo

g) viastniku stavby docasné podle § 104 odst. 1 pism. c)40, u které uplynula

, . . , .41
stanovend doba jejiho trvani.

4.3.1Rizeni o odstranéni tzv. ,,zavadné stavby*

Ditvodem k natizeni odstranéni stavby je, Ze jde o ,,zavadnou stavbu‘ tj. stavbu,
»kterd svym zavadnym stavem ohrozuje Zivot zdravi osob nebo zvifat, bezpe€nost,
zivotni prostiedi anebo majetek ttetich osob*. Naplnéni této zdkonné podminky je prvni
podminkou pro nafizeni jejiho odstranéni, druhou pak skutecnost Ze ,,vlastnik stavby
pfes vyzvu, pfipadné rozhodnuti stavebniho Ufadu (viz § 134 odst. 2 a 3 SZ) ve

stanovené lhiité neodstranil zdvadny stav stavby“.42

Ke zjisténi skute¢ného stavu stavby vyuzivaji stavebni Gfady nastroje, jako jsou

kontrolni prohlidky. Konani kontrolni prohlidky je tfeba pfedem fadn€ oznamit a vyzvat

%8 176 odst. 5 SZ — Na zéklad® rozhodnuti se podle odstavce 4 miZe stavebni Gfad po dohod&
S Ministerstvem kultury vydané stavebni povoleni ve vefejném z4jmu zménit nebo zrusit.

0§ 104 odst. 1 pism. ¢) SZ — Stavby do 300 m? celkové zastavéné plochy a vysky do 10 m, s v§jimkou
staveb pro bydleni, a haly do 1000 m? celkové zastavéné plochy a vysky do 15 m, pokud tyto stavby a
haly budou nejvyse s jednim nadzemnim podlazim, nepodsklepené a doc¢asné na dobu nejdéle 3 let; dobu
docasnou nelze prodlouZit.

* BLAZEK, J., Stavebni zékon s komentdrem a souvisejicimi predpisy, Praha : Anag, 2018, s. 192-193

* MALY, S. Stavebni zakon komentaf, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 502.
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Kk ucasti na ni osoby (v€etn¢ zastupcu pravnickych osob), jejichz ticast je k naplnéni
. 43
a

jejiho ucelu potiebna.

V piipadé¢ kdyz pii kontrolni prohlidce stavebni fad zjisti zavadu, jeho prvnim
ukonem je zde pisemnad vyzva ke zjednani néapravy, tzn. k odstranéni zavady spolu
se stanovenim piimétené lhity. Pokud vyzvand osoba ve stanovené lhuté vyzvé
nevyhovi, musi stavebni Gfad nafidit zjednani napravy — odstranéni zavady formou
rozhodnuti. Jestlize by vzhledem k zavaznosti zjisténé zavady hrozilo nebezpeci
Z prodleni, je stavebni ufad opravnén rozhodnout o zjednani népravy i bez piedchozi

, 44
Vyzvy.

Stavebni ufad musi proto, nejprve dat vlastnikovi zavadné stavby moznost
Vv piimétené 1hité jeji zadvadny stav odstranit a teprve v piipadé, kdy tak vlastnik v této

o v veor o vroqr v 45
lhiit€ neucini, stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby.

Jde-li o stavbu, ktera je kulturni pamatkou, nelze odstranéni stavby nafidit,
dokud nebude zruseno jeji prohlaSeni za kulturni pamétku podle § 8 zdkona ¢. 20/1987

Sh., o statni pamatkové pési.**?’

V komparaci s piredeslou pravni upravou stavebniho ziakona ¢. 50/1976 Sb.

Zavady na stavbach byly feSeny Vv ¢asti druhé stavebni tad, oddile 9 - statni

stavebni dohled a to v ustanoveni § 102.

Zjistil-li organ statniho stavebniho dohledu na stavbé zavadu, vyzval podle
povahy véci stavebnika, opravnénou osobu nebo pravnickou osobu nebo fyzickou osobu
podnikajici podle zvlastnich ptredpisti provadéjici stavbu, aby zjednali népravu, nebo

upozorni jiny opravnény organ, aby ucinil potfebnd opatieni. Nedbala-li osoba vyzvy

“* MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentdr ke stavebnimu zdkon\u a piedpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 343.

*“ MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentdr ke stavebnimu zdkonu a piedpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 346.

* MALY, S. Stavebni zakon komentaf, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 502.

% Zéakon &. 20/1987 Sb., Zdkon Ceské ndrodni rady o stamni pamdtkové péci, § 8 Zruseni prohlaseni véci
nebo stavby za kulturni pamatku.

" MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 334.
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organu statniho stavebniho dohledu, vydal stavebni Gfad rozhodnuti, kterym nafidil

zjednani napravy.*®
Vykonem statniho stavebniho dohledu mohli byt povéfeni pracovnici:

- vSech druhli stavebnich ufadi (obecnych, specidlnich, vojenskych staveb

a jinych) a to v plném rozsahu,

- obci, které nebyly stavebnim ufadem, bez ohledu, zda vykonavali Cést
pravomoci stavebniho ufadu pfenesenou na né podle § 124 stavebniho
zékona®® nebo méli jen zékladni ptsobnost uvedenou v § 122 stavebniho
zékona®. Stavebni dohled viak vykonavali jen v rozsahu pravomoci, ktera

jim byla svétena podle citovaného zékona,

- jinych organi statni spravy, ktefi byli podle zvlastnich pravnich ptedpisii
aV jejich mezich opravnény dohliZet na stavby pfi jejich provadéni, uzivani
a odstranovani. Slo napf. o povéfené pracovniky Zivnostenskych ufadi,
organti pozarni ochrany, hygienické sluzby bezpecnosti prace a technické

zatizeni.”!

Zavér:

Novy stavebni zakon omezil opravnéni zjistovat zavady na stavbach pouze na
stavebni Ufady. Stavebnim uUfadim zaroven rozsifil pravomoci, za kterych mohou
provadét kontrolni prohlidky na stavbach a to zejména, zda neni ohrozovan Zivot

a zdravi zvifat, bezpe€nost, Zivotni prostfedi anebo majetek tietich osob.

“® DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O., Stavebni zdkon v teorii a praxi, 10. Vyd., Praha, 2003,
s. 183

9 (§ 124 odst. 1 Krajsky Gfad miZe na zadost obce, ktera neni stavebnim ufadem a ma podminky pro
odborné rozhodovani o stavebné technickych zalezitostech, urcit, Zze obec muize vykondvat cast
pravomoci stavebniho ufadu).

0§ 122 odst. 1 Obce, které nejsou stavebnimi tfady, vykonavaji ptisobnost sledujici vedkerou stavebni
¢innost v obci a dbaji, aby se rozvijela v souladu se zaméry izemniho planovani; doziraji na stav staveb;
kontroluji, zda se stavby a jejich zmény, terénni Gpravy, prace a zafizeni podle tohoto zakona neprovadé;ji
bez povoleni nebo v rozporu s ustanovenim zakona.

S DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O., Stavebni zdkon v teorii a praxi, 10. Vyd., Praha, 2003,
s. 194.
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4.3.2 Natizeni odstranéni stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti

Stavbou®® provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti, lidové nazgvanou
»cernou® stavbou tedy muzeme chapat a uvazovat kazdou stavbu anebo cast stavby
existujici, v€etné napt. zmén v uzivani casti staveb, na které mélo byt vydano né¢jaké

, , 1 oy , . 53
povoleni stavebniho nebo specidlniho stavebniho ufadu dle stavebniho zakona.

Lze tedy rozlisit dva pripady (dvé skupiny ptipadt) jednak ty, kdy stavba byla
provedena nebo je provadéna bez piislusného rozhodnuti nebo opatieni, nebo jiného
ukonu stavebniho ufadu, jednak ty, kdy rozhodnuti nebo opatieni sice bylo vydano, ale
stavebnik postupoval (je-li stavba jiz dokoncena) nebo postupuje (jde-li o stavbu stale

provadénou — rozestavénou) v rozporu s nim.>*

V ptipadé stavby provadéné v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho
ufadu musi jit o podstatnéj$i odchylku, napt. od stavebniho povoleni nebo souhlasu
s provedenim ohldSen¢ho stavebniho zaméru, jinak stavebni ufad (v pfipadé pouze
nepodstatnych odchylek) postupuje podle § 121°° stavebniho zakona, kdy je stavebnik
vyznac¢i v dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, kterou stavebnimu tfadu ptedloZzi
spolu se zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu, pouze fakticky ,,vezme na védomi®,

aniZ by n&jak formalng reagoval, a tim je implicitng dodate¢né ,,legalizuje.>®

V praxi Casto nastdva situace, kdy se stavebni Gfad o nepovolené stavbé dozvi
az na zéklad¢ podnétu (stiznosti) tieti osoby. Takovym podnétem ¢i stiznosti vSak neni
fizeni o odstranéni stavby zahajeno. Povinnost zjistit, posoudit a vyhodnotit, zda jde
0 nepovolenou stavebni ¢innost a jsou dany divody pro zahajeni fizeni o odstranéni

stavby, piislusi vyluéné stavebnimu tfadu.>

Nepovolené stavby zjist'uji stavebni Gfady na zdklad€ kontrolni prohlidky na

misté, ze které je pofizen protokol.

52 § 2 odst. 3 SZ — Stavbou se rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montazni
technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materidly a
konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.
Stavba, ktera slouzi reklamnim uceltim, je stavba pro reklamu).

¥ LALIK, M., Legalizace staveb, Praha : Beck, 2012, s. 1.

* MALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. Aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 503.

%§ 121 SZ - Dokumentace skute¢ného provedeni dokongené stavby.

% MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 503.

" VARVAROVSKY, P. A KOL., Verejny ochrince prav ombudsman stanoviska 11, Odstraiiovdni
staveb. Brno, 2013, s. 41.
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Protokol musi obsahovat zejména misto, Cas, oznacCeni ukond, které jsou
pfedmétem zapisu, Gdaje umoziujici identifikaci pfitomnych osob, vyliceni prubc¢hu
predmétnych tukonti, oznaceni spravniho organu a jméno, piijmeni a funkci nebo
sluzebni ¢islo opravnéné ufedni osoby, ktera ukony provedla.58 Krom¢ protokolu lze

poridit i obrazovy zaznam.

V piipadé, Ze obecny stavebni tfad nebo specialni stavebni ufad zjisti, ze doslo
ke stavebni Cinnosti, ktera nebyla povolena, je povinen z moci ufedni zahajit tzv.

, r s ’ v s 59
spravni fizeni o odstranéni stavby.

V prvnim piipadé musi stavebni Ufad zajistit pferuSeni vystavby nepovolené
stavby, ato vyzvou k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci. Vyzva mize byt
vydana Ustné v priabéhu kontrolni prohlidky do protokolu, poptipadé pisemné po

skonceni kontrolni prohlidky.60

Pokud stavebnik neuposlechne vyzvy, stavebni ufad spravnim rozhodnutim

w77 14 14 ro. l
nafidi zastaveni praci.®

Stavebni zakon pojem zahdjeni stavby taxativné nevymezuje. Za zahdjeni stavby
je mozné povazovat den, v némz byly zapocaty prace pii vlastnim provadeni stavby,
které maji hmotny vysledek a je mozné je ovéfit ze zapisu ve stavebnim deniku a dle

schvalené projektové dokumentace stavby.62

Problematikou zahdjeni stavby se zabyvaji rozsudky Nejvyssich spravnich soudt
&j. 3 As 17/2008-68 ze dne 24.9.2008% a &j. 4 As 33/2009-156 ze dne 23.9.2010%,
které konstatuji, Ze za zahajeni stavby nelze povaZovat staveniStni piipravu
(napft. vytyCeni stavby pifed jejim zahajenim, ¢i skryvku ornice, kterou je mozZné

vyhodnotit jako nepovolené terénni Gpravy).

58 ONDRUS, R., Spravni fad, novy zakon s divodovou zpravou, Praha: Linde, 2005, s. 81.

5 LALIK, M., Legalizace staveb, Praha: Beck, 2012, s. 64.

% VARVAROVSKY, P. A KOL., Vefejny ochrdnce prav ombudsman stanoviska 11, Odstraiiovini
staveb. Brno, 2013, s. 36.

8 VARVAROVSKY, P. A KOL., Vefejny ochrince prdv ombudsman stanoviska 11, Odstraiiovini
staveb. Brno, 2013, s. 36-37.

2 VARVAROVSKY, P. A KOL., Veiejny ochrdnce prav ombudsman stanoviska 11, Odstranovéini
staveb. Brno, 2013, s. 16.

%3 Nejvyssi spravni soud, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu [online]. Brno, 2008 [citované 2018-03-
17]. Dostupné z WWW:
<http://www.nssoud.cz/filess'SOUDNI_VYKON/2008/0017_3As__0800068A_prevedeno.pdf>, s. 2.

® Nejvyssi spravni soud, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu [online]. Brno, 2010 [citované 2018-03-
17]. Dostupné z WWW:
<http://www.nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0033_4As__0900_ec6490a9 302a_406a_9f14 cd
d738c16b34_prevedeno.pdf>, s. 10.
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Rizeni o odstranéni stavby je zpravidla zahajeno ozndmenim o zahdajeni

r ’ v ’ v s Lo r ;v 1.0 v r 65
spravniho fizeni o odstranéni stavby, které je adresovano ucastnikiim tizeni.

Ucastniky Fizeni o narizeni odstranéni stavby jsou povinny, osoby, které maji
vlastnicka nebo jina vécnda prava k pozemkum, na kterych je odstranovana stavba
umisténa nebo stavbam na nich, jakoz i osoby, které maji viastnicka nebo jind vecnd
prava k sousednim pozemkum a stavbam na nich, a tato prava mohou byt

L, ., . 66
odstranovanim stavby primo dotcena.

Stavebni ufad v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby musi uvést
struény popis odstrafiované stavby, jeji umisténi na pozemku a piislusné katastralni
uzemi, aby nemohlo dojit k pfipadné zdméné za jinou stavbu a zejména ze strany

povinného, ktery ptfevazné vzdy broji proti odstranéni stavby.

V oznameni musi stavebni Gfad neukaznéného stavebnika poucit o moznosti

pozadat o dodatetné povoleni stavby, a to do 30 dnii od zah4jeni Fizeni.®’

Poucovaci povinnost stavebniho ufadu nezahrnuje poskytovani komplexniho
navodu, co by mél ucastnik v daném ptipadé délat, aby dosahl Zadaného cinku, ale jen
pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zptisobem dat najevo, co hodla v fizeni

uéinit.%

Pokud je zadost ve stanovené lhité podana, fizeni o odstranéni stavby se
usnesenim pierusi a je vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni, tedy fizeni zahdjené na
7adost.” Rizeni o odstranéni stavby se stava predbéznou otazkou do doby, nez bude
pravomocné rozhodnuto o dodatecném povoleni stavby, poté miize stavebni Gfad dale

pokracovat v fizeni.

Rozhodnuti, ktera muZe stavebni ufad vydat na podkladé provedeného

Fizeni o dodatecném povoleni stavby:

® LALIK, M., Legalizace staveb, Praha: Beck, 2012, s. 64.

%6 & 129 odst. 10 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zakon.
 MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 334.

% MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 336.

% MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 343.
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a) Usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby. Usneseni o zastaveni fizeni
vydava stavebni ufad po vyfreseni pfedbézné otazky a to v pripadé, ze stavba
byla dodatecné povolena. Usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby se
pouze poznamenava do spisu, ucastnici fizeni, jsou o tomto ukonu

informovani sdélenim.

b) Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Toto rozhodnuti stavebni ufad
vyda v ptipad€, pokud stavebnik nepozédal o dodatecné povoleni stavby

a pokud byla zamitnuta Zadost o dodate¢né povoleni stavby.

c) Usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni § 66 odst. 2
spravniho fadu’®. Toto usneseni stavebni Gfad vydava v pripads, kdy
stavebnik sdm dobrovolné odstranil stavbu, nebo uvedl do souladu, ktery
odpovidal jejimu povoleni. Toto usneseni se pouze poznamenava do spisu

a ucastnici fizeni jsou o tomto ukonu informovani sdélenim.

d) Rozhodnuti dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b), kterym se odstranéni
stavby nenafidi. Toto rozhodnuti stavebni Utfad vyda a to v piipad¢, kdy se
Vv prib¢hu probihajiciho fizeni 0 odstranéni stavby prokaze, ze stavba byla
jiz tadné povolena, popiipadé nevyzaduje zaddné opatfeni, ani povoleni

stavebniho tradu.
V komparaci s predeslou pravni upravou stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.
Rizeni o odstranéni stavby bylo feseno v ustanoveni § 88 stavebniho zakona.

Stavebni Ufad z Gfedni povinnosti zahdjil fizeni o odstranéni stavby, jehoZ

vysledkem bylo dodate¢né povoleni stavby poptipad¢ natizeni odstranéni stavby.71
Zavér:

Dle nového stavebniho zdkona je povinnosti stavebniho ufadu v oznadmeni

0 zahdjeni fizeni O odstranéni stavby poucit neukdznéného stavebnika o moZnosti

0§ 66 odst. 2 SR — Rizeni vedené z moci ufedni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u
nékterého spravniho organu jiz pied zahajenim tohoto fizeni bylo zahdjeno fizeni v téZe véci, nebo
jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize
ucastnik zemfel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoZz se fizeni tyka. Toto usneseni se pouze
poznamenava do spisu.

" DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O., Stavebni zdkon v teorii a praxi, 10. Vyd., Praha, 2003,
s. 185.
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pozadat o dodatecné povoleni stavby, a to ve 1hit¢ do 30 dnli od obdrzeni vyse

uvedeného oznameni.

Stavebni Ufady z moci Ufedni musi zahajit fizeni odstranéni stavby, které
usnesenim prerusi a je vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Rizeni o odstranéni
stavby se stavad predbéznou otdzkou do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto

0 dodatecném povoleni stavby, poté miize stavebni ufad dale pokracovat v fizeni.

Dle starého zakona bylo v ramci fizeni o odstranéni stavby rozhodnuto bud’

0 povoleni stavby anebo o odstranéni stavby.

Postup dle nového stavebniho zdkona je pro stavebni ufady administrativné
naro¢néjsi a to z diivodu, Ze jsou vedena dvé fizeni v téze véci namisto jednoho, coz

umoznuje fizeni oddé€lit a soustiedit se na jejich vedeni kazdé samostatné.

4.3.3Rizeni o odstranéni stavby, u niZz bylo zrueno povoleni stavby

na zakladé nalezu kulturni pamatky

Rizeni o odstranéni stavby, u niZ bylo zrueno stavebni povoleni, vedou stavebni
ufady, pokud v prub&hu vystavby dojde k nepfedvidanym naleztiim kulturné cennych
pfedmétd, detailti stavby nebo chranénych casti ptirody anebo archeologickych nélezi.
Povinnosti stavebnika je tyto neptfedvidané udalosti neprodlené¢ oznamit stavebnimu
ufadu, orgéanu statni pamatkové péce, popiipadé organu ochrany piirody. Pokud by
hrozilo nebezpeci z prodleni, mlZe si orgdn statni pamatkové péce, popiipadé organ
ochrany pfirody a krajiny vyhradit pravomoc a zastavit okamzité stavebni prace

’ o r ros 72
do 5 pracovnich dnli od oznameni nalezu.

Ministerstvo kultury v téchto pfipadech miiZze rozhodnout, Ze se jedna o nalez
mimotadného vyznamu a z vlastniho podnétu mize nélez prohlésit za kulturni pamatku
na navrh statni pamatkové péce nebo Archeologického tistavu Akademie véd Ceské
republiky. Rozhodnuti o prohlaseni za kulturni pamatku je zasilano pfislusSnému vécné
a mistn¢ pfisluSnému stavebnimu tfadu, ktery v soucinnosti s Ministerstvem kultury

I ’ ’ o v Mo re V. v v e 7
pravomocné stavebni povoleni miiZe ve vefejném zajmu zménit, popiipadé zrusit.”®

MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddani podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 503.

" MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, 5. 502 a 631.
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Stavebnik mulze uplatnit nahradu nakladd, které mu vznikly a to zejména
z diivodu pozastaveni stavby, zmeény, popiipadé¢ zruseni stavebniho povoleni
u Ministerstva kultury ve lhuté¢ 6 mésict od nabyti pravni moci rozhodnuti, pokud tak

neudini ve stanovené lhaté, nahrada zanika.™
Zavér:

V komparaci se starym stavebnim zédkonem povinnosti stavebnika a provadéci
firmy jsou totozné a to zejména spocivajici v povinnosti neprodlené ohlésit nalez. Novy
stavebni zdkon jiz rozsifil ochranu, nejen z hlediska archeologického, ale i piirody.
Novym stavebnim zdkonem je vyhranéna pravomoc organiim statni pamdatkové péce
nebo organu ochrany pfirody krajiny rozhodnout o pferuseni stavebnich praci, toto stary

stavebni zakona nefesil.

4.3.4Opakované stavebni Fizeni

Opakované stavebni fizeni je vedeno v pfipadé, Ze stavba byla provedena na
zaklad¢ pravomocného stavebniho povoleni, které bylo zruseno v pfezkumném fizeni

, 75
nebo rozhodnutim soudu.

V pribéhu tohoto fizeni je spravni organ vazén pravnim ndzorem odvolaciho
orgdnu a je zavazny pro opakované stavebni fizeni. Pravni nazor odvolaciho organu

O W v 4 /4 r 4 roe * 4 4 r ~r 7
muze viak byt revokovan aktudlni soudni judikaturou vztahujici se k danému piipadu.’®

Postup Vvtomto fizeni muze skoncit dvojim zplisobem a to opétovnym
povolenim stavby nebo nafizenim jejiho odstranéni. V piipadé, Ze stavba nebude
povolena, stavebni ufad zadost o stavebni povoleni zamitne a nasledné¢ vyda rozhodnuti,
kterym stavbu nafidi odstranit.”’

Zavér:

Ptedchozi pravni uprava na tento postup opakovaného fizeni nepamatovala.

" MALY, S. Stavebni zdkon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle prévniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 631.

" MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 335.

7 ONDRUS, R., Sprdvni Fad, novy zdkon s ditvodovou zprdvou a komentdarem, Praha, 2005, s. 318.
""MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 508.
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4.3.5Rizeni o odstranéni docasné stavby, u které nebyla povolena zména

V uzivani

Rizeni o odstranéni stavby je vedeno V piipadé, Ze uplynula stanovena doba
jejiho trvani a vlastnik stavby nepozadal o zménu v uzivéani, ze stavby docCasné na

stavbu trvalou, poptipadé o prodlouzZeni lhity doby jejiho trvani.”

V oznameni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby stavebni ufad pouci
stavebnika, ze muze podat ve lhit¢ 30 dni od obdrzeni tohoto pouceni zadost
0 prodlouzeni lhity doby jejiho trvéani, poptipadé¢ zmény v uzivani docasné stavby na

stavbu trvalou.”

Pokud v prubéhu fizeni vlastnik stavby poda Zadost o zménu v uzivani stavby
docasné na stavbu trvalou, poptipadé prodlouzeni lhiity doby jejiho trvani, stavebni Gifad

fizeni o odstranéni stavby ptferusi do doby vyfeSeni vyse uvedené zadosti.
Rozhodnuti

Bude-1i zadosti vlastnika stavby vyhovéno, stavebni ufad fizeni o odstranéni
stavby zastavi, pokud vSak vyddno nebude, pokracuje dale v fizeni o odstranéni stavby,

kterym rozhodne o natfizeni odstranéni stavby.
V komparaci s piredeslou pravni upravou stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

Ptedchozi pravni Giprava na tento postup fizeni nepamatovala.

4.3.6Rizeni o odstranéni stavby do¢asné, u které uplynula stanovena doba

docasnosti 3 let

Rizeni o odstranéni staveb, vedou také stavebni ufady u staveb do 300 m?

celkové zastavéné plochy a vysky do 10 m, s vyjimkou staveb pro bydleni a hal
do 1000 m? celkové zastavéné plochy a vySky do 15 m, pokud tyto stavby a haly budou
nejvyse s jednim nadzemnim podlazim, nepodsklepené a docasné na dobu nejdéle 3 let.

U téchto staveb je jednoznatné stanovena doba docasnosti a nelze prodlouZzit dobu

8 MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 505.
® MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 509.
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jejiho trvéni, pouze v pifipadé pokud stavba prvnim povolenim byla povolena na dva

roky, lhttu Ize prodlouzit o jeden rok, nesmi vSak byt piekrocena lhuta tii let.?°
Rozhodnuti

U staveb u kterych stavebni afad zjisti, ze uplynula lhita tii let, vyda vzdy

rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.
V komparaci s piredeslou pravni upravou stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

Ptfedchozi pravni uprava na tento postup fizeni nepamatovala, feSila pouze fizeni
0 odstranéni docCasné stavby, u niz uplynula stanovena doba jejiho trvani, nebo pominul

ucel, pro ktery byla zfizena.

4.3.7Rizeni o obnoveni piFedchazejiciho stavu stavby

Jde o postup, kdy doslo bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni stavebnimu
ufadu anebo v rozporu s nim, K nepovolenému odstranéni Casti stavby a to zejména
stavebnimi upravami, kterymi se neméni vnéj$i pudorysné nebo vyskové ohraniceni
stavby, zejména se jedna o dispozi¢ni zmény Stavby a to odstranéni stavajicich pticek

uvniti stavby a dal§im obdobnym zasahim.®

V piipadé, kdy je tieba nafidit odstranéni ¢asti stavby, kterd bude vyzadovat
provedeni praci k zabezpeceni stavebné technického stavu stavby, a podminek pro jeji
uzivani a kjejich provedeni je nezbytnd projektova dokumentace stavby nebo jiné
podklady, nafidi stavebni ufad vlastniku stavby, aby je opatfil ve stanovené lhité.
Nesplni-li vlastnik tuto povinnost, opatii projektovou dokumentaci a jiné podklady sam
stavebni Ufad na ndklady vlastnika, stimto postupem vSak musi byt vlastnik

seznamen.®?

V komparaci s predeslou pravni upravou stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

Predchozi pravni Giprava na tento postup fizeni nepamatovala.

8 MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 268 a 505.

S' MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 268 a 509 a 510.

82 ROZTOCIL, A., HRUSOVA K., LACHMANN, M., Pot&il, L., Stavebni zdkon komentdr, Praha, 2013,
s. 555.
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4.3.8Rizeni o odstranéni &asti stavby

V piipadé, kdy je tfeba nafidit odstranéni ¢asti stavby a provedeni praci, které
bude vyzadovat zabezpeceni stavebné technického stavu stavby a nezbytné podminky
pro jeji nasledné uzivani, je ve slozitych piipadech vyzadovana projektova

dokumentace.

Stavebni ufad rozhodnutim nafidi vlastniku stavby opatieni potifebnych

podkladt a zdrovent mu stanovi lhiitu k jejich piedlozeni. 83

Pokud vlastnik stavby ve stanovené lhité neopatii pozadované podklady, ucini
tak stavebni Gfad na naklady vlastnika stavby, pficemz ho s timto postupem musi

seznamit &

Po doloZeni pozadovanych dokladi stavebni ufad vyda rozhodnuti, kterym

nafidi provedeni nezbytnych tprav.
V komparaci s piredeslou pravni upravou stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

Postup pro poftizeni projektové dokumentace je shodny. Pfedchozi pravni Giprava
po dokonceni nezbytnych tuprav vyzadovala vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Dle
soucasné pravni Upravy je povinnosti vlastnika stavby pouze oznamit jejich dokonceni.
Stavebni ufad provede kontrolni prohlidku, na podkladé které ovétuje, zda byly
dodrZeny podminky stanovené v rozhodnuti, kterym nafidil provedeni nezbytnych

uprav a funk¢nost stavby.

4.3.9Neodkladné odstranéni stavby a nutné zabezpecovaci prace

Neodkladné odstranéni stavby je opravnén nafidit stavebni ufad vlastniku
stavby, kterd ohroZuje Zivoty osob nebo zvifat, tim Ze hrozi jeji zficeni. Pfredpokladem
pro vydani nafizeni provedeni nutnych zabezpecovacich praci je Spatny technicky stav

stavby, ktery ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvifat, neni-li nutné jeji odstran&ni.®

8 MALY, S. Stavebni zikon komentét, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013,s.511 a 543.
8 MALY, S. Stavebni zikon komentét, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 543.
% ROZTOCIL, A., HRUSOVA K., LACHMANN, M., Pot&il, L., Stavebni zakon komenta¥, Praha,
2013, 5. 577.
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Predpokladem pro vydani vySe uvedenych rozhodnuti je provedeni kontrolni
prohlidky na dotcené stavbé, pii které stavebni urad zejména zjistuje a zvazuje, zda jsou
objektivné dany skutkové a pravni predpoklady, které podminuji natizeni neodkladného
odstranéni stavby, popfipad¢ nutnych zabezpeCovacich praci na stavbé. Pokud
opravnénd ufedni osoba nema kvalifikaéni pozadavky k nimz je tfeba odbornych
znalosti, a odborné posouzeni nelze opatiit od jinych spravnich organd, usnesenim

ustanovi znalce, a o tomto postupu vyrozumi vSechny tcastniky fizeni. 86

Pokud hrozi nebezpe¢i z prodleni, stavebni ufad zajisti provedeni nutnych
zabezpeCovacich praci, popfipadé odstranéni stavby, prostfednictvim k tomu

r Yo7 r . r o v ’ ;o vr 10, 87
opravnéného stavebniho podnikatele, kterému mtize provedeni praci pfimo nafidit.

Ucastniky fizeni o neodkladném odstranéni stavby a nutnych zabezpefovacich

praci jsou:

a) Osoba, kterda mad vlastnické pravo nebo jiné vécné prdavo k dotéenym
pozemkiim a stavbam na nich, véetné sousednich pozemkii a staveb na nich,

Jjestlize toto pravo miize byt primo dotceno.

b) Ndjemci bytii a nebytovych prostor, jen pokud jejich prdva vyplyvajici

Z najmu mohou byt primo dotcena realizaci na rizeni stavebniho uradu.

C) Stavebni podnikatel, kterému md byt narizeno provedeni neodkladného
odstraneéni stavby nebo nutnych zabezpecovacich praci a oprdvnéna osoba,

které bylo narizeno provedeni vyklizovacich praci 88
Rozhodnuti

Na zaklad€¢ provedené kontrolni prohlidky stavebni ufad vydd rozhodnuti,
kterym natidi vyklizeni stavby, popfipadé¢ neodkladné odstranéni stavby, ¢i nafizeni

nutnych zabezpecfovacich praci.

Rozhodnuti miZze byt vyhotoveno pisemné, popiipadé vyhlasené ustné. Ustné

vyhlaSené rozhodnuti se zaznamenava do spisu, spravni orgéan je povinen bezodkladné

8 ROZTOCIL, A., HRUSOVA K., LACHMANN, M., Pot&sil, L., Stavebni zikon komentéaf, Praha, 2013,
s. 580.

8 ROZTOCIL, A., HRUSOVA K., LACHMANN, M., Pot&il, L., Stavebni zdkon komentdr, Praha, 2013,
s. 577.

% MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zakonu a piedpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 362.
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pisemné potvrdit ucastnikovi fizeni, ktery o to pozadd, a to zaslanim pisemného

, : . . . 89
potvrzeni zpravidla nasledujici pracovni den.

Obdobn¢ jako u nafizeni neodkladného odstranéni stavby a nutnych
zabezpecovacich praci, je stavebni Ufad, pokud hrozi nebezpeci z prodleni, opravnén

naridit vyklizeni stavby Ustné na zéklad€ provedené kontrolni prohlidky.90

Rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace

a vyklizeni stavby, lze vydat 1 bez predchoziho projednani s vlastnikem stavby.91

Odvolani proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, nutnych

< , . " , A
zabezpecovacich praci a vyklizeni stavby nema odkladny ucinek.

Naéklady na thradu neodkladného odstranéni stavby a nutnych zabezpecovacich
praci nese vlastnik stavby. V piipad¢, ze byly prace provedeny stavebnim podnikatelem
a ten se nedohodl s vlastnikem na jejich uhrad¢€, naklady uhradi obec, jejiz obecni Gtfad
je stavebnim tufadem, ktery prace nafidil, kterd je nasledné¢ vymaha na vlastnikovi

stavby.”
V komparaci s piredeslou pravni upravou stavebniho ziakona ¢. 50/1976 Sb.

Jde o obdobnou upravu, kdy nové je divodem pro nafizeni neodkladného
odstranéni stavby a nutnych zabezpecovacich praci ohrozeni Zivotl a zdravi zvirat, které

toto ptedchozi pravni Giprava nezahrnovala.
Zavérem:

Povinnosti vlastnika stavby, popiipadé osoby, kterd provedla odstranéni stavby,
je oznamit tuto skute¢nost ve lhaté do 30 dnli od odstranéni stavby, pfislusnému

, , 4
stavebnimu uiadu.®

89 ONDRUS, R., Sprdvm’vfdd, {zovy zdkon s ditvodovou zprdvou a komentdiem, Praha, 2005, s. 227-228.
¥ ROZTOCIL, A., HRUSOVA K., LACHMANN, M., Pot&sil, L., Stavebni zikon komentdr, Praha, 2013,
S. 604-605.

1 MALY, S. Stavebni zakon komentaf, 2. Aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 536.

% MALY, S. Stavebni zikon komentéat, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 536.

% MALY, S. Stavebni zikon komentéat, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 536.

% ROZTOCIL, A., HRUSOVA K., LACHMANN, M., Pot&il, L., Stavebni zdkon komentdr, Praha, 2013,
s. 560.
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Stavebni Ufad na zadkladé ozndmeni o odstranéni stavby provede kontrolni
prohlidku pozemku, na kterém byla stavba odstranéna a vydd potvrzeni o jejim

odstranéni, a to z divodu vymazu stavby z evidence katastru nemovitosti.

Stavebni Grady nové tyto udaje vkladaji do celostatniho programového systému
RUIAN, ze kterého &erpaji udaje viechny organy statni spravy. I kdyz Katastralni tfady
tyto informace Cerpaji z predmétného programu, ptesto vyzaduji potvrzeni ptislusného

stavebniho ufadu k provedeni vymazu stavby z evidence katastru nemovitosti.

5. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je upraveno v casti IV., hlavé L., dilu 3,
§ 129 SZ pod ndzvem odstraniovani staveb, terénnich Uprav a zafizeni. Ustanoveni
predmétného paragrafu tesi, jak nafizeni odstranéni stavby, tak za jakych podminek je
mozné stavbu, kterd byla postavena bez rozhodnuti, popiipad€ opatieni stavebniho

ufadu dodate¢né povolit, a to zejména v odstavci 2, 3 a 4.

5.1 Zahajeni rizeni o dodate¢ném povoleni stavby

Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je zahdjeno dnem, kdy dosla zadost
0 dodatecné povoleni stavby vécné a mistné prislusSnému stavebnimu tradu, a to 1 kdyz

zadost neni Uplna a neobsahuje veskeré podklady.95

Stavebni zdkon jednozna¢né nestanovi, vzor Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby, a ani neni k tomu ur€en specialni pravni pfedpis. V praxi se Casto setkavame
s tim, Ze se pro tento ptipad pouziva formulaf zadosti o vydani stavebniho povoleni,

. Cox . y . ; 9
pouze dojde ke zméné pojmenovani na ,,zddost o dodatecné povoleni stavby*.

K z&dosti o dodatecné povoleni stavby, stavebnik pifedkladd doklady jako
k Zadosti podle které by se stavba posuzovala, pokud by stavebnik nezapocal se stavbou
bez povoleni, popifipad¢ opatieni stavebniho ufadu. Pokud by stavba byla posuzovana
v rezimu Uzemniho fizeni, stavebnik k zddosti o vydani dodate¢ného povoleni stavby
predklada podklady jako k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti, v pfipadé€ stavebniho

povoleni predklada podklady pro vydani stavebniho povoleni.

® LALIK, M., Legalizace staveb, Praha : Beck, 2012, s. 64.
% LALIK, M., Legalizace staveb, Praha : Beck, 2012, s. 64.

41



K zédosti o dodatecné povoleni stavby provadéné v rozporu se stavebnim
povolenim, je stavebnik povinen piedlozit ty podklady, které dokumentuji a zohlediuji
odchylky stavby od schvalené projektové dokumentace. Stavebnik vSak neni povinen
opétovné predkladat podklady, jez ma stavebni ufad k dispozici ze stavebniho fizeni,

ana jejiz obsah a platnost nema odlisné provadéni stavby vliv.”’

V ramci probihajiciho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, stavebni tfad
postupuje piimérené podle § 90 - posuzovani zdméru zadatele v izemnim fizenia § 110

az 115 — stavebni fizeni.®®

Stavbu provedenou, nebo provadénou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
ufadu nebo v rozporu s nimi, lze dodateéné povolit, pokud vlastnik stavby nebo jeji
stavebnik prokaze, Ze jsou splnény hmotné pravni podminky, které¢ lze systematicky

rozdé¢lit do tii skupin:

1. Stavba neni umisténa s rozporu a cili a ukoly uzemniho planovani, politikou
tizemniho rOzZVvoje, S tizemné planovaci dokumentaci a s vizemnim opatrenim
o stavebni uzavere nebo uzemnim opatrenim o asanaci uzemi nebo

S predchozimi rozhodnutimi o uzemi.

2. Neni provedena ¢i provadéna na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis

zakazuje nebo omezuje.

3. Neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdajmem

roov o Pv, ’ , v . 99
chranenym zvlastnim pravnim predpisem.

Stavebni Ufad oznadmi zahdjeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vSem
ucastniklim fizeni, a dotenym orgdniim statni spravy a to minimaln¢ 10 dnt pted
ustnim jedndnim. V pfipadé¢ dodate¢ného povolovani staveb, stavebni zékon
jednoznacné stanovi povinné ohledani na misté stavby. Z mistniho Setfeni je vzdy
pofizen protokol, ve kterém musi byt jednoznacné¢ uvedeno v jakém rozsahu je

nepovolend stavba rozestavéna a to z ditvodu stanoveni podminek pro dokonceni stavby

% MARECEK, J., DOLEZAL, J., SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA,
Z., Komentar ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici, Praha, 2013, s. 336.

% BLAZEK, J., Stavebni zékon s komentdrem a souvisejicimi predpisy, Olomouc : Anag, 2018, s. 193.

¥ MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 501 a 506.
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v rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.'®

Dale musi protokol obsahovat datum
a misto konani, seznam vsech pfitomnych tc¢astniki fizeni, ¢islo parcelni pozemku, na
kterém je stavba umisténa, katastralni Gzemi, vyjadfeni UcCastnik fizeni a divody
odepieni podpisu protokolu ze strany ucastnikli fizeni. Stavebni ufady jako ptilohu
k zapisu z kontrolni prohlidky pofizuji fotodokumentaci nepovolené stavby
atoz divodu jednozna¢ného prokazani rozestavénosti stavby, pokud by doslo

k naslednému napadeni rozhodnuti o jejim dodate¢ném povoleni stavby.

V pfedmétném fizeni je uplatnovana tzv. koncentracni zésada. Jeji podstatou je,
Zze UcCastnici fizeni a dotCené organy statni spravy mohou uplatiiovat namitky
a predkladat dikazy a stanoviska nejpozdéji pfi ustnim jednani, pokud tak neucini,
k dal§$im namitkdam neni pfihlédnuto. Na toto musi stavebni ufad ucastniky Fizeni

upozornit, pokud tak neucini nelze uplatnit zasadu koncentrace. ™

5.2 Ulastnici Fizeni o dodateéném povoleni stavby
Ugastniky Fizeni o dodateéném povoleni stavby, ktera by byla povolena na
podkladé stavebniho povoleni, jsou osoby uvedené v § 109 odst. 1 stavebniho zakona:
a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

c) Vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, neni-li stavebnikem,
miize-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadeénim stavby primo

dotcéeno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, a ten, kdo
ma k tomuto pozemku nebo stavbé prdavo odpovidajici vécnému bremenu,

mohou-/i byt jejich prava provadenim stavby primo dotéeno,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miZe-li byt jeho

vilastnické pravo provadenim stavby primo dotcena,

Y0 MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 501.

%0 VARVAROVSKY, P. A KOL., Vefejny ochrdnce prdv ombudsman stanoviska 11, Odstraiiovdni
staveb. Brno, 2013, s. 36-37.

43



f)  ten, kdo ma k sousednim pozemkiim nebo stavbé na ném pravo odpovidajici
vecnému bremenu, miize-li byt toto pravo provadenim stavby primo

dotceno. '

Ucastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby, pokud je v fizeni posuzovano
umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, jsou rovnéz osoby uvedené

v § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona:
Ucastniky tizemniho Fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zdkona jsou:
a) Zadatel,
b) obec, na jejimz vizemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.
Ucastniky vizemniho Fizeni dle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona jSou:

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnen, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vecné pravo

k tomuto pozemku nebo stavbe,

b) osoby, jejichz viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt uzemnim rozhodnutim

., . 103
primo dotceno.

5.3 Rozhodnuti
5.3.1Dodate¢né povoleni stavby

Zakon jednoznacné stanovi, bude-li predmétem dodatecného povoleni
rozestavéna stavba, tak Vvrozhodnuti o dodate¢ném povoleni, musi byt stanoveny
podminky pro jeji dokonCeni a to v souladu s ovéfenou projektovou dokumentaci.
V tomto piipadé musi mit rozhodnuti dva vyroky, kdy v prvnim vyroku je dodatecné

’ sev ’ 7 ’ s ey v , 104
povolovana jiz provedend stavba, a ve druhém vyroku bude povoleno jeji dokonceni. 0

Novela stavebniho zakona 1U¢inna od 1.1.2018, zejména ustanoveni

§ 129 odst. 3 pripousti, bude-li pfedmétem dodatecného povoleni dokoncena stavba

92 BIAZEK, J., Stavebni zdkon s komentdiem a souvisejicimi piedpisy, Olomouc : Anag, 2018, s. 168.
1% BLAZEK, J., Stavebni zdkon s komentdiem a souvisejicimi piedpisy, Olomouc : Anag, 2018, s. 105.
4 MALY, S. Stavebni zikon komentdr, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 507.
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uvedena v § 119 odst. 1, muze stavebni ufad po ovéfeni splnéni podminek podle
§ 122 odst. 3 na zadost stavebnika soucCasné samostatnym vyrokem rozhodnout
0 povoleni uzivani stavby a ptipadn¢ stanovit podminky pro jeji uzivani.'®®

Ustanoveni § 119 taxativné vymezuje stavby, které podléhaji vydani
kolauda¢niho souhlasu, popiipadé¢ kolaudaéniho rozhodnuti. Velkou novinkou
stavebniho zékona jsou stavby, a to zejména rodinné domy, jejichz piistavby, nastavby
a stavebni upravy nepodléhaji kolauda¢nimu rezimu. Tyto stavby do konce roku 2017
mohl stavebnik uzivat na zdkladé¢ ozndmeni stavebnimu ufadu nebo kolaudaéniho

souhlasu.

Novelou stavebniho zédkona oznameni o uzivani stavby odpada. Stavby, které
podléhaly ozndmeni o uZivani stavby, bude moci stavebnik uzivat bez jakéhokoliv

dalgiho aktu.*®

Povinnosti stavebnika je ozndmit dokoncenou stavbu spolu s zadosti o ptidéleni
¢isla popisného prostrednictvim stavebniho ufadu. Toto zptsobilo velkou problematiku,
jak ze strany stavebniki, tak ze strany stavebnich ufadl. Velkd ¢ast stavebnich urada
vidi tento bod jako fatdlni chybu, a to z diivodu zajisténi bezpecnostnich podminek
stavby. Rada staveb pii zavére¢nych kontrolnich prohlidkach byva nedokonéena, nékdy

i velmi znatelné, coz miize zptisobit do budoucna velké problémy.

Ze strany stavebnikdl je velkd cast staveb financovana prostiednictvim
hypotecnich uvér, ke kterému stavebnici musi v ur¢itém casovém horizontu predkladat

doklad o jejim dokonceni, coZ v tomto piipadé bude problematické.

r v r

5.3.2Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o0 dodatecné povoleni stavby

Stavebni Gfad po nabyti pravni moci rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné

povoleni stavby dokonéi fizeni o odstranéni stavby a vyda rozhodnuti o nafizeni

odstranéni stavby.'?’

V komparaci s piredeslou pravni upravou stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

Rizeni o odstranéni stavby bylo feSeno v ustanoveni § 88 stavebniho zakona.

% BLAZEK, J., Stavebni zdkon s komentdiem a souvisejicimi piedpisy, Olomouc : Anag, 2018, s. 194.
1% B AZEK, J., Stavebni zdkon s komentdiem a souvisejicimi piedpisy, Olomouc : Anag, 2018, s. 185.
YWTMALY, S. Stavebni zikon komentat, 2. Aktualizované vyddni podle pravniho stavu k 1.1.2013. Praha,
2013, s. 506 a 507.
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Stavebni Ufad z ufedni povinnosti zah4jil fizeni o odstranéni stavby, jehoz

vysledkem bylo dodate&né povoleni stavby, popfipads nafizeni odstranéni stavby.'®

K Zadosti o dodatecné povoleni stavby stavebnik predkladal podklady a doklady

ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.
Zavér:

Novela stavebniho zékona je pro stavebniky pfijatelnéjsi a to z divodu, ze jiz
nemusi k zadosti o dodatecné povoleni stavby predkladat projektovou dokumentaci
stavby jako k Zadosti o stavebni povoleni. Projektova dokumentace je ptredkladana
v rozsahu dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb, jako k zadosti podle

které by se prvotné posuzovala.

Pro stavebni tfady je projednavani fizeni o dodatecném povoleni podstatné
naro¢n&jsi ato z divodu, ze musi vést dvé fizeni a to 0 odstranéni stavby a Fizeni
0 dodatecném povoleni stavby. Dle pfedchozi pravy stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.,
vedl stavebni ufad pouze jedno fizeni, ve kterém rozhodl o dodatecném povoleni stavby
popiipad¢é o povoleni stavby. Nyni jsou tato fizeni vedena oddélené, coz je prakticky

velmi administrativné naro¢né, avSak ufednici se mohou na kazdé fizeni soustfedit

samostatné.

6. Vykon rozhodnuti o odstranéni stavby

Naklady na odstranéni stavby nese vzdy jeji vlastnik. Tuto povinnost vSak
nemusi vZdy dobrovolné splnit a stavebni Gfad musi naklady na jeji odstranéni uhradit
anasledné je pak vymahat po povinném. Stavebni zakon nerozliSuje, zda se predmét
exekuce nachazi v izemi obce, kterd zajiStuje pusobnost stavebniho ufadu nebo na

’ roee 1 ’ 7o . ’ . 1
tizemi jiné obce, ale v dosahu mistni pisobnosti stavebniho tGfadu.*®

Obce, jez zajistuji vykon ptlisobnosti stavebniho ufadu, musi pocitat
s insolventnosti ¢i nekdzni povinnych osob a proto musi vymezit finanéni ¢astku ve
svém rozpoctu. Dalsi moznosti je pozadat krajsky ifad o financovani demolice. U obou

pfipadi obce ani kraje nemaji Zadné rezervované zdroje urené na demolice ve svych

18 DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O., Stavebni zdkon v teorii a praxi, 10. Vyd., Praha, 2003,
s. 185.

1% VARVAROVSKY, P. A KOL., Vefejny ochrdnce prdv ombudsman stanoviska 11, Odstraiiovdni
staveb. Brno, 2013, s. 36-37.
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rozpoctech. Realizace rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby proto byva nelehkym

tikolem.**°

Postup spravnich organa pii spravni exekuci je upraven v hlavé XI ¢asti druhé

zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Predpokladem pro zahajeni exeku¢niho fizeni je vykonatelny exekucni titul.
Exeku¢ni titul je materidlni podminkou exekuce, je jim listina vydand spravnim
organem, ktery ma predepsanou formu, v niz se uklada konkrétni osobé povinnost néco

v uréité dobé plnit.***

Z hlediska materidlntho musi kazdé¢ rozhodnuti, aby bylo vymahatelné
obsahovat pfesnou individualizaci opravnéného a povinného, pfesné plnéni a konecné
pfesné stanovenou lhitu k plnéni. Pokud vySe uvedené néleZitosti rozhodnuti
neobsahuje, nemiize byt vykonatelnym rozhodnutim a zaroveil podkladem pro

exekuci.'*?

Z hlediska formalniho jsou podminky vykonatelnosti rozhodnuti uréeny
pravnimi ptedpisy, podle kterych je vydano. Jde o stanoveni toho, eventuelné kdy a za

jakych podminek nastava vykonatelnost titulu.*

Exekuénim titulem, na jehoz zéklad¢ se vydava exekucni vyzva nebo exekucni

piikaz je:

114

a) vykonatelné rozhodnuti uvedené v § 74 SR *, nebo

b) vykonatelny smir uvedeny v § 141 odst. 8 SR.**>*1°

10 VARVAROVSKY, P. A KOL., Veiejny ochrance prav ombudsman stanoviska 11, Odstraiiovani
staveb. Brno, 2013, s. 36-37.
11 Schelleova, 1., a kolektiv, Exekucni rizeni, Praha, 2005, s. 50.
12 gchelleova, L., a kolektiv, Exekucni Fizeni, Praha, 2005, s. 50.
“* SCHELLEOVA, 1., a kolektiv, Exekucni izeni, Praha, 2005, s. 51.
148 74 odst. 1 SR — rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozd&jsim dnem, ktery je
Vv jeho vyrokové Casti uveden. Rozhodnuti je predbézné vykonatelné, pokud odvolani nemd odkladny
udinek, § 74 odst. 2 spravniho fadu - rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je vykonatelné, je-li
Vv pravni moci a jestlize uplynula lhtta ke splnéni povinnosti. Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni je
pfedbézné vykonatelné, pokud odvolani nemd odkladny ucinek, a byla-li stanovena lhtita ke splnéni
povinnosti, jejim uplynutim. § 74 odst. 3 spravniho fadu — ustanoveni o vykonatelnosti plati obdobné i
pro jiné pravni uc¢inky rozhodnuti.
15§ 141 odst. 8 SR — Ve sporném fizeni mohou Gi¢astnici uzaviit smir, ktery podléha schvaleni spravniho
organu. Spravni organ smir schvali, pokud neodporuje pravnim piedpistiim nebo verejnému zajmu.
16 SCHELLEOVA, L., a kol., Exekuce, Ostrava, 2008, s. 40.
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Zakon jednoznacné stanovi opravnéné subjekty k uplatnéni exekuéniho titulu
u exekucniho spravniho ufadu. Prvnim subjektem je spravni ufad, ktery wvydal
rozhodnuti v prvnim stupni, nebo ktery schvalil smir. Druhym subjektem k uplatnéni
exeku¢niho titulu je osoba z n¢j opravnéna. Jedna se o osobu, v jejiz prospéch musi
povinny plnit nebo viéi které je zavazan konkrétni stanovenou a vynutitelnou

. ;117
povinnosti.

6.1 Exekuénivyzva

Exekucni vyzva je posledni pokus o dobrovolné splnéni povinnosti povinnym
pied samotnym provedenim exekuce. Je pln¢ na zvazeni spravniho organu, zda nejprve
povinnému zasle exekucni vyzvu, popiipad¢ ptistoupi rovnou k exekuci. Spravni organ

r~r

pfi svém rozhodovani vychdzi ze znalosti konkrétni situace a dale pfihlizi k nebezpeci

z prodleni, nebude-li exekuce provedena véas.!'®

Exekucéni vyzva ma formu pisemného usneseni, oznamuje se vSem ucastnikiim
exekucniho fizeni, kterym je pouze povinny. Zakon obligatorn€¢ stanovi nalezitosti

exekucni vyzvy:
- oznaceni exekucniho titulu, na jehoZz zaklad¢ se vydava,

- vymezeni nepenéZité povinnosti, kterd ma byt splnéna, tidaje o piivodni lhite,
ve které méla byt nepenézitd povinnost splnéna, a den k némuz jsou Udaje

v exekucni vyzve uvedeny,
- urceni ndhradni lhity, v niZ mé byt nepenézitd povinnost splnéna,

- upozornéni, Ze pokud nebude nepenézitd povinnost splnéna v ur¢ené nadhradni
lhite, exekucni spravni organ po marném uplynuti této lhity nafidi

exekuci. '

Zakon vyluc€uje odvoléani jako opravny prostiedek proti exekuéni vyzve, zvlastni

formou opravného prostiedku jsou namitky™%°.

Y ONDRUS, R., Spravni Fad, novy zdkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami, Praha, 2005, s. 321.
18 ONDRUS, R., Sprdvni Fd, novy zdkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami, Praha, 2005, s. 329.
9 ONDRUS, R., Sprdvni #d, novy zdkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami, Praha, 2005, s. 328-329.
20 ONDRUS, R., Spravni #d, novy zdkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami, Praha, 2005, s. 329.
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Exekuci lze provést prostirednictvim:
- spravniho organu,

- soudniho exekutora,

- soudu.

Je pln€ na zvazeni spravniho Ufadu a opravnéné osoby, zda zvoli formu spravni
exekuce, nebo zda pozadaji o provedeni exekuce pomoci soudniho exekutora, popiipadé

soudu.?

6.2 Exekuce provedena prostirednictvim spravniho organu

Exekuce k vymozeni nepenézité exekuce lze nafidit a provést témito zplsoby:
a) nahradnim vykonem v pfipadé zastupitelnych plnéni,

b) ptimym vynucenim v pfipadé nezastupitelnych plnéni, zejména vyklizenim,

odebranim movité véci a predvedenim,

c) ukladanim donucovacich pokut.122

Pro provedeni exekuce prostfednictvim spravniho organu byla Ministerstvem
pro mistni rozvoj CR vytvofena metodickd pomicka, podle které postupuji viechny

stavebni Gifady v Ceské republice.

K podéani navrhu na provedeni exekuce je opravnén spravni organ, ktery vydal

, S ] .12
rozhodnuti nebo schvalil smir v prvnim stupni. 3

6.3 Exekuce nahradnim vykonem v pripadé zastupitelnych plnéni

Exekucni spravni orgdn provede kontrolni prohlidku na misté¢ samém za ticelem
zjisténi, zda ulozend povinnost v exekucnim titulu, byla povinnym ve stanovené lhuté
splnéna. Spravni organ provadéjici exekuci ovefi, zda povinny ma trvaly pobyt na misté

uvedeném v exeku¢nim titulu, zda je v katastru nemovitosti stidle veden jako vlastnik

121 ONDRUS, R., Spravni Fad, novy zdkon s ditvodovou zprdavou a poznamkami, Praha, 2005, s. 321.

122 ONDRUg, R., Spravni Fad, novy zdkon s ditvodovou zprdavou a poznamkami, Praha, 2005, s. 332.
ZMinisterstvo pro mistni rozvoj - Ministerstvo pro mistni rozvoj — Metodickd pomiicka odboru
stavebniho Fadu Ministerstva pro mistni rozvoj pro stavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné z WWW:<http://www.mmr.cz/getmedia/d96d4621-
9234-4abc-bb6a-9cla3e217a3f/Exekuce>, s. 3.
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stavby, kterd méla byt odstranéna. Exeku¢ni spravni organ oslovi spolecnosti
s odpovidajicim pfedmétem Cinnosti. Pfi vybéru firmy postupuje podle zékona

&. 134/2016 Sb., 0 zadavéni vefejnych zakazek.'**

Exekucni spravni organ uzavie s vybranou spolecnosti smlouvu o provedeni
praci dle exekucniho titulu a nasledné nafidi exekuci vydanim exekucniho ptikazu,
ktery musi zejména obsahovat prace a vykony, které mél povinny provést, a nyni budou
provedeny prostfednictvim exekucniho fizeni. Exekuc¢ni piikaz musi zejména obsahovat
oznaceni exekucniho titulu, na zaklad¢ kterého se vydava, vymezeni nepenézité
povinnosti, ktera ma byt splnéna a dale zptsob, jakym bude exekuce k vymozeni
nepenézité povinnosti provedena a upozornéni, ze prace budou provedeny na ndklady
anebezpeci povinného stim, Zze spravni Ufad neodpovida za Skodu na vécech c¢i
pravech, které povinnému provedenou exekuci vzniknou a opravnéna uredni osoba,

ro* oA W 14 14 I o . 4 14 12
ktera je pové&fena k zabezpedeni praci a vykont spojenych s exekuci.'?

6.4 Exekuce piimym vynucenim v piipadé nezastupitelnych
plnéni

Samotné provedeni exekuce je zabezpeCovano zaméstnanci exekucniho

spravniho organu v ptipad¢ vyklizeni stavby, bytu, mistnosti nebo jiné¢ho prostoru, jejiz

odstranéni bylo natizeno. Vyklizeni stavby &asto probiha za piitomnosti Policie CR

z diivodu zajisténi respektive vyvedeni osob neopravnéné uzivajici stavbu.

Exekuéni spravni organ muize provedeni praci zajistit u tfeti osoby, coz zvysi
finan¢ni prostfedky na samotné vynaloZeni povétené spolecnosti s opravnénim vstoupit

na pozemek tietich osob pfi vykonu exekuce.'?

Nejcastéjsim ze zpusobli exekuce piimym vynucenim je vyklizeni objektu.
Vyklizeni nemovitosti je mozné provést 1 bez ohledu na vlastnictvi ¢i samotny zpusob

jejiho uzivani. O provedeni exekuce vyrozumiva exekucni spravni ufad povinného

2*Ministerstvo pro mistni rozvoj - Ministerstvo pro mistni rozvoj — Metodickd pomiicka odboru
stavebniho Fadu Ministerstva pro mistni rozvoj pro stavebni uiady [online]. Praha, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné z WWW:<http://www.mmr.cz/getmedia/d96d4621-
9234-4abc-bb6a-9cla3e217a3f/Exekuce>, s. 8.

125 Ministerstvo pro mistni rozvoj - Ministerstvo pro mistni rozvoj — Metodickd pomiicka odboru
stavebniho Fadu Ministerstva pro mistni rozvoj pro stavebni uiady [online]. Praha, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné z WWW:<http://www.mmr.cz/getmedia/d96d4621-
9234-4abc-bb6a-9cla3e217a3f/Exekuce>, s. 8.

126 Ministerstvo pro mistni rozvoj - Ministerstvo pro mistni rozvoj — Metodickd pomiicka odboru
stavebniho Fadu Ministerstva pro mistni rozvoj pro stavebni urady [online]. Praha, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, 2015 [citované 2018-03-17]. Dostupné z WWW:<http://www.mmr.cz/getmedia/d96d4621-
9234-4abc-bb6a-9cla3e217a3f/Exekuce>, s. 6.
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zpravidla pisemné minimalné 5 dni pfedem, neni vylouceno i Gstni vyrozuméni pokud
je fadné zaprotokolovano, které byva realizovano v ptipadé, kdy objekt bezprostiedné

ohroZzuje zivot a zdravi lidi. ™’

O provedeném vyklizeni exekucni spravni organ vyrozumiva obec, v jejimz
katastru se nemovitost nachazi. Exekucni spravni orgdn pozada o zajisténi pfitomnosti

1 o Aot oy 1y < 128
nezavislé osoby pfi provadéni exekuce, kterou mize byt zaméstnanec obce.

V piipad¢€, ze opravnéna ufedni osoba zjisti, ze se ve vyklizované nemovitosti
nachazi osoba, kterd ji odmitd dobrovolné opustit a jejiz nasilné vykazani by mohlo
vazné ohrozit jeji zdravotni stav, i samotnd manipulace s jejimi vécmi by mohla taktéz

e . : ros 12
ohrozit jeji zdravotni stav, tak exekuci nelze provést.'®

Vyklizi-li se byt nebo mistnost slouZzici k bydleni exeku¢ni spravni Gifad provede
exekuci pouze v ptipadé, pokud ma povinny zajisténou bytovou nahradu. O bytové
nahradé rozhoduje organ piislusny k rozhodnuti o vyklizeni bytu. Pokud neni zajisténa
bytova nahrada povinnému, exeku¢ni spravni organ exekuci prerusi, popiipadé

odlozi.*®

6.5 Ukladani donucovacich pokut

Ukladani donucovacich pokut je prostfedek sméfujici ke splnéni vynuceni
uloZené povinnosti, ktery nelze pouzit, pokud hrozi nebezpeci z prodleni a je ohrozen
ucel exekuce moznymi pritahy. ™

Exeku¢ni spravni organ je opravnén provadét exekuci ukladanim donucovacich
pokut az do vySe samotnych nakladi ndhradniho vykonu, pfi¢emz horni hranice celkové
vyse pokuty je omezena vysi téchto nakladi. Kde neni mozné nahradni vykon provést
Z nejrazngjSich diivoda, a ani nelze stanovit vysi nakladii na néj, exekucni spravni organ

muze uloZit donucovaci pokutu do vyse stanovené zakonem a to max. 100.000 Ke. 132

Cetnost ukladdani pokut je na uvazeni exekucniho spravniho orgédnu, které je
vyddvano formou spréavniho rozhodnuti. Vyrokova ¢ast rozhodnuti musi obsahovat

termin zaplaceni pokuty, lhlita nesmi byt kratSi nez 15 dnli od nabyti pravni moci

2T ONDRUS, R., Spravni Fd, novy zdkon s divodovou zprévou a pozndmkami, Praha, 2005, s. 350.
128 ONDRUS, R., Spravni Fd, novy zdkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami, Praha, 2005, s. 351.
29 ONDRUS, R., Spravni Fd, novy zdkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami, Praha, 2005, s. 351.
B30 ONDRUS, R., Sprdvni #d, novy zdkon s dirvodovou zprévou a pozndmkami, Praha, 2005, s. 351-352.
B ONDRUS, R., Sprdvni Fad, novy zdkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami, Praha, 2005, s. 367.
132 ONDRUS, R., Spravni Fd, novy zdkon s ditvodovou zprévou a pozndmkami, Praha, 2005, s. 367.
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rozhodnuti. Pfedpokladem pro vydani dal$iho rozhodnuti o uloZeni donucovaci pokuty

je fakt, Ze predchozi rozhodnuti o donucovaci pokuté je pravomocné.™*

7. Sankce

Pokud stavebni ufad zjisti jakoukoli Cinnost, ktera je dle stavebniho zakona
povazovana za protipravni jednani, je jeho povinnosti zahajit piestupkové fizeni. Toto
fizeni je zejména zahajovano soubézné s fizenim o odstranéni nepovolené stavby,

popftipad¢ s fizenim 0 dodate¢ném povoleni stavby.

Smyslem pfedmétné pravni Upravy je opravnéni spravniho orgénu postihnout
pokutou stavebnika, ktery porusuje pravem piedepsané povinnosti, s cilem dosdhnout

. 134
napravy*,

Skutkové podstaty prestupkt fyzickych, pravnickych nebo podnikajicich osob
a sankce za né jsou taxativné vymezeny ve stavebnim zakon€ a to zejména v ustanoveni

§ 178 az § 181.

V fizeni o pfestupcich postupuji stavebni tfady dle zdkona €. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Spravni fad mé v tomto ptipad¢ pouze

pusobnost subsidiarni.

Definice pfestupku je vymezena v ustanoveni § 5 zakona &. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktera ma nékolik aspektli vzajemné spolu
souvisejicich. Prestupek je spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné€ oznacen, vykazuje znaky stanovené zakonem a neni trestnym
&inem.*®
Dobou spachani prestupku je doba ukonceni jednani a odpoveédnost za prestupek

se posuzuje podle zakona uginného v dobg, kdy byl spachan.**®

Stavebni zakon c¢leni piestupky na 4 kategorie, za které lze ulozit pokuty

v rozmezi od 0 az do 200.000 K¢, 500.000 K¢, 1.000.000 K¢ a 2.000.000 K¢.

V komparaci s prredeslou pravni upravou stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb.

133 ONDRUg, R., Spravni Fad, novy zdkon s ditvodovou zprdavou a poznamkami, Praha, 2005, s. 367.
B4 MAREK, K., PRUCHA, P., Stavebni pravo v teorii a praxi, Praha, 2011, s. 157.

B35 KOCT, R., Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, Praha : Leges, 2017, s. 22.

B8 KOC, R., Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Praha : Leges, 2017, s. 18-19.
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stavebnimu fadu v § 105 a spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych

0sob Vv ustanoveni § 106.

Pokuty za piestupky fyzickych osob byly stanoveny v rozpéti od 0 az do max.
vyse 100.000 K¢, pticemz u nekterych druht prestupkll byla stanovena minimalni vyse
v rozpéti 10.000 K¢ az 50.000 K&. Pokuta pro pravnické osoby mohla byt ud€lena ve
vy3i od 0 az do 1.000.000 K&’

Zavér:

Stavebni zdkon uGc¢inny od 1.1.2018 byl rozsifen o nové typy fizeni a s tim

I spojené nové skutkové podstaty prestupkd, kde nejsou omezeny spodni hranice oproti

vvvvvv

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, G€inny od
1.7.2017 vypustil pojem delikty a vSechna protipravni jednani jsou nazyvany prestupky.

8. Dotaznikové Setreni

Pfi zpracovani bakalaiské prace bylo provedeno dotaznikové Setfeni v ramci
celého StredoCeského kraje, ktery scita celkem 105 stavebnich ufadi. Z toho se
dotaznikového Setfeni zucastnilo celkem 104 stavebnich ufadd, pouze jeden stavebni

ufad se dotaznikového Setfeni neztcastnil, coz lze povazovat za vypovidajici vzorek.

Dotaznikové Setieni zpracovavaly stavebni ufady v celé Ceské republice
a to na zakladé pozadavku Ministerstva pro mistni rozvoj, které uvaZzuje o moznosti
financovani vykonli rozhodnuti pfimo ze svého rozpoctu, nikoli z rozpocti obci, coz
byva velmi problematické. Pfedpokladem dotaznikového Setfeni Ministerstva pro mistni
rozvo] bylo zejména zjiSténi, kolik je vyddno pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti ve véci nafizeni odstranéni stavby, terénnich tprav a zafizeni a s tim spojené

naklady.

3" DOLEZAL, J., MARECEK, J., VOBORIL, O., Stavebni zdkon v teorii a praxi, 10. Vyd., Praha, 2003,
5. 202-211.
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Data uvedena ve vyse uvedené tabulce jsou zpracovana za obdobi od 1.1.2014

do 30.6.2017.
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Tabulka &. 138

Krajsky urad Pocet vydanych 7 toho podet .7 toho pocet Piedpokladany —»z toho podet Predpokladany
Stfedoceského kraje | a pravomocnych vydanych, vydangch objem financ¢nich dosud objem finan¢nich
Rozhodnuti SU podle: rozhodnuti SU pravomocnych exekucnich prostfedki neprovedenych prostiedki
(od 1. 1.2014 3 pitkazii na (odhad v K¢) exckucnich (odhad v K¢)
do 30. 6. 2017) vykonatelnych | nahradni vykon ptikazi
rozhodnuti SU | dle § 112 pism. a) (k 30. 6. 2017)
(k 30. 6. 2017) SR
(k 30. 6. 2017)
1. | § 135 odst. 1
139 35 29 4 1770 000 1 950 000
SZ
) § 135 odst. 2
: 140 94 70 3 787 000 11 650 000
Sz

138 7droj: Krajsky tiad Stredogeského kraje, r. 2017

139 8 135 odst. 1 SZ - stavebni ufad nafidi vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpegi jeji odstranéni, jsou-li ohroZeny Zivoty osob nebo zvifat tim, Ze stavba
hrozi zficenim.

1408 135 odst. 2 SZ — stavebni tfad natidi vlastniku stavby provedeni nutnych zabezpe&ovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem ohrozuje zdravi a Zivoty osob
nebo zvirat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit.
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Krajsky ufad

StiedocCeského kraje

Pocet vydanych

a pravomocnych

—Z toho pocet

—Z toho pocet

Ptredpokladany

objem financ¢nich

—z toho pocet

Ptedpokladany

objem financ¢nich

vydanych, vydanych dosud
Rozhodnuti SU podle: rozhodnuti SU pravomocnych exekucnich prostfedki neprovedenych prostfedki
(od 1.1.2014 a prikazii na (odhad v K¢) exckucnich (odhad v K¢)
do 30. 6. 2017) vykonatelnych nahradni vykon ptikazl
rozhodnuti SU | dle § 112 pism. a) (k 30. 6. 2017)
(k 30. 6. 2017) SR
(k 30. 6. 2017)
3. |[§137sz* 32 29 1 2 220 000 1 2 020 000
4. | §1398z' 59 45 2 600 000
5. | §140 Sz 9 8

141

§ 137 SZ — nezbytné upravy.
142 8 139 SZ — udrzba stavby.

143 § 140 SZ — vyklizeni stavby.
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Tabulka & 24

Krajsky Ufad | PoCet vydanych | z toho podet > z toho podet Predpokladany —>z toho podet Predpokladany
Stredoceského kraje a pravomocnych vydanych, vydanych objem dosud objem finan¢nich
Rozhodnuti SU podle: rozhodnuti SU pravomocnych a | exekuénich ptikazl financnich neprovedenych prostredic
(0d 1.1. 2014 vykonatelnych | na ndhradni vykon prostiedid exekucnich (odhad v K¢)
do 30. 6. 2017) rozhodnuti SU | dle § 112 pism. a) (odhad v X¢) ptikazt
(k 30. 6. 2017) SR (k 30. 6. 2017)
(k 30. 6. 2017)
1. | § 129 odst. 1 97 66 6 187 000
pism. a) Sz
2. |§ 129 odst. 1 321 178 13 10 019 000 13 7 665 000
pism. b) Sz

144

Zdroj: Krajsky ufad Sttedoceského kraje, r. 2017.

145§ 129 odst. 1 pism. a) SZ — stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby, ktera svym zavadnym stavem ohrozuje Zivot a zdravi osob nebo zvifat, bezpecnost,
zivotni prostfedi anebo majetek tretich osob, a jeji vlastnik pfes rozhodnuti stavebniho Gfadu ve stanovené lhtité neodstranil zdvadny stav stavby; jde-li o stavbu, ktera je
kulturni pamatkou, postupuje se podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
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Krajsky ufad | PoCet vydanych | | z toho podet —» z toho podet Predpokladany —»z toho podet Ptredpokladany
Stredoceského kraje a pravomocnych , , objem objem finanénich
vydanych, vydanych dosud
Rozhodnuti SU podle: rozhodnuti SU pravomocnych a | exekucnich ptikazl financnich neprovedenych prostfedk
(00 1.1.2014 vykonatelnych | na néhradni vykon prostfedki exekucnich (odhad v X¢)
do 30. 6. 2017) rozhodnuti SU | dle § 112 pism. a) (odhad v X¢) ptikazi
(k 30. 6. 2017) SR (k30. 6. 2017)
(k 30. 6. 2017)
3. | § 129 odst. 1 4 3 4 500 000 1 650 000
pism. ¢) SZ'*
4. | § 129 odst. 1 12 8 1 80 000 1
pism. d) Sz18
5. | § 129 odst. 1 1 1

pism. e) Sz

146§ 129 odst. 1 pism. b) SZ — stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zdkonem nebo bez rozhodnuti vyZzadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatteni nebo jiné¢ho ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu
S nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.
147°8 129 odst. 1 pism. ¢) SZ — stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby, u niZ bylo stavebni povoleni zruseno pod § 176 odst. 5.
148§ 129 odst. 1 pism. d) SZ — stavebni tfad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby, kterd nevyzaduje tzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaeni stavby, ale je

provadéna nebo byla provedena v rozporu s pravnimi ptredpisy, nebo vlastnikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam.
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Krajsky ufad | PoCet vydanych | | z toho podet —» z toho podet Predpokladany —»z toho podet Ptredpokladany
Stredoceského kraje a pravomocnych vydanych vydanych objem dosud objem finanénich
Rozhodnuti SU podle: rozhodnuti SU pravomocnych a | exekucnich ptikazl financnich neprovedenych prostfedk

(00 1.1.2014 vykonatelnych | na néhradni vykon prostfedki exekucnich (odhad v X¢)

do 30. 6. 2017) rozhodnuti SU | dle § 112 pism. a) (odhad v X¢) ptikazi

(k 30. 6. 2017) SR (k30. 6. 2017)
(k 30. 6. 2017)
6. | § 129 odst. 1 8 6
pism. f) sz*0

149§ 129 odst. 1 pism. e) SZ — stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatieni
vyzadovaného stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruseno, a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni.
1%0°8 129 odst. 1 pism. f) SZ — stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby dogasné, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena zména

V uzivani

59



Z dotaznikového Setfeni se bakalafska prace zaméftila na ustanoveni § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona, kdy stavebni ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku
stavby, kterd byla provedena bez fadného povoleni, anebylo vydano dodatecné

povoleni.

Pravomocna a vykonatelna rozhodnuti § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho

zakona

Graf & 1%

B Z toho vydano exekucnich
piikazt nahradnim vykonem

B Z toho fakticky odstranéné
stavby

165/

OPocet vydanych
pravomocnych a
vykonatelnych rozhodnuti -
dosud nevykonanych

Ve Stiedoceském kraji bylo vydano téchto rozhodnuti za obdobi od 1.1.2014 do
30.6.2017 celkem 321, tento pocet zahrnuje soucet, vydanych pravomocnych
rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Z poc¢tu 321 je celkem 178 pravomocnych a
vykonatelnych rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby. Déle z uvedenych tudaji
vyplyva, ze bylo vydano celkem 13 exekucnich piikazti nahradnim vykonem
s pfedpokladanym odhadem finan¢nich prostfedkd 7 665 000 K¢, tyto ptikazy nebyly
doposud provedeny. Z uvedeného dale vyplyva, ze z poétu 321 vydanych rozhodnuti o
nafizeni odstranéni stavby bylo celkem 143 staveb odstranéno stavebniky, aniz by

stavebni ufad musel sam provadét vykon rozhodnuti.

Z dotaznikového Setfeni se bakalafskd prace dale zaméfila na ustanoveni

§ 135 odst. 1 stavebniho zakona, kdy stavebni ufad nafidi vlastniku stavby neodkladné

11 Zdroj: Vlastni, autorka 2018
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odstranéni stavby a zabezpeci jeji odstranéni, jsou-li ohrozZeny zivoty osob nebo zvitat

tim, Ze stavba hrozi zficenim.
Pravomocna a vykonatelna rozhodnuti § 135 odst. 1 stavebniho zakona

Graf & 2%

@ Z toho vydano exekucnich
ptikazi ndhradnim vykonem

B Fakticky odstranéné stavby

24

ONeprovedeny exekucni prikaz
nahradnim vykonem

O Pocet vydanych
pravomocnych a
vykonatelnych rozhodnuti -
dosud nevykonanych

Ve Stredoc¢eském kraji bylo za obdobi od 1.1.2014 do 30.6.2017 vydano celkem
35 pravomocnych rozhodnuti dle ustanoveni § 135 odst. 1 stavebniho zékona.
Z celkového souctu je 29 pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti, z toho vydany
4 exekucni ptikazy nahradnim vykonem, 1 exekucni ptikaz ndhradnim vykonem nebyl
doposud proveden. Z uvedeného souctu bylo 6 staveb fakticky odstranéno samotnymi

stavebniky. Pfedpokladané naklady na odstranéni staveb ¢ini 1 770 000 K¢&.

9. Rozhovor se stavebniky

Pii zpracovani bakalaiské prace byl proveden rozhovor se stavebniky, ktefi
se dopustili prestupku na useku stavebniho fadu. Tito stavebnici byli pfednostné
vytipovani a ziskani rozhovoru s nimi nebylo snadné, a to z divodu obav o zachovani

sveého soukromi, tudiZ v rozhovoru nebudou uvadény jejich inicialy.

152 7droj: Vlastni, autorka 2018
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Autor oslovil jak fyzické, tak i pravnické osoby ze stfedoceského kraje.

Rozhovor s prvnim stavebnikem, jedna se o podnikajici osobu
(153,

ve stavebnictvi—":

Otéazka €. 1 — Dopustil jste se nékdy piestupku na useku stavebniho fadu?
Odpovéd: Ano, dopustil jsem se prestupku na tiseku stavebniho tadu.
Otazka ¢. 2 — Dopustil jste se prestupku jako pravnicka nebo fyzicka osoba?

Odpovéd: Prestupku jsem se dopustil jako pravnicka osoba, ale i jako fyzicka

osoba.

Otazka ¢. 3 — Jakého prestupku (diive deliktu) jste se dopustil na tuseku

stavebniho fadu?

Odpoveéd: U fyzické osoby se jednalo o stavbu rodinného domu bez fadného
stavebniho povoleni. U pravnické osoby o ptfekroceni stavby nad

rdmec povoleni.
Otazka ¢. 4 — Jaky diivod Vas vedl ke spachani prestupku?

Odpovéd: V prvém piipadé byly pfi¢inami podjatost stavebniho ufadu a zjevné
ovlivnéni vedenim ufadu a ztoho resultujici jako diisledek moje
obCanska neposlusnost. V druhém ptipadé opomenuti ¢i jista

nedbalost.
Otazka ¢. 5 — Dopustil jste se prestupku tmysIné nebo z nedbalosti?
Odpovéd’: Jak je jiz vyse feceno, jednalo se spiSe o nedbalost nez imysl.

Otazka ¢. 6 — Byla Vam udé¢lena sankce za ptestupek? Pokud ano, jeji vySe byla

V horni poptipad€ dolni hranici?

Odpovéd: Ano, v prvém piipadé byla udélena sankce ve vysi 35.000,- K¢,

V druhém piipadé také avSak mensi, pfesnou ¢astku si jiZ nepamatuji.

Otazka ¢. 7 — Proc€ jste zapocal se stavbou bez fadného povoleni?

153 Rozhovor se stavebnikem Stiedoceského kraje, ze dne 16.1.2018.
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Odpovéd: Zjevna vile ufednikti ifadu vyvolavala nevoli a bylo zjevné, ze 1 ptes
nadprimérné plnéni pozadavkid ufedniki nebude mozné ziskat
stavebni povoleni, doslo k posunu Vv psychice stavebnika a vnimani
nezakonnosti, pficemz jako jedinou alternativou se jevilo feSeni
Vv podob¢ vlastniho postupu, tedy zapoceti stavby bez tadného
povoleni. Stavebnik jednoduse dospé€l k zavéru, ze ufednickd zvtle
mu nedovoli zahajit stavbu po mnoho let a proto prosté postavi bez
povoleni. Pozd¢jsi vyvoj udalosti dal stavebnikovi bohuzel zcela za
pravdu. V druhém ptipad¢ se jednalo o ne zcela prehledny piipad
a stavebnik se nezdrahal ani pfedtim pfislusné povoleni ziskat.
Z vetsi casti se jednalo o promeskani lhiit a rozsah stavby, ktery byl
zjistén teprve ex post. Stavba byla zapocata se souhlasem stavebniho
ufadu a stavebnik ptesahl limit, ktery byl stanoven ve vySe

uvedeném povoleni stavebniho tGradu.

Otazka ¢. 8 — Novela stavebniho zdkona pfinesla fadu novych fizeni, zejména
vSechny stavby rodinnych domi 1ze povolit na ohlaSeni a vodni
dila 1ze povolit soucasti stavby hlavni. Domnivate se, ze novela
stavebniho zdkona bude motivujici pro stavebniky, aby
nezapocali se stavbou bez fadného opatfeni, popiipad¢ povoleni

stavebniho Ufadu?

Odpovéd: PiedevSim je nutné pifipomenout, ze odbornou vetejnosti hlasité
proklamované zjednoduseni stavebniho fadu takto laickd vefejnost
nevnima. Neustdle dochazi ke stietu odborné teorie a kazdodenni
praxe. To pfipomind obecnou tvorbu natfizeni a vyhlasek, které ¢asto
nereflektuji realitu a naopak vytvaii komplikované legislativni
prostiedi, se kterym se stavebnici Spatné vyrovnavaji. Chybi velmi
logickd a realit¢ blizkd zadkonnd baze, kterd by byla jednoduSe
pochopitelna a predev§im splnitelnd pro bézného obcana, ktery
nebude nucen ji obchéazet. Ptida-li se pfirozena osvéta, tedy
pochopitelné vzdélani Siroké vetejnosti, 1ze se domnivat, ze ptipada

Cernych staveb podstatné ubude.

Otazka ¢. 9 — Byla VaSe stavba fadn¢ dodatecné povolena, popiipad¢ natfizeno
jeji odstranéni?
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Odpovéd: Ano, ob¢ stavby byly dodate¢né povoleny.

Otazka ¢. 10 — O stavbé se kterou jste zapocal bez fadného povoleni, se stavebni

ufad dozvéd€l na udani nebo z vlastniho podnétu?

Odpovéd: Usmévny dotaz, zejména v narods, ktery je v disciplind udavani,
donéaseni dosdhl mnoha rekordd. I nejvetSi samotat se nemusi citit
V této zemi ponechan sdm sob¢, protoze je stadle mnoho pard oci,
ktefi s izkostlivou starosti nepietrzité sleduji, jak se mu dafi. Pokud
se mu nahodou dafi lépe, nez jsou pozorovatel¢ schopni snést
(a stavba je jistym symbolem, ze se nékomu dafi dobfe), ihned se
informuji o pti¢inach, pro¢ tomu tak je, a zdali je vSe tak, jak ma byt.
Iniciativni spoluobc¢ané bez vyzvani ptijali ulohu dozoru, ktery stale
bdi nad pravou nebo domnélou zakonnosti vSech procest, vstupuji
do nich bez zbytecnych pritahi, ohlasi vS§em ufadim cokoliv, co
povazuji bud’ za neobvyklé, nebo z jejich pohledu za nespravné. Jako
pilni mravenci tak uleh¢uji praci ufednikiim, a to nejen stavebniho
ufadu, protoze jim neunavné donesou a ohlasi vse, co se v kazdém
kouté svéfeného Uzemi Sustne. Stavebni ufad se dozvi vSe, ale jen

menSinu z vlastniho Setieni.
Rozhovor s druhym stavebnikem, jedna se o fyzickou osobu™*:
Otazka €. 1 — Dopustil jste se n€kdy prestupku na useku stavebniho fadu?
Odpovéd’: Ano, dopustil jsem se piestupku na tiseku stavebniho fadu.
Otazka ¢. 2 — Dopustil jste se prestupku jako pravnicka nebo fyzicka osoba?
Odpovéd’: Prestupku jsem se dopustil jako fyzické osoba.

Otazka ¢. 3 — Jakého prestupku jste se dopustil na tseku stavebniho fadu?

Odpovéd: Provedl jsem stavebni upravy bytu v bytovém domé bez tadného

stavebniho povoleni.

Otéazka €. 4 — Jaky divod Vas vedl ke spachani prestupku?

154 Rozhovor se stavebnikem Stiedogeského kraje, dne 15.1.2018.
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Odpovéd: Nevédél jsem, ze se jednd o prestupek na useku stavebniho fadu.
Otazka ¢. 5 — Dopustil jste se prestupku imysIné nebo z nedbalosti?
Odpovéd’: Prestupku jsem se dopustil z nedbalosti.

Otéazka ¢. 6 — Byla Vam udélena sankce za prestupek? Pokud ano, jeji vyse byla

V horni poptipadé¢ dolni hranici?
Odpovéd’: Sankce mi nebyla udélena.
Otéazka €. 7 — Proc jste zapocal se stavbou bez fadného povoleni?

Odpoveéd’: Zajisténi bytové pohody a nevédomost, ze stavebni Upravy vyzaduji

povoleni stavebniho tfadu.

Otazka ¢. 8 — Novela stavebniho zakona pfinesla fadu novych fizeni, zejména
vSechny stavby rodinnych domt Ize povolit na ohlaSeni a vodni
dila 1ze povolit soucasti stavby hlavni. Domnivate se, Ze novela
stavebniho zdkona bude motivujici pro stavebniky, aby
nezapocali se stavbou bez fadného opatieni, poptipadé povoleni

stavebniho Ufadu?

Odpovéd: Nemyslim si, pokud stavebnik bude chtit zapocit se stavbou bez

fadného povoleni, tak to takeé udéla.

Otéazka ¢. 9 — Byla Vase stavba fadné dodate¢né povolena, poptipad¢ natizeno

jeji odstranéni?
Odpovéd’: Stavba nebyla povolena, stavebnimu tfadu neni doposud znama.

Otazka ¢. 10 — O stavbé, kterou jste zapocal bez fadného povoleni, se stavebni

ufad dozvédel na udani nebo z vlastniho podnétu?

Odpoveéd: Stavebnimu ufadu neni stavba doposud zndma, pokud budu chtit
stavbu fadné povolit, pozaddm o jeji povoleni, aniz bych oznamoval,

Ze stavbu jsem jiZ provedl.
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Rozhovor s tfetim stavebnikem, jedna se o fyzickou osobu, ktera

je ifednikem na stavebnim ufadé™>:

Otéazka €. 1 — Dopustil jste se nékdy pirestupku na useku stavebniho fadu?
Odpovéd’: Ano, dopustil jsem se prestupku na tiseku stavebniho fadu.
Otazka ¢. 2 — Dopustil jste se prestupku jako pravnicka nebo fyzicka osoba?
Odpovéd: Prestupku jsem se dopustil jako fyzicka osoba.

Otézka €. 3 — Jakého prestupku jste se dopustil na tiseku stavebniho fadu?

Odpovéd: Provedl jsem stavbu opérné zdi, kterd vyzaduje vydani tizemniho

rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Otazka ¢. 4 — Jaky diivod Vas vedl ke spachani prestupku?

Odpoveéd’: Stavbu jsem provedl pred ndstupem na stavebni ufad, tudiz neznalost

stavebniho zakona.
Otazka ¢. 5 — Dopustil jste se prestupku imysIné nebo z nedbalosti?
Odpovéd’: Prestupku jsem se dopustil z nedbalosti.

Otazka ¢. 6 — Byla Vam udélena sankce za ptestupek? Pokud ano, jeji vySe byla

V horni poptipadé¢ dolni hranici?
Odpovéd’: Sankce mi nebyla udé€lena.
Otazka ¢. 7 — Proc€ jste zapocal se stavbou bez fadného povoleni?

Odpovéd: Hrozilo sesunuti svahu, takZe z bezpe¢nostnich diivodli a neznalosti

stavebniho zakona.

Otazka ¢. 8 — Novela stavebniho zdkona pfinesla fadu novych ftizeni, zejména
vSechny stavby rodinnych domii Ize povolit na ohlaseni a vodni
dila 1ze povolit soucasti stavby hlavni. Domnivate se, Ze novela

stavebniho zdkona bude motivujici pro stavebniky, aby

1% Rozhovor se stavebnikem Stiedoceského kraje, dne 17.1.2018.
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nezapocali se stavbou bez fadného opatieni, poptipad¢ povoleni

stavebniho Gfadu?

Odpovéd: Novela stavebniho zédkona nebude pfinosem pro stavebniky. Budou
i nadale obchazet stavebni zakon a to zdGvodu slozitého
a zdlouhavého =ziskavani stanovisek dotCenych organt, spravca
inzenyrskych siti a souhlasi vlastniki sousednich pozemku
a nemovitosti. Pokud bude stavebnika tlacit ¢as a s tim souvisejici
investice, zejména sjednané firmy a s tim spojené penale, piip. statni
dotace, obejdou stavebni zadkon a rad€ji budou posléze Ccelit

nasledktim dle § 129 stavebniho zdkona.

Otazka ¢. 9 — Byla Vase stavba fadn¢ dodate¢né povolena, poptipad€ natizeno

jeji odstranéni?
Odpovéd’: Stavba nebyla povolena, stavebnimu tfadu neni doposud znama.

Otazka ¢. 10 — O stavbé, kterou jste zapocal bez fadného povoleni, se stavebni

ufad dozvédél na udani nebo z vlastniho podnétu?

Odpovéd: Stavba zatim nebyla na stavebni trad nahlasena, ani z vlastniho

podnétulSG.

10. Rozhovor s tiedniky stavebniho uradu

Rozhovor s 1. ufednikem stavebniho uiadu®®’

Otazka ¢. 1: Pfi vykonu ufednika na stavebnim Ufadé jste vydaval rozhodnuti

0 nafizeni odstranéni stavby?

Odpovéd: Ano, pfed nedavnem jsem vydal rozhodnuti, kterym jsem naridil

odstranéni rekrea¢niho objektu.

Otézka C. 2: Z jakého diivodu jste nafidil odstranéni stavby?

1% Rozhovor se stavebnikem, stavby realizované ve Stiedoceském kraji, ze dne 4.2.2018.
57 Rozhovor s tiednikem stavebniho ufadu ve Stfedoceském kraji, ze dne 1.2.2018.
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Odpovéd: Stavba byla postavena vrozporu s regulativy daného uzemi
a stavebnik o jeji dodate¢né povoleni nepozadal, piestoze byl fadné

poucen, ze ma pravo podat zadost o jeji dodate¢né povoleni.

Otazka €. 3: Rizeni o odstranéni stavby je provadéno s mistnim Setfenim, to ani
na tomto mistnim Setfeni stavebnik nepozadal o jeji dodate¢né

povoleni?

Odpovéd: Ano tato jednani jsou provadéna dle zakona s mistnim Setfenim,
poprvé za celou dobu své profese jsem se s timto postupem nesetkal.
Stavebnik se dostavil na jednani, ale schovéaval se opodal, neumoznil

stavebnimu Gfadu provést fadné mistni Setfeni na stavbé.

Otazka ¢. 4: Jak v tomto pfipad¢ postupujete a to z divodu jejiho fadného popisu

do rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby?

Odpovéd: Stavba piimo priléhala k vefejné komunikaci, takze stavebni urad
provedl Setfeni z této pfilehlé komunikace. Popis stavby jiz stavebni
ufad mél k dispozici z piedeslé kontrolni prohlidky, na kterou se
stavebnik dostavil, fadn¢ provedl popis se zakresem do kopie
katastralni mapy. V téchto piipadech je také potfizovana
fotodokumentace stavby atozdivodu napadeni rozhodnuti.
Stavebnik umysIn€ nepiebird jemu zaslanou korespondenci, uziva

fikci doruceni pisemnosti, coz neni diivod pro zastaveni fizeni.

Otazka ¢. 5: Novela stavebniho zdkona pfinesla fadu novych fizeni, zejména
vSechny stavby rodinnych domt Ize povolit na ohlaSeni a vodni
dila lze povolit soucasti stavby hlavni. Domnivate se, Ze novela
stavebniho zédkona bude motivujici pro stavebniky, aby nezapocali
se stavbou bez fadného opatfeni, popiipadé povoleni stavebniho

uradu?

Odpovéd: Stavebni zdkon pfinesl fadu novych zjednoduSujicich fizeni, piesto
pokud stavebnici budou chtit pachat pfestupky, tak to také ucini.
Vizi stavebnich Gfadu a ndvrhem nadfizenych Ufadd v rdmci novely
stavebniho zakona, bylo vypusténi ustanoveni, které se tyka

dodate¢ného povoleni staveb, toto vSak nebylo pfijato. V piipadé
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vypusténi ustanoveni o dodatecném povoleni staveb, by bylo vzdy

nafizeno odstranéni stavby.

Otazka €. 6: Po dobu plisobeni na stavebnim ufadé€ jste mél moznost setkat se

i s predeslou pravni Gpravou stavebniho zakona?

Odpovéd: Ano pracoval jsem i s pfedchozim stavebnim zdkonem. Novela
stavebniho zakona pfinesla fadu novych fizeni a to zejména povoleni
rodinnych domt na ohlaseni, coz nebylo dle pfedchozi pravni Gpravy
stavebniho zédkona mozné. Stavebni zakon ale klade na stavebniky,
aby v ramci zadosti predkladali fadu stanovisek dotcenych organu
statni  spravy, vlastniki a spravci dopravni a technické
infrastruktury, coz je pro stavebniky velmi naro¢né. Diivéjsi uprava

stavebniho zakona takové mnozstvi nevyzadovala.
Otazka ¢. 7: Ud¢lil jste sankci za provedeni stavby bez fadného povoleni?

Odpoveéd’: Ano, udélil. Stavebnik se proti sankci odvolal k nadtizenému organu,
ktery ji pomérn¢ dost snizil. Novy stavebni zakon totiz oproti
predeslému nema stanovenou vysi spodni hranice, coz je velkym
pfinosem pro stavebniky, ktefi pachaji prestupky. Sankce udélena
stavebnim ufadem je pro né piijatelnéj$i, nez smluvni pokuta od

zhotovitele stavby.

Otazka ¢. 8: Setkal jste se po dobu svého plisobeni na stavebnim ufradé

I S pfestupkem ze strany obci?

Odpovéd: Ano, setkal. Ze strany obci se zejména vzdy jednd o nepovolenou
dopravni a technickou infrastrukturu a minimalné stavby uréené pro
vetejnost. Obce se zpravidla dopoustéji téchto prestupklt z divodu
vefejného zdjmu, casto jsou ktomuto kroku tlaceny ze Strany
obc¢ant. Tyto stavby byvaji pfevazné vzdy dodatecné povoleny. Na
obce jsou kladeny vétsi pozadavky a to zejména, Ze se jedna o stavby
urcené pro vetejnost, které podléhaji pfisnéjSimu reZzimu, zejména

pozadavklim dot¢enych organti statni spravy.

Otazka ¢. 9: Jakého institutu vyuzivate pii vykonu rozhodnuti o nafizeni

odstranéni stavby?
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Odpovéd: Vykony rozhodnuti provadime pomoci soudniho exekutora. Pred
postoupenim exekuc¢niho titulu exekutorovi, vydavame exekucni

vyzvu, ve které ukladame nahradni lhitu pro vykon rozhodnuti.

Rozhovor s 2. afednikem stavebniho aiadu®®:
Otazka ¢. 1: Pfi vykonu tufednika na stavebnim ufrad¢ jste vydaval rozhodnuti

0 nafizeni odstranéni stavby.
Odpovéd’: Ano, vydal jsem rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby.
Otézka ¢. 2: Z jakého diivodu jste nafidil odstranéni stavby?

Odpovéd: Stavba byla postavena v rozporu s platnym uzemnim rozhodnutim

daného Gzemi.
Otazka €. 3: Stavebnik pozéadal o dodate¢né povoleni stavby?

Odpovéd: Ano stavebnik pozadal o dodatecné povoleni stavby, stavba nebyla
dodatecné povolena a to zdavodu, Ze byla v rozporu s platnym

uzemnim rozhodnutim daného uzemi.

Otazka ¢. 5: Novela stavebniho zékona pfinesla fadu novych fizeni, zejména
vSechny stavby rodinnych domil 1ze povolit na ohlaSeni a vodni
dila 1ze povolit soucasti stavby hlavni. Domnivate se, Ze novela
stavebniho zédkona bude motivujici pro stavebniky, aby nezapocali
se stavbou bez fadného opatfeni, popiipadé povoleni stavebniho

ufadu?

Odpovéd: Domnivam se, Ze pokud stavebnici budou chtit zapocit bez fadného
povoleni tak, to také udélaji, a to at’ stavebni zékon obsahuje vice
zjednoduSujicich fizeni. Velmi castym divodem, pro¢ stavebnici
zapocnou se stavbou bez fadného povoleni, jsou zavazky plynouci ze

smlouvy uzaviené s dodavatelem stavby.

Otéazka €. 6: Po dobu plisobeni na stavebnim ufad¢ jste meél moznost setkat se

I s predeslou pravni Gpravou stavebniho zakona?

158 Rozhovor s tiednikem stavebniho ufadu ve Stfedoceském kraji, ze dne 2.2.2018.
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Odpovéd: Ano mél jsem moznost pracovat i s piedchozi upravou stavebniho
zakona. V pfipad¢ fizeni o odstranéni stavby, v souvislosti s novym
stavebnim zakonem, doslo k posunu a to zejména, ze fizeni
0 odstranéni stavby a dodatecné povoleni jsou vedena samostatné.
soustiedit vzdy na konkrétni fizeni, toto pfedesla pravni uprava

neumoziovala.
Otéazka €. 7: Udg¢lil jste sankci za provedeni stavby bez fadného povoleni?

Odpovéd: Ano, udélil. Sankce byla udélena ve spodni hranici a stavebnik se
proti rozhodnuti neodvolal. Sankce byla udélena ve spodni hranici
ato zdavodu, pokud by proti ni bylo podédno odvolani,

pravdépodobné by byla nadfizenym organem snizena.

Otazka ¢. 8: Ministerstvo pro mistni rozvoj V souCasné dobé uvazuje
0 financovani vykonli rozhodnuti ze svého rozpoctu, jak se Vam

toto zamlouva?

Odpoveéd: Je to velmi dobry napad, fada stavebnich ufadii by toto uvitala a to
zejména z diivodu, ze jim obce ze svého rozpoctu neuvoliuji téméef

zadné financni prostfedky na provadéni vykont rozhodnuti.
Zavér dotaznikového Setieni a Fizeného rozhovoru:

Z dotaznikového Setfeni je evidentni, Ze 1 novela stavebniho zakona, ktera

ptinesla fadu novych fizeni, nezabranila tomu, aby stavebnici zapocali Se stavbou bez

radného povoleni, poptipad€ opatieni stavebniho Ufadu. PfevaZzna ¢ast staveb, u kterych

stavebni Ufad vydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni staveb, byva odstranéna

samotnymi stavebniky v nékterych piipadech stavebni ufad, musi pfistoupit k vykonu

rozhodnuti a to prostfednictvim exekutora.

Déle z rozhovora s vytipovanymi stavebniky vyplyva, ze pfevazna ¢ast staveb

byla provedena z nedbalosti a neznalosti stavebniho zdkona. O stavbach, se kterymi

stavebnici zapocali bez fadného povoleni, se stavebni Ufad dozveédél na podkladé

stiznosti obc¢anli v nékterych piipadech nikoli, svéd¢i o tom vytiZzenost stavebnich Gfadi

v celé Ceské republice.
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Z rozhovori s ufedniky stavebniho Ufadu lze konstatovat, Ze pfevazna cast
staveb, u kterych bylo nafizeno jeji odstranéni, jde o stavby, které nejsou v souladu
s platnymi regulativy daného tUzemi, zejména jsou v rozporu s platnym uzemnim
planem obce. Velkou problematikou je udélovani sankci, kdy neni stanovena spodni
hranice a samotny vykon rozhodnuti o odstranéni stavby, kdy stavebni ufady

nedostavaji téméf zadné finan¢ni prostredky z rozpoctu obci na jeho provedeni.

72



Z.avér

Cilem bakaldiské prace byla komparace pifedchozi platné pravni tupravy
stavebniho zékona ¢. 50/1976 Sb. s novou platnou pravni Gpravou stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. a to zejména tizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o odstranéni

stavby.

Novela stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., zejména u fizeni odstranéni stavby
na zadost vlastnika umoznila odstraiiovani staveb rodinnych domti, ale i bytovych domi
tzv. formou ohlaSeni, coz ptedchozi pravni uprava neumoziiovala. Namisto klasického
spravniho fizeni dle ptedchozi Upravy stavebniho zdkona, stavebnik ohlasi zdmér
odstranit stavbu, coz je z hlediska ¢asového piithodné&jsi pro stavebniky a z hlediska

procesniho pro stavebni ufady.

V pripad¢ nafizeni odstranéni stavby zahajené z podnétu stavebniho ufadu, byla
tato fizeni dle zakona ¢. 50/1976 Sb. stavebniho zakona, vedena soubézné s fizenim
0 dodate¢ném povoleni stavby. Novela stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb., umozZnila
umoziuje soustiedit se na kazdé fizeni samostatné. Povinnosti stavebniho ufadu je
radn¢ stavebniky poucit o pravu podat Zadost o dodate¢né povoleni stavby, ptestoze je v
rozporu provadécimi vyhlaskami stavebniho zékona a i v rozporu s platnym tzemnim

planem.

V tomto ptipadé¢ bych navrhla Upravu legislativy a to zejména u staveb,
u kterych je stavebnimu ufadu od prvopoc¢atku zndmo, Ze jsou v rozporu s provadécimi
vyhlaskami azemnim planem, nafidit ihned jejich odstranéni a neumoZznit
stavebnikovi podat Zadost o jejich dodatecné povoleni. Pokud vSak stavba bude
provedena v souladu s vyhlaskami a regulativy daného uzemi, zpoplatnit tuto zadost
pomérné dost vysokym poplatkem a to napf. 25.000,- K¢. V porovnani s naklady

spocivajici na vystavbu napft. rodinného domu je tato ¢astka zanedbatelna.

Dalsi myslenkou je Uprava legislativy a to zejména Uplné vypusténi ustanoveni
dodate¢ného povoleni. V tomto piipadé¢ by nebylo moZzno dodate¢né povolit zadnou
stavbu a stavebnici si hodné rozmysleli, zda zapo¢nou se stavbou bez fadného povoleni.
Tento navrh byl jiz n¢kolikrat Krajskymi ufady predkladan v souvislosti s upravou

legislativy, bohuzel vSak neprosel.
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Z hlediska udélovani sankci je novela stavebniho zakona pfihodnéjsi zejména
pro stavebniky, a to zejména tim, Ze neni stanovena minimalni spodni hranice, novy
stavebni zakon sice z divodu zavedeni novych druht fizeni zvysil horni hranice sazeb,
to vSak nezabranilo tomu, aby se stavebnici pfestali dopoustét prestupkt. Predesla
pravni uprava stavebniho zakona, u jednotlivych druhl fizeni stanovovala minimalni
hranice sankci, coz bylo pfihodné&jsi pro stavebni urady, které se v soucasné dobé
potykaji s touto problematikou. Sankce udélena stavebnim uiadem a to i v nizké hranici,
byva velmi Casto nadfizenymi organy jest€¢ ponizena, proto fada stavebnich ufradi
ud€luje sankce minimalni, téméf zanedbatelné v porovnani s celkovou hodnotou

samotné stavby.

Z hlediska sankci bych navrhovala upravu legislativy ve stanoveni minimalni

hranice a to u vSech druht fizeni 25.000,- K¢, bez moznosti jejiho snizeni.

V casti bakalaiské prace se autorka zabyvala, jaké divody vedou stavebniky
k zapoceti stavby bez fadného povoleni stavebniho Gfadu a zaroven, jaké aspekty vedou

stavebni ufady k natizeni odstranéni téchto nepovolenych staveb.

Dle vyjadieni samotnych stavebnikl, lze konstatovat, ze velkd Céast staveb
provedenych bez povoleni stavebniho ufadu byva provedena z nedbalosti a neznalosti

stavebniho zakona.

Z dotaznikového Setteni dale vyplyva, Ze velka ¢ast staveb, které stavebni Grad
nafidil odstranit, jsou odstranény samotnymi stavebniky v malé mife, musi stavebni
ufad pfistoupit k vykonu rozhodnuti. PfevaZzna cast vykonl rozhodnuti je provadéna
stavebnimi ufady prostfednictvim soudniho exekutora, coz bylo ovéfeno jak
Vv dotaznikovém Setieni, tak 1 vV rozhovorech s ufedniky stavebniho ufadu a to z divodu,
Ze jim nejsou poskytnuty finanéni prosttedky z rozpoctu obci. Jednim z aspektl pfi

nafizeni odstranéni stavby je nesoulad s platnym tizemnim planem.

V piipadé vykonu rozhodnuti bych navrhovala upravu legislativy a to zejména
mozZnosti jejich financovani z rozpoctu Ministerstva pro mistni rozvoj, poptipadé¢ ziizeni
odboru na Ministerstvu pro mistni rozvoj, kterému bude postoupen spisovy material

a on provede sdm vykon rozhodnuti.

Problematika stavebniho ufadu je pomérné dost slozitd, jak pro stavebniky, tak

I pro stavebni ufady. V tomto ptipadé¢ bych navrhovala, aby Ministerstvo pro mistni
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rozvoj, poptipad¢ Krajsky urad pravidelné poskytovalo skoleni pro ufedniky stavebnich
uradl, zesvych rozpoctd. Pro stavebniky bych na stavebnim ufadé wvyclenila
pracovnika, ktery bude mit v naplni prace pouze konzultaci a poskytovani poradenskych

sluzeb ke stavebnimu zakonu.

V soucasné¢ dobé se fada stavebnich uradi potykéd s nedostatkem zaméstnancii
ato zejména z divodu pozadavku vzdé€lani a praxe, které jsou taxativné stanoveny
zékonem. V tomto piipadé bych navrhovala tUpravu zidkona a to pouze pozadavek

stavebniho vzdélani, bez pozadavku praxe.

Doufejme, Ze jiz chystana dal$i novela stavebniho zdkona bude v nékterych

navrzich vyslySena a bude pfinosem, jak pro stavebniky, tak pro stavebni urady.
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Seznam zKkratek

U. 1. — Utedni list
SZ — Stavebni zakon
SR — Spravni fad

Z.Z. — zvlastni zakon

78



Seznam tabulek a grafi

Seznam tabulek

Tabulka ¢. 1 — Pocet vydanych rozhodnuti ve Stredoceském kraji

Tabulka €. 2 — Pocet vydanych rozhodnuti ve Stiedoceském kraji

Seznam grafi

Graf ¢. 1 - Pravomocna a vykonatelnd rozhodnuti § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho

zakona

Graf €. 2 - Pravomocnd a vykonatelna rozhodnuti § 135 odst. 1 stavebniho zdkona
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