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ABSTRAKT

NAHODILOVA, L. Uplatkérstvi: bakaldrska prace. Ceské Bud&jovice: Vysoka
Skola evropskych a regionalnich studii, 2018. 55 s. Vedouci bakalarské prace: JUDr. Jifi
Hruska, Ph.D.

Klic¢ova slova: uplatkaftstvi, tiplatek, podplaceni

Bakalarska prace tesi zakladni informace uplatkaistvi na zékladé zakona
¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik. Teoretickd cast je zaméfena na charakteristiku
uplatkafstvi v souladu s aktualnim znénim trestniho zakoniku, hlava X, dil 3, pficemz
jsou blize specifikovany trestné Ciny pfijiméani uplatku podle § 331 TrZ, podpléceni
podle § 332 TrZ a nepiimé uplatkarstvi podle § 333 TrZ, které znaCnou mérou
negativné ovliviiuji Cinnosti statnich orgdni a v kone¢ném dusledku chod celého
statniho aparatu. V metodické ¢asti bakalatské prace bude provedena podrobna analyza
skutkovych podstat vySe zminénych trestnych ¢inti a nasledné bude provedena
komparace zakonnych znakt skutkovych podstat s odpovidajici pravni Gpravou ve

vybrané zemi EU.



ABSTRACT

NAHODILOVA, L. Bribery: Bachelor thesis. Ceské Budg&jovice : The College
of European and Regional Studies, 2018. 55 p. Supervisor : JUDr. Jifi Hruska, Ph.D.

Key words: bribery, bribe, other bribery

This bachelor assignment is based on general information on bribery issues
based on #40/2009 criminal law. Its main academic part is oriented towards
characteristics of bribery which was issued according to the current criminal law, head
X, part 3, in which these matters are addressed specifically to the criminal acts of illegal
gratitude of acceptance according to #331 TrZ and other bribery issues according to
#333 of the criminal law that is sifnificantly affect to the federal organization and over
all have negative affect on the entire federal jurisdiction. This bachelor assignment will
systematically analyze in detail all aspects of this previously discussed crime and
furhermore present a comparison of existing records and discussed an appropriate law

alternation in selected country of EU.
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Uvod

Trestna c¢innost spocivajici V uplatkafstvi je Vv soucasné dobé mimoradné
aktualni, rozsahla a zna¢nou mérou zasahuje do ¢innosti statnich organti a v konecném
dasledku také zasahuje do chodu celého statniho aparatu. Mimoto se samoziejmé tato
trestnd ¢innost projevuje ve vSech oblastech, kde dochdzi k obstaravani véci obecného
zajmu (stavebni povoleni apod.), ale také v soukromé sféfe v souvislosti

s uskutecnovanim podnikatelské ¢innosti.

Uplatkéistvi je Gizce spojeno s asto pouzivanym pojmem korupce, nebot” spolu
uzce souvisi. Obecné Ize fici, Ze pojem korupce je Sir$i nez pojem uplatkatstvi, avSak ve
zvlastni Casti trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb., je pouzivan pojem uplatkaistvi.
Navzdory tomu patii uplatkaiské trestné Ciny do skupiny takovych trestnych ¢ind,
kterym je vénovana patfi¢na pozornost v kontextu s ukoly vlady a s programem pro boj

s uplacenim v Ceské republice.

Priorita v ramci tplatkaistvi by méla byt predev§im zaméfena na statni spravu.
Zde se nachazi obzvlast zranitelni jak vedouci, tak i podfizeni pracovnici ustfednich
spravnich organii statni spravy, jako jsou tzv. organy ¢inné v trestnim fizeni, kterymi
jsou: soudci, statni zastupci a policisté. Dalsi Skdlou zranitelnych pracovnikl jsou lidé
Z oblasti odboru dopravy, stavebniho ufadu, méstského tradu apod. Témto rizikovym
skupindm jsou nabizeny uplatky za nefeSeni dopravniho deliktu, ovliviiovani fizeni
V nezdkonny prospéch, neopravnéné lustrace v informacnich systémech, zdarné vytizeni
stavebniho povoleni bez nélezitych dokumentl apod. Zpravidla se jedna o zneuziti
postaveni, které je Uzce spojeno s poruSenim principu nestrannosti pii rozhodovani.
Vzdy se vtéchto vécech jednd predev§im o pfedavani informaci za uplatu, ¢i
protisluzbu, ztohoto diivodu by mél byt zdjem statu zaméfen na aktivni a G¢inné

zamezovani Uplatkaiského jednani.

Bakalatska prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, kdy v prvni kapitole jsou vymezeny
cile a metody. Z prvni podkapitoly lze usoudit, ze uplatkafstvi je dlouhodobym
problémem a v sou¢asné dobé i aktualnim tématem nejen v Ceské republice, ale také
Vv ostatnich zemich Evropské unie. Z druhé podkapitoly je patrné, jaké metody jsou

Vv bakalaiské praci pouzity.



Nésledujici druhd kapitola se zabyva charakteristikou a aspekty uplatkarstvi.
Jedna se predevs§im o vysvétleni tohoto pojmu za pouziti knizni 1 internetové literatury,
véetné pravniho informacniho systému ASPI. Za pomoci vlastniho schématu je na

zjednoduseném fiktivnim piikladu vysvétlena samotna podstata tplatkafstvi.

Kapitola tfeti popisuje vyvoj trestné pravni upravy tykajici se uplatkafstvi na
naSem uzemi od roku 1852, tedy zékon ¢. 117/1852 ftiSsky zakon (dale jen ,,f.z.“),
0 zlocinech, precinech a prestupcich az do soucasné doby, kdy dnem 1. ledna 2010

nabyvé tc¢innosti zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik (dale jen ,, TrZ*).

Ctvrta kapitola je stézejni ¢asti bakalaiské prace a zaméfuje se na trestné iny
pfijimani uplatku dle § 331 TrZ, podplaceni dle § 332 TrZ a nepiimé Uplatkaistvi dle
§ 333 TrZ, pricemz je zde provedena analyza skutkovych podstat jednotlivych trestnych

¢ind a vyklad jejich vybranych zdkonnych znakii.

Ukolem paté kapitoly je provést komparace trestnych &ind naleZejicich do
uplatkatstvi s odpovidajici trestné¢ pravni upravou Slovenské republiky. Tato zemé byla
vybrana z toho diivodu, Ze je Ceské republice ze viech zemi EU nejbliz, a to z diivodu
kulturniho a pravniho prostiedi, a také proto, Ze za doby Rakouska-Uherska, ci
Ceskoslovenska byla vyuZivana stejna trestné pravni legislativa, na Slovensku do roku

2005, v Ceské republice do roku 2009.

Sesta kapitola se zabyva tivahami de lege ferenda (lat.), v nichz se autorka prace
zabyva tim, jak by m¢la trestné pravni Uprava Uplatkafstvi vypadat. V této kapitole je
prezentovan vlastni nazor autorky bakalatské prace, pokud jde o uplatkafstvi a navrh na
realizaci zlepSeni ¢i doporuceni feSeni tohoto problému do budoucna. Je zde také
zahrnuta komparace mezi ¢eskou a slovenskou trestné pravni tipravou v ramci trestného
¢inu dle § 361 TrZ — mateni piipravy a prubéh referenda a trestného ¢inu dle § 336a SR

TrZ — volebni korupce.



1 Cil a metodika bakalarské prace

1.1 Cil bakalarské prace

Za hlavni cil si bakaléaiska prace klade podrobny rozbor skutkovych podstat
trestnych ¢inli pfijeti Uplatku, podplaceni a nepiimého uplatkafstvi podle zakona
¢. 40/2009 Sb., Trestni zadkonik a ndsledné provedeni vykladu jejich vybranych
zédkonnych znakii. Bakalarskd prace se také zabyva komparaci Ceské trestnépravni
upravy zvolenych trestnych ¢inti, zejména znakl skutkovych podstat, nalezejicich do

uplatkaistvi podle zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik s odpovidajici pravni Gpravou

Slovenské republiky, a to zdkonem ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.

1.2 Metodika bakalarské prace

Studiem platnych zakont Ceské republiky, natizeni a také studiem pravnické a
jiné odborné literatury bude metodou sbérem dat proveden vytah zakladnich informaci
k dané problematice. Z téchto podkladu jsou vytvofeny vSechny kapitoly bakalaiské
prace, které jsou navzdjem propojeny a piimo se sebou souvisi. V kapitole ctvrté je
pouzita metoda teoretické analyzy skutkovych podstat vybranych trestnych cind,
doplnéna o dalsi logické metody. Vyklad vybranych pojmua bude souvisle aplikovan do
jednotlivych trestnych ¢inl. Pata kapitola se zaméfuje na komparani metodu v ramci
ceské a slovenské trestné pravni Gpravy. V posledni kapitole jsou zpracovany ndvrhy de

lege ferenda.



2 Charakteristika uplatkarstvi

Uplatkaistvi je soubor umyslnych trestnych &intl, které definuje zékon
&. 40/2009 Sb., TrZ. V podminkach Ceské republiky neni pojem tplatkafstvi piesné
definovany, jako uplatkafstvi je oznaceny tieti dil hlavy X, zvlastni ¢asti TrZ s nazvem

Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych, ktery upravuje tyto trestné &iny:*

e pfijeti uplatku dle § 331 TrZ,
e podplaceni dle § 332 TrZ,
e nepiimé uplatkarstvi dle § 333 TrZ,

e spolecné ustanoveni dle § 334 TrZ.

Jednd se o trestné Ciny s odliSnou skutkovou podstatou trestného ¢inu, jejichz
vybrané¢ zdkonné znaky budou podrobné popsany v kapitole tfeti. ,,Jednoznacné
nejrozsitenéjsi formou korupce je uplaceni (pfijeti uplatku, podplaceni, nepiimé
uplatkarstvi), kter¢é ma dvé strany — uplaceného, kterému je nabidnut (resp. pfijal)

2 0d tohoto lze odvodit, Ze se

uplatek a uplacejiciho, ktery uplatek nabizi (podplaceni).
muze jednat o tzv. aktivni a pasivni Uplatkafstvi. Dal§imi trestnymi Ciny, které jsou
uzce spjaté s jednou z forem uplatkafstvi, mohou byt zejména: Zneuziti pravomoci
ufedni osoby dle § 329 TrZ, Marteni ukolu ufedni osoby z nedbalosti dle § 330 TrZ,
Sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle
§ 256 TrZ, Pletichy pfi zadani vefejné zakdzky a pfi vetejné soutézi dle § 257 TrZ,
Pletichy proti vetejné drazbé dle § 258 TrZ.

»Pojmova nevyjasnénost definice korupce je zplsobena vice Ciniteli.
Celosvétové rozsiteni korupce vedlo k riznym definicim podle spolecenského ziizeni
sjednoceni, co je a neni korupce, dosud nedoslo. Co né€kde korupci je, jinde je béZnou
praxi, ktera dokonce neni postavena mimo zédkon. Enumerativni definice korupce vSak
neni mozna, protoze ptipadlii korupce je takové mnozstvi a natolik rozdilnych druht
(typt), ze jakdkoliv definice by znehodnocovala jeji netiplnost. Je tedy na misté obecné,

abstraktni vymezeni korupce. Korupce zahrnuje dohodu mezi jedincem, ktery plati

1 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Sbirka zdkont Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.

2 DANCAK, B., HLOUSEK, V., SIMICEK, V. Korupce: projevy a potirani v Ceské republice
a Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita v Brn€, Mezinarodni politologicky tstav Masarykovy
univerzity, 2006, s. 19.
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(upléacejici, korumpujici) a piijemcem (podpldcenym, korumpovanym) v zajmu
dosazeni urcité neopravnéné vyhody. Korupce a uplatkarstvi jsou dva odlisné pojmy.
Uplatkafstvi je zarovenr korupci, naopak to ale neplati. Uplatkaistvi je tedy jednou

z forem korupce, ktera napliiuje znaky skutkové podstaty trestného &inu.*>

Nejvice ohrozenou skupinou jsou ufedni osoby, které nejcastéji pracuji v ramei
administrativni ¢innosti. Z tohoto vyplyva, Ze k motivaci pro rychlejsi a efektivnéjsi
vyfizovani nalezitosti obCanti bude zapotiebi nabidnout, ¢i poskytnout néjakou
protipravni vyhodu. ,,Do dalSich podnétii Ize zatadit rovnéz klientelismus, jakozto zvyk
vyfizovat obcCanské zélezitosti zakulisni cestou. Jedna se o reciprocni zdlezitost
spoCivajici ve zvyhodiovani na zaklad¢ pratelskych vztahi, vzajemnych konexi ¢i

prosttednictvim svych znamych. 4

,»V zemich zapadni Evropy jsou do korupce zahrnovéany i takové jevy jako napf.
vydirani ze strany ufedniki nebo politikii, zneuzivani postaveni a pravomoci,
zpronevéra vetejnych prostiedkl, brani provize z vefejnych zakazek, zvyhodiovani

znamych a ptibuznych, tzv. klientelismus a nepotismus.‘

»Dulezity kriminogenni faktor v oblasti uplatkafstvi je legislativa a stim
soucasn¢ systém sankci, tento faktor je vzhledem Kk povaze zavaznosti nepfiméfeny.
Cim mén& jednoznatna je interpretace norem zabyvajicich se korupci, tim $irsi je
prostor i motivace ke korupénimu jednani.“® Nezpochybnitelnou negativni vlastnosti
uplatkaistvi je ohroZeni demokratického statu, lidskych prav a naruSeni moralnich

zéklada spolecnosti.

’

Uplatkaiské jednani je zaptiinéno dalsi fadou rizikovych faktorti, které mohou
byt klicové k podnécovani protipravniho jednani. Na svété nelze nalézt clovéka, ¢i
skupinu lidi, ktefi budou schopni naprosto piesné vymezit veskeré rizikové faktory,

natoz je zcela vymytit.

3 Srov.: CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, komentéf k trestnimu zakoniku. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-02-17].
4 Srov.: DAVID, V., NETT. A. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a ceském. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007. s. 85.
SFRIC. P. a kol. Korupce na cesky zpiisob. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999. s 12.
6 Srov.: GRIVNA. T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vydani, Praha: Wolters
Kluver, a. s., 2014, s. 7.
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Mezi nejvice rizikové faktory dle Frice patii:’

e vySe uplatku — mulze sehrat rozhodujici roli pfi eliminaci korup¢niho
vzdoru, od urcité hranice se skutecné¢ té€zko odolava i t€m nejpoctiveéjsim,

e zpusob fungovani administrativy — komplikovanost, nepruznost
a neefektivnost systému vyfizovani zdlezitosti obcanli je navadi
Kk urychlovani administrativni procedury formou uplatku (speed money),

e normativni systém — V piipadé, Ze oficialni systém norem a pravidel
vykonu funkce vefejného Cinitele (dnes ufedni osoby) je nejasny, trpi
poruchami, zvysuje se prostor i motivace ke korupénimu chovéni,

e systém kontroly — jestlize je tento systém nerozvinuty, zanedbavany
(zkorumpované jsou i organy vytvotfené pro boj proti korupci) anebo
dokonce potlacovany, riziko odhaleni korupce je velmi nizké a motivace ke
korupci se opé€t zvysuje,

e systém sankci — nedokonalost zakonil postihujici korupci a nizké sazby za
jejich  poruSovani vedou ke zvySovani pravdépodobnosti  vyskytu
korup¢niho chovanti,

e Kklientelismus — zvyk vyfizovat své obCanské zalezitosti zakulisni formou
prostfednictvim sité znamych, loajalitou k rodinnému klanu, skupiné ptétel,
ktefi také reprezentuji specificky soubor podnéth ke korupénimu chovani,

e Kkult rychlého zbohatnuti — ve spolecnosti, kde vladne a prevlada
piedstava rychlého zbohatnuti, pak zejména u ufednich osob, kdy cht&ji
zbohatnout za kaZzdou cenu, tj. za cenu vlastniho zkorumpovani,

e chudoba — nizké platy Gfednikt snizuji jejich obavy ze ztraty zaméstnani,
povzbuzuji je k bocnim vydélkim a vyvolava ,neukojitelny apetit” po

uplatcich.

Vramci Ceské republiky existuje mnoho skupin, které se snazi aktivné

zamezovat uplatkarskym trestnym ¢inlim, zdarnym piikladem muize byt napf.:
Nadac¢ni fond proti kerupci

»Zékladni vizi NFPK je stav, kdy bude spolenost vnimat korupci jako zlo¢in

a podle toho také bude ke korupénikim pristupovat. Stav, kdy korupce nebude

"FRIC. P. a kol. Korupce na cesky zpiisob. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999. s 27.
12



standardem, ale naopak opovrzenihodnou vyjimkou, a kdy budou mit takovyto pohled

na vé&c nejen organy vykonné & soudni moci, ale i ob&ané.
Rada vlady pro koordinaci boje s korupci

,,Oddgleni boje s korupci (dale jen "Oddé&leni") je organiza¢nim utvarem Utadu
vlady Ceské republiky. Oddéleni je soucasti Odboru hodnoceni dopadii regulace
v ramci Sekce Legislativni rady vlady, ktera je fizena ministrem spravedlnosti. Hlavni
¢innosti Oddéleni je zajisténi plnéni ukolii vlady v souladu se Statutem a Jednacim
fadem Rady vlady pro koordinaci boje s korupci a s organizaénim fadem Utadu vlady
CR.“

Transparency International Ceska republika

,»Jsme nevladni neziskovou organizaci, jejimz poslanim je mapovat stav korupce
v CR a svou ¢&innosti aktivné pfispivat k jejimu omezovani.“*® Tato organizace od roku
1995 zvetejnuje, index vnimani korupce nebo-li CPI (Corruption Perceptions Index).
Pouziva se zde stupnice od 0-100, kde 100 oznacuje zadnou korupci a 0 znamena
vysokou miru korupce. ,,Ceska republika v roce 2017 ziskala 57 bodli a ve svétovém

hodnoceni se nachazi na 42. misté.“?

2.1 Jednotlivé vztahy aplatkarstvi

Schéma & 1 — ZAKLADNI VZTAH?

pijeti uplatku
podplaceni § 331
§ 332 — — | odstavec 1
odstavec 1
§ 331
odstavec 2

8  Nadacni fond proti korupci. [online]. 2018 [cit. 2018-03-20]. Dostupné z WWW:
<http://www.nfpk.cz/0-nas>.

® Rada vlady pro koordinaci boje s korupci [online]l. 2018 [cit. 2018-03-20]. Dostupné z Www:
<http://www.korupce.cz/cz/o-nas/o-nas-104793/.>

0 Transparency international [online]. 2018 [cit. 2018-03-20]. Dostupné  z WWWW:
<https://www.transparency.cz/kdo-jsme/.>

% Rada viady pro koordinaci boje s korupci [online]. 2018 [cit. 2018-03-20]. Dostupné z Www:
<https://www.transparency.cz/cpi2017/>.

12 Vlastni schéma.
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Vysvétleni na zjednoduseném fiktivnim ptikladu, kdy se vzdy musi jednat
o protipravni jednani v souladu s jednotlivymi ustanovenimi danych paragraft.

V bakalatské praci budou vyuzita jména: KAREL, PETR, DAVID.

PETR pracuje jako policista. KAREL jede umyslné pod vlivem alkoholu osobnim
motorovym vozidlem. Pfi silni¢ni kontrole byl Karel vyzvan k podrobeni se dechové
zkousce na pritomnost alkoholu, ktera byla pozitivni s vysledkem 1,8 promile alkoholu
v dechu. Timto jednanim se dopustil trestného ¢inu Ohrozeni pod vlivem navykové latky

dle § 274 odst. 1 TrZ.

Pt. 1) podplaceni — pftijeti uplatku

KAREL poskytne, nabidne nebo slibi PETROVI uplatek za nefesSeni vySe uvedeného
trestného ¢inu = sam se dopousti trestného ¢inu podplaceni,
PETR prijme, nebo si da slibit od KARLA uplatek za nefeSeni vySe uvedené¢ho

trestného ¢inu = sam se dopousti trestného ¢inu prijeti uplatku.

Pt. 2) zadost o tiplatek — podpléceni — pfijeti uplatku

PETR zada KARLA o uplatek za nefeSeni vySe uvedené¢ho trestného ¢inu = Zadost
o prijeti uplatku,

KAREL poskytne, nabidne nebo slibi PETROVI uplatek za nefeSeni vySe uvedené¢ho
trestného ¢inu = sam se dopousti trestného ¢inu podplacent,

PETR prijme, nebo si da slibit od KARLA uplatek za nefeSeni vySe uvedeného

trestného ¢inu = sam se dopousti trestného ¢inu prijeti uplatku.

Schéma &. 2 — ZPROSTREDKOVATEL®

prijeti uplatku
podplaceni specialni subjekt § 331
332 331
d§ 1 d § . _A7 | odstavec 1
odstavec odst. 1 al.
\ § 331
odstavec 2

13 Vlastni schéma.
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Schéma & 3 — NEPRIME UPLATKARSTVI*

DAVID je bratr PETRA a zaroven je kamarad KARLA.

Nepiimé podplaceni Nepiimé prijeti uplatku prijeti aplatku
§ 333 § 333 § 127 odst. 1
odstavec 2 odstavec 1 Ufedni osoba
KAREL DAVID PETR

Pt. 3) nepiimé podpléceni — nepiimé pfijeti tiplatku — pfijeti tplatku

KAREL poskytne, nabidne nebo slibi uplatek prostiednictvim DAVIDA pro PETRA
za nefeSeni vySe uvedeného trestného ¢inu = sam se dopousti trestného ¢inu neprimého
uplatkarstvi.

DAVID prijme, nebo si da slibit uplatek od KARLA pro PETRA za nefeSeni vyse

uvedeného trestného ¢inu = sam se dopousti trestného ¢inu nepirimého uplatkarstvi.

,Nevyzaduje se, aby pachatel u ufedni osoby skute¢né intervenoval. Jestlize
pachatel na vykon pravomoci ufedni osoby skuteéné ptisobil, doslo k dokonceni
trestného ¢inu, coZ je mozno hodnotit jako okolnost zvySujici zavaZznost trestného ¢inu
ve smyslu § 39 odst. 1, 2 TrZ.“!® Z tohoto vykladu vyplyva, Ze ifedni osoba miize byt

Vv takovém jednani beztrestna.

Prostfednik, jakoZto jina osoba, kterd je v pfimé souvislosti s timto protipravnim
¢inem, bude dle miry a formy trestné odpoveédna jako spolupachatel (§ 23 TrZ), ¢i za
jednu z forem ucastenstvi (§ 24 TrZ). ,,Pokud jde o vSechny formy tuplatkafstvi (§ 329
az 331 TrZ) tak, aby poukazovaly i na jakoukoliv osobu =zastivajici funkci ¢i
zamé&stnanou nebo pracujici v mezinarodnim soudnim organu, v nadndrodni nebo
mezinarodni organizaci, anebo v podnikajici pravnické osob¢, v némz ma rozhodujici
vliv nejen cizi stat, ale i Ceska republika. Timto je implementovana Umluva o boji proti
korupci urednich osob Evropského spolecenstvi (dale jen ,,ES®) nebo Clenskych stata

Evropské unie (,,dale jen EU*) z roku 1997 a Protokol k umluvé o ochrané financnich

' Vlastni schéma.
15 SAMAL, P. Trestni zakonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 3172.
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zajmu Evropskych spolecenstvi Z roku 1996, které ukladdaji smluvnim strandm stanovit,
7e &lenové Komise ES, Evropského parlamentu, Soudni dvora a Uetniho dvora jsou
podle trestniho prava dané smluvni strany trestné odpovédni za pfijeti uplatku
a podplaceni obdobné jako Clenové vlady, parlamentu, nejvyssich soudii a nejvyssiho

kontrolniho organu daného statu.*1

16 Diivodova zprava k trestnimu zakoniku z roku 2009. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna. [online]. 2018 [cit. 2018-03-17]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O
=5&CT=410&CT1=0>.
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3 Vyvoj trestné pravni upravy uplatkarstvi na naSem uzemi

Kapitola se zamétuje na vyvoj trestné pravni Gpravy z pohledu trestniho postihu
uplatkafstvi témeér od poloviny 19. stoleti do soucasné doby. Z historického hlediska je
o uplatku hovoieno uz v Bibli, v druhé knize MojziSove, v kapitole dvacatétieti, versi
osmém, kde je uvedeno: ,Nepfijimej uplatek, nebot’ uplatek zaslepuje 1 vidouci

a prevraci i slova poctivych.*’

Pribéh a vyvoj uplaceni a podplaceni se vSak podle indexu vniméni korupce
neustale zvySuje. Mnohdy se jedna o tzv. latentni (skrytou) podobu, kterou je tieba

vyhledat, odhalit, vyhodnotit a dle platného trestn¢ pravniho piedpisu postihnout.

3.1 Zakon ¢. 117/1852, riSsky zakonik

Zakon z roku 1803, o zloc¢inech a tézkych policejnich prestupcich, byl nahrazen
zakonem ¢. 117/1852 t.z., o zlocinech, precinech a prestupcich. ,,Zde dochazi
k rozliseni zlo¢inii, prestupkd, ale i poprvé zmifiovanych precind.“!® Pro tplatkaiské
jednéni je dilezitd hlava X, kterd se zaméfuje na zneuziti moci Ufedni, konkrétné se
jedna o § 101 az § 105 téhoz zakona. ,,V § 101 se stavi Ufednik statni ¢i obecny na
stejnou Uroven, a pokud zneuzije svoji pravomoc, kterd mu byla ulozena, za jakychkoliv
podminek, dopousti se tim zlo¢inu. Zvlast zajimavy se jevi § 104, ktery se zamétuje na
Brani darti ve vécech ufednich, kdy ufednik je trestné odpovédny, aniz by zneuZil svoji
pravomoc, a trestni postih spociva v trestu odnéti svobody v délce trvani Sesti mésicii az
jednoho roku. Dalsi zajimavosti z pohledu dne$ni pravni upravy tplatkaistvi je i § 105
Snazvem Svadéni ke zneuziti moci Ufedni, ktery se stanovenim znakil skutkové
podstaty trestného Cinu pfiblizuje k sou¢asnému trestnému ¢inu podplaceni podle § 332
TrZ. Pachateli hrozi trest odnéti svobody v zalafi ve vysi Sesti mésicti az jednoho roku,
pokud se vSak jedna o velkou lest a je tim zplisobena znac¢na Skoda, hrozi pachateli trest

ve vysi jednoho roku az péti let.1°

17 Bible 21. [online]. 2018 [cit. 2018-02-22]. Dostupné z WWW: <https://www.bible21.cz/online#exodus/
23>
18 Srov.: KALLAB, J. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské: (cdst obecnd
i zvlasmi). 1. vyd. Praha: Melantrich, 1935, s. 18.
19 Srov.: Epravo. [online]. 2018 [cit. 2018-02-17]. Dostupné z WW W :<http://www.epravo.cz/vyhledavan
i-aspi/?1d=17&Section=1&ldPara=1&ParaC=2>.
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3.2 Zakon ¢. 178/1924 Sb., o uplatkarstvi a proti porusovani

uredniho tajemstvi

Jedna se o zékon ¢. 178/1924 Sb., o uplatkarstvi a proti porusovani uredniho
tajemstvi ze dne 3. Cervence 1923, vnémz je uvedeno: ,,Tohoto zdkona Ize uzit jen
tehdy, nelze-1i ¢in potrestat prisnéji, podle dosavadnich zakonnych ustanoveni trestniho
zakona ¢. 117/1852, ktery tento zakon dopliiuje. V tomto zdkoné se poprvé objevuje
pojem verejny cinitel, kterym jsou oznacovany organy a zaméstnanci statu, zemé, zupy,
okresu, obce nebo jiné vefejnopravni korporace, vefejnych podnika a ustavi, na tuto
uroven jsou také postaveny organy a zaméstnanci bank, spofitelen a jinych penéznich

Gistavil apod.“?°

3.3 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

Dnem 1. srpna 1950 doslo k nahrazeni ptivodniho zakona ¢. 117/1852, t.z.,
zakonem ¢. 86/1950 Sb., Trestni zdkon. ,,V této dobé byly vytvotfeny tzv. pravni
dvouletky, které pomohly vytvofit i dal§i pravni pfedpisy, napf. trestni fad, trestni zakon
spravni, trestni ¥ad spravni.“?* Uplatkaiské trestné ¢iny jsou upraveny v hlavé tieti, pod
nazvem Trestné ciny proti verejnému poradku ve vecech verejnych, oddil &tvrty,
konkrétné § 181 — ptijiméni Gplatku, § 182 — podplaceni, § 183 — neptimé uplatkaistvi a
§ 184, ktery upravuje zvlaStni ustanoveni o ucinné litosti. ,,Zde jiZ nestaci, aby skutek
naplnoval pouze znaky trestného Cinu, ale zakon zde vyzaduje i tzv. spolecenskou
nebezpecnost.“*? Obligatorni (povinné) znaky, mezi které patii rozhodovaini ve vécech
obecného zdajmu a uplatek, jsou povazovany za ptedlohu pro soucasnou trestnépravni

upravu. V tomto zakoné je nutné podotknout, Ze § 156 upravoval uplatkarstvi pfi

volbach, kde trestni postih dopadal na aktivni 1 pasivni uplatkatstvi.

3.4 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

DalSim historicky navazujicim trestnim zakonem je zdkon ¢&. 140/1961 Sb.,
Trestni zakon, s i€innosti od 1. ledna 1962. Zde jsou uplatkaiské trestné ¢iny upraveny

Vv hlavé tieti, s ndzvem Trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych, v oddile tetim,

2 grov.: CESKO. Zakon ¢&. 178 ze dne 3. Gervence 1924, o uplatkaistvi a proti porusovani tfedniho
tajemstvi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-02-16].

21 Srov.: MALY, K. a spol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd. Praha: Leges,
2010, s. 271.

2 KUKLIK, J. a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. 1. vyd. Praha: Linde, 2009, s. 152-154.
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konkrétné v § 160 — pfijimani uplatku, § 161 — podplaceni, § 162 — nepiimé
uplatkatstvi. V § 163 najdeme pravni tpravu ucinné litosti, se kterou se jiz v soucasném
trestnim zékoné nesetkame. V tomto pfipad€ se jednalo o zajisténi uplné beztrestnosti,
za podminek, ze pachatel své jednani dobrovolné a bez odkladu oznami policejnimu
organu, ¢i stditnimu zastupci. ,,Tato uprava byla dlouhodobé kritizovana ze strany
mezinarodnich organizaci vénujicich se boji proti korupci (zejména ze strany OECD
a Rady Evropy). Pies nékolik opatieni skupina GRECO ve svych hodnoticich zpravach
1 nadale upozornovala na snadné zneuziti institutu ucinné litosti, zejména pak s ohledem
na automaticky a uplny zanik trestni odpovédnosti, bez ohledu na vysi uplatku, ¢i

zavaznost piipadu.©?

Vzhledem k mnozstvi negativnich ohlast nebyl institut G¢inné litosti piejat do
soucasné trestnépravni upravy. Znovuzavedeni institutu od roku 2009 jiz nékolikrat
projednavala Poslanecka snémovna, piikladem mize byt navrh predlozeny v ramci
projednavani novely trestniho zdkoniku vydané pod zakonem ¢. 330/2011 Sb. ,,Trestni
odpovédnost za trestny ¢in pfijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332) a nepiimé
uplatkatstvi (§ 333) zanika, jestlize pachatel uplatek poskytl, pfijal nebo slibil jen proto,
ze byl o to pozadan, a ucinil o tom dobrovolné¢ a vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim bez zbytecného odkladu oznameni stdtnimu zastupci nebo
policejnimu organu.“?* Tento navrh byl zhodnocen jako méné kvalitni, a tudiz nebyl

zatazen do novely trestniho zakona.

Danou problematikou se také zabyva vlada Ceské republiky v ramci Strategie
vlady v boji proti korupci. Soucasné obdobi je stanoveno na rok 2015 az 2017 s jasné
vymezenym cilem: ,,Definovat mantinely vladni politiky boje s korupci, zejména
stanovit ¢inné nastroje, formulovat zakladni obsah jednoletych akénich plant pro boj

s korupci a vymezit jejich institucionalni ramec.*?

23 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech Gplatkatskych trestnych &int.
Transparency international [online]. 2018 [cit. 2018-03-16]. Dostupné zwww: <https://www.
transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-vecech/>.

24 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech tplatkafskych trestnych &intL.
Transparency international [online]. 2018 [cit. 2018-03-16]. Dostupné zwww: <https://www.
transparency.cz/analyza-soudnich-rozhodnuti-vydanych-letech-2010-2012-vecech/>.

% Rada viady pro koordinaci boje s korupci [online]. 2018 [cit. 2018-03-16]. Dostupné z Www:
<http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2015-2017/strategie-vlady-v-boji-s-
korupci-na-obdobi-let-2015-a-2017-119894/>.
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Tento zékon ptebird z predchoziho trestniho zdkona ¢. 89/1960 Sb., vyraz
verejny cinitel. Nové se vSak zacCal pouzivat pojem obstardvani veci obecného zajmu,

ktery se prolina do soucasného platného trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

V této dob¢, prostfednictvim cCeskoslovenskych zakonodarct, vznikl zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ktery ptes nespocet novelizaci

upravuje trestni procesni pravo do soucasné doby.

3.5 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Soudoby trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., veSel v platnost dne 9. tinora 2009,
sucinnosti od 1. ledna 2010 a je rozd€len na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecna ¢ast TrZ
charakterizuje pisobnost TrZ, vymezuje trestni odpovédnost, véetné jejiho zéniku,
okolnosti vylu€ujici protipravnost, ukladani tresti a vyklad vymezenych pojmi.
Zvlastni ¢ast TrZ rozd@luje trestné Ciny do jednotlivych hlav a dilt dle pfibuznych

znak trestnych ¢int.

S piijjetim formalniho pojeti trestného ¢€inu byla v zdkoniku vyjadiena také
zasada subsidiarity trestni represe, ktera stanovuje, Ze trestni pravo nastupuje jen
v ptipadech spoleCensky Skodlivych, nelze-li skutek potrestat podle jiného pravniho
predpisu. ,,Fakticky timto jedndnim doslo k oslabeni Cisté formélniho pojeti trestného
¢inu tzv. materidlnim korektivem. Piesto se ocekévalo, Ze s pfijetim této koncepce dojde

k piesnéjsimu vymezeni jednotlivych skutkovych podstat trestnych &inf1.*%5

Uplatkéistvi je upraveno ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, v hlavé desaté
Snazvem Trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych, V dile tfetim, konkrétné
v § 331 snovym nazvem piijeti Uplatku, v jiZ neplatnych pravnich upravach se tento
trestny ¢in nazyval pfijimani Gplatku, § 332 s pievzatym piechozim ndzvem podplaceni
a § 333 — nepiimé uplatkafstvi. V tomto zdkoniku jiZ neni upraven institut o U€inné
litosti uplatkatskych trestnych ¢inti. Nové je zde pouzit pojem uredni osoba ve smyslu

§ 127 TrZ a § 334 odst. 2 (spole¢né ustanoveni pro uplatkarstvi) TrZ, ktery nahradil

vvvvvv

,Ireti dil Uplatkd%stvz’ byl novelizovan celkem dvakrat, a to zékonem

¢. 330/2011 Sb., kterym doslo u odst. 1 trestného ¢inu piijeti tplatku ke zvySeni horni

% Srov.: JELINEK, J. (ed.) O novém trestnim zékoniku. Shornik z mezindrodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 22-28.
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hranice trestu odnéti svobody az na Ctyfi roky z pivodniho trestu, ktery €inil az tfilety

«27

trest odnéti svobody.““" ,,Dalsi zména byla provedena zakonem ¢. 165/2015 Sb., kterym

se v § 333 odst. 1 TrZ za slovo ,,zada* vkladaji slova ,,da si slibite «?8

21 CESKO. Zakon ¢&. 330/2011, zména trestniho zakoniku. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupné
z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-330>.
28 CESKO. Zakon ¢&. 165/2015, zména trestniho zakoniku. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupné
z WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2015-165>.
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4 Analyza skutkovych podstat trestnych c¢ina uplatkarstvi

a vyklad vybranych zakonnych znaki

4.1 Prijeti aplatku (§ 331 TrZ)®

(1) Kdo sdm nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s obstardvanim véci
obecného zdjmu pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, nebo
kdo sam nebo prostrednictvim jiného v souvislosti s podnikdnim svym nebo
Jjiného pro sebe nebo pro jiného prijme nebo si da slibit uplatek, bude potrestin

odnétim svobody az na ¢tyri léta nebo zakazem cinnosti.

Z hlediska zavaznosti se jedna o zékladni skutkovou podstatu trestného ¢inu
(dale jen ,,SPTC*), protoze jsou zde poprvé vyjadieny zakonné znaky tohoto trestného
¢inu. Dle vyjadieni v zdkon¢ se jedna o skutkovou podstatu popisnou, protoze popisuje
znaky trestného Cinu. Z hlediska struktury je tato skutkova podstata slozita, a to
z divodu zmnozeni znakd téhoz druhu, v daném piipadé se jedna 0 znak objektivni

stranky — zptsob jednani.

Individudlnim objektem trestného Cinu pfijeti uplatku je ,,z4jem na fadném,
nestranném a zdkonném obstaravani véci obecného zajmu (alinea 1), tedy na ochrané
Cistoty vefejného Zivota a zajem na ochrané podnikatelskych vztahd, nebo-li podnikani
(alinea 2) pred korupci.*3°

Obstaravani véci obecného zdjmu, ktery pro protipravnost uplatkaiskych
trestnych ¢inli vyzaduje zdkon ¢. 40/2009 Sb., TrZ, je pfevzat z trestniho zikona
¢. 160/1961 Sb. Predesly trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb., uzival pojem rozhodovani ve
vécech obecného zdajmu nebO S vykonem takového rozhodnuti. ,Povahu obstaravani
vefejného zajmu musi mit konkrétni ¢innosti urcité osoby, a to ta jeji ¢innost, k niz ma

tiplatek piimy vztah.«3!

29 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<https://zakony.kurzy.cz/40-2009-trestni-zakonik/cast-2-hlava-10-dil-3/>.
0 SAMAL, P. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentate, s. 3160.
31 Srov.: Rt NS sp. Zn. 5 Tdo 66/2015.
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Jednd se o Cinnost, kterd je tzce spjatd s plnénim spolecensky vyznamnych

tkold, a to ¢innost:>?

a) osoby, ktera véci obecného zdjmu sama obstarava a je pfitom nadana
rozhodovaci pravomoci,

b) osoby, ktera véci obecného zajmu sama piimo neobstarava a neni nadana
rozhodovaci pravomoci, ale jeji ¢innosti obstardvani véci obecného zdjmu
bezprostfedné podmiiiuje, nebo

C) osoby, ktera pii obstaravani véci obecného zajmu spoluptisobi, napf.

provadéni kontroly.

Dalsim dulezitym faktorem je to, ze zajem pro obstaravani téchto kol musi byt
pro celou spolecnost, nebo alespon jeji vétsi ¢ast. Fakticky nejde jen o rozhodovani
organu statni spravy, ale také o uspokojovani a zabezpeCovani obcand v oblasti

fyziologickych potieb, potieb jistoty a bezpeci, nékdy i socialnich potieb.

,Ustavni soud rovnéz konstatoval, Ze za obstaravani véci obecného zajmu muize
byt povazovana i soukromopravni ¢innost, kterd mé néjakou souvislost s obstardvanim
véci obecného zdjmu tedy, Ze nelze tyto sféry izolovat, protoze by to neodpovidalo

realnému béhu véci. <3

»Za obstardvani véci obecného zajmu se povazuje téz zachovavani povinnosti
ulozené pravnim pfedpisem nebo smluvné pifevzaté, jejimZz ucelem je zajistit, aby
v obchodnich vztazich nedochézelo k poSkozovani nebo bezdlivodnému zvyhodnovani

i¢astnikd téchto vztahli nebo osob, které jejich jménem jednaji.«3*

Mimo jiné sem ,,podle soudni praxe spadé i ¢innost znalce spo€ivajici v podani
znaleckého posudku, nebo osoby nominované jako rozhod¢i na ligové fotbalové zapasy.

Nespada sem &innost obanti, jeZ je vyluéné projevem jejich osobnich prav.«*®

Samotny znak podnikdni neni pravné upraven v zdkoné ¢. 89/2012, obcansky
zakonik (,,dale jen OZ*). V § 420 OZ lze nalézt definici podnikatele, kterd stanovi, Ze se

jedna: ,,0 osobu, ktera je zapsédna v obchodnim rejstiiku, vykondva soustavnou,

%2 CESKO. Zikon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, komentat k trestnimu zékoniku. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-03-01].

33 Srov.: PI. US 6/98 (Sbirka néalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 12, nalez 123, str. 191.

3 Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna. [online]. 2018 [cit. 2018-03-17]. Dostupné z
WWW: <http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>.

% Srov:: TpR, 2010, &. 5, s. 148, déle srov.: TR NS 67/2011-T 1303.

23


http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=410&CT1=0

samostatnou a vydéle¢nou ¢innost na vlastni €et a odpovédnost, za Gcelem dosazeni
zisku. Podnikatelem muize byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba.**® Pojem podnikatel je
podobny vyrazu zivnostenské podnikani (dale jen ,,zivnost™) dle zédkona ¢. 455/1991
Sb., o zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon). Zivnosti se dle § 2 tohoto zakona
rozumi: ,,soustavnd ¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni

odpovédnost, za Gicelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych timto zakonem. 3’

Objektivni strankou trestného ¢inu se rozumi prijeti uplatku nebo slib vuplatku
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu (alinea 1), ¢i podnikanim (alinea 2).
Obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi jednanim

a nasledkem.

,Uplatkem se rozumi neopravnéna vyhoda spoéivajici v pfimém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostavd nebo ma dostat uplacené osobé
nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni narok. Zpravidla jde o zvyhodnéni,
kterého se dostava uplacenému nebo s jeho souhlasem jiné osob&.“*® Za majetkové
obohaceni muzeme povazovat napi. penize, Seky, cennosti apod. Naproti tomu jiné
zvyhodnéni mize byt protisluzba v jakékoliv formé, za kterou jedna ze stran nedostane
majetkovou vyhodu, jedna se o tzv. nemajetkovou povahu, a jde napf. o vykonani
stavebnich praci, poskytnuti zvlastni Iékaiské péce, ¢i listky na koncert znamé

zahrani¢ni kapely.

Slib uplatku je formou pftipravy, ktera je povazovana za piedCasné se
dokonavajici trestny ¢in. Nebere se zde v uvahu, zda ke splnéni slibu dojde nebo ne. Za

protipravni jednani se povazuje, kdyz pachatel s nabidkou souhlasi, nebo ji neodmitne.

souvislost. ,,Souvislost mezi uplatkem, resp. zadosti o n&j a obstaravani véci obecného

z4jmu spociva v tom, Ze prostiednictvim uplatku ma byt ovlivnéna ¢innost konkrétni

3% CESKO. Zakon ¢. 89/2012, ob&ansky zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89>.

37 CESKO. Zakon ¢&. 455/1991, zivnostensky zékon. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupné z
WWW: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-455?text=%c5%beivnostensk%c3%hbd+z%c3%alkon>.
8 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,

s. 3161.
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osoby zadajici uplatek, ktera se tykéa obstaravani véci obecného zajmu, a to obvykle ve

prospéch poskytovatele tplatku.*3®

Vhodnym piikladem z praxe by mohlo byt tzv. spropitné, které je poskytovano
napf. v restauracnich zafizenich jako dik za odvedenou kvalitni praci ¢iSnika ¢i servirky.
Toto jednéani by se dalo povazovat za drobny uplatek, pti poskytovani lepSich sluzeb,
ale podle ,,zpravy trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR tomu tak neni, protoze zde
chybi piiznaény uplatkaisky motiv.“4? Rose-Ackerman toto jednani hodnoti nasledovné:
»Spokojeny host je v zdymu vSech stran, pokud vSak spropitné tvoifi vyznamnou c¢ast
pfijmu zaméstnancti restaurace, kterym je navic ddna velkd svoboda, muzou se
napiiklad uchylit k podavani vétSich porci v ocekavani vyssiho osobniho piijmu,

tfebaze takové jednani negativné ovlivni zisky restaurace.“4*

,»Pokud lékat pfijme za zmanipulovani vetejné zakazky od jiného dar v podobé¢
financovani zahraniéni cesty, nevylucuje to jeho trestni odpovédnost za pteCin prijeti

tiplatku, jsou-1i naplnény viechny formalni znaky tohoto pre¢inu.“*?

Poskytnuti Gplatku je nejen jeho pifimé bezprostiedni predani (ve formé penéz
nebo jinych materidlnich hodnot), ale i nepifimé poskytnuti materialni ¢i jiné vyhody
nebo poskytnuti protisluzby. K poskytnuti uplatku mize dojit pred obstaravanim véci
obecného z4jmu nebo dodatecné, a to i bez predchozi umluvy. Totéz se tyka obstaravani

véci obecného zajmu ve sféfe obchodnich vztahi.“*3

,Rada lidi si mysli, Ze hlavni podstatou korupce je piedani Gplatku v podobé
penéz. Nedojde-li k piedani finan¢ni hotovosti, domnivaji se, Zze nejde o korupci.
Podstatou korupce ovSem neni to, zda uplacend osoba dostala jako tuplatek penize,
luxusni kabelku, exotickou dovolenou nebo jinou majetkovou vyhodu. Podstatou
korupce je, Ze osoba, kterd méla jednat ve vefejném zdjmu, jednala za i¢elem osobniho

zisku.“** Ztohoto je patrné, Ze nezdlexi na tom, zda mda tUplatek majetkovou ¢&i

3 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 3161, 3262.
40 Zprava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 26. ledna 1988, ¢. j. Tpjf 28/87, uvefejnéna pod
¢. 16/1988 Sb. rozh. tr.
4 Srov.. ROSE-ACKERMAN, S. Corruption and Government: Causes, Consequences and Reform.
Cambridge : Cambridge University Press, 1999, s. 96.
42 grov.: Rt NS sp. Zn. 5 Tdo 66/2015.
43 Srov.: CESKO. Zékon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, komentéi k trestnimu zakoniku. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-02-17].
4 VONDRACEK, O., HAVRDA, M., Korupce jako parazit: ndvod, jak ji porazit. Cesko: s.n., 2013,
s. 14.
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nemajetkovou formu. V trestnim zakoniku totiz neni uvedena dolni hranice uplatku,

nybrz to vyplyva dle konkrétnich okolnosti ptipadu s ohledem na vykon povoléni.

Subjekt trestného ¢inu dle § 331 odst. 1 alinea 1 TrZ je specialni a dle § 331
odst. 1 alineca 2 TrZ je obecny. Pachatelem tedy muze byt trestné odpovédna jak
fyzicka, tak i1 pravnicka osoba, kterd se podili na obstaravani véci obecného zajmu, ¢i

podnikéni.

Z pohledu subjektivni stranky trestného ¢inu se vyzaduje timyslnad forma
zavinéni. Jelikoz v § 331 odst. 1 TrZ neni pfimo vyslovn¢ uvedena forma zavinéni,
vyuzije se § 13 odst. 2 TrZ, podle n¢hoz k trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tieba
umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni

Z nedbalosti.

(2) Kdo za okolnosti uvedenych v odstavci 1 uplatek zZadad, bude potrestin odnétim

svobody na sest mésicu az pét let.

Z hlediska zavaznosti je skutkova podstata tohoto trestného ¢inu (v odst. 2)
zakladni. Oproti odstavci prvnimu se z hlediska vyjadfeni v zakoné jedna o SPTC
odkazovaci, protoze odkazuje pravé na odstavec prvni a jeji struktura je jednoducha,

vzhledem K tomu, ze zadny ze znakl zde neni zmnozen.

Objekt trestného ¢inu je shodny s individualnim objektem trestného ¢inu, ktery

je uveden v souvislosti s prvnim odstavcem tohoto ustanoveni.

Objektivni stranka trestného ¢inu spociva v zadosti o uplatek v souvislosti
S obstaravani véci obecného z4jmu. ,,Znak uplatek Zada, je naplnén tehdy, jestli pachatel
dal sdm podnét k poskytnuti Uplatku nebo ke slibu Uplatku. Nemusi jit o vyslovnou
zéadost o uplatek, postacuje projev, z néhoz je nepochybné, Ze pachatel navozuje situaci,
aby mu byl uplatek nabidnut, a pot¢ co mu je takovd nabidka ucinéna, uplatek

neodmitne, a vyslovné nebo alespon konkludentng s ni souhlasi.**°

Subjekt trestného ¢inu a subjektivni stranka trestného ¢inu se shoduje

S odstavcem prvnim pfedméetného ustanoveni.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 3162.
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(3) Odnétim svobody na tri léta az deset let nebo propadnutim majetku bude
pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu opatrit sobé nebo jinému
znacny prospéch, nebo

b) spacha-li takovy cin jako uiedni osoba.

V tomto odstavci pristupuji tzv. okolnosti podmifujici pouziti vyssi trestni sazby
(dale jen ,,OPPVTS®). Z pohledu zavaZnosti se jedna o kvalifikovanou SPTC, nebot’ zde

dochazi k rozsiteni zakladni SPTC o znak znacného prospéchu a uredni osobu.

V pismen¢ a) se jedna o OPPVTS podle § 17 pism. b) TrZ, konkrétné jde o jinou
skute¢nost rozvijejici pohnutku. Ze samotného ustanoveni vyplyva, ze se zde vyzaduje

umyslné zavinéni.

V pismené b) se jedna o OPPVTS podle § 17 pism. b) TrZ, konkrétné jde o jinou
skuteCnost, ktera rozviji osobu pachatele trestného ¢inu, nebot’ pachatel si je védom
toho, Ze je ufedni osobou. Z logiky véci vyplyva, ze se vyzaduje forma timyslného

zavinéni.

Znacnym prospéchem se rozumi Cisty zisk pachatele. Pro tento ptipad
se aplikuje ustanoveni § 138 odst. 1 TrZ slouzici ke stanoveni vyse §kod, podle n¢hoz se

jedna o ¢astku dosahujici nejméné 500 000,- K¢.

Dosavadni pojem verejny cinitel byl v souvislosti s pfijetim soucasné trestné
pravni tpravy nahrazen pojmem #iedni osoba. Utedni osobou je ten, kdo je uvedeny

v § 127 odst. 1 TrZ, jedna se o nasledujici subjekty:*®

a) soudce,

b) statni zdastupce,

) prezident Ceské republiky, poslanec nebo sendtor Parlamentu Ceské
republiky, clen viady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici funkci
V jiném organu verejné moci,

d) clen zastupitelstva nebo odpovédny urednik tizemni samospravy, organu

statni spravy nebo jiného organu verejné moci,

% CESKO. Zikon €. 40 ze dne 8. ledna 2009. In: ASPI [pravni informagni systém]. Praha: Wolters
Kluwer CR [vid. 2018-02-26].
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e) prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik obecni
policie,

f) soudni exekutor pri vykonu exekucni cinnosti a pri ¢innostech vykondvanych
Z povéreni soudu nebo statniho zdastupce,

g) notdr pri provadeni vikonii v Fizeni o dédictvi jako soudni komisar,

h) financni arbitr a jeho zastupce,

1) fyzicka osoba, kterda byla ustanovena lesni strdzi prirody, mysliveckou strdzi
nebo rybarskou strazi, pokud plni ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pri

tom svérené pravomoci pro plnéeni téchto ukoli.

Nejde vsak o taxativni vycet, protoze v pism. c) je uvedeno, Ze se také miize
jednat o jinou osobu zastavajici funkci v jiném organu vetejné moci. V nékterych

ustanovenich je vykon urcité ¢innosti omezen pouze pro tyto konkrétni osoby.

K naplnéni pojmu se vyzaduje, aby tfedni osoba dosahla splnéni tii znakt
soucasn¢. Musi se jednat o nékterou fyzickou osobu, ktera je vymezena v § 127 odst. 1,
odst. 3, nebo § 334 odst. 2 TrZ. Nasledné¢ musi byt naplnéna dand pravomoc, ktera
takové osobé byla svéfena, a dalSim pozadavkem je, Ze tato osoba musi plnit zajmy
statu a spole¢nosti Ceské republiky. Nezbytnou soudasti je, aby pachatel védgl, e on je

ufedni osobou.

V ramci postaveni ufedni osoby je trestni odpoveédnost spojena s vykonem
pravomoci a odpovédnosti, a je zde zvySena trestnépravni ochrana, ale 1 zvySena trestni
odpovédnost, napt. pii prijeti uplatku dle § 331 odst. 3 pism. b), lze uzit vyssi trestni
sazby, nebot’ zneuziti svého zamé&stnani, funkce nebo postaveni je dle § 42 pism. f) TrZ

zvlast’ pritéZzujici okolnost.

(4) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestdn,
a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 v umyslu opatrit sobé nebo jinému
prospéch velkého rozsahu, nebo
b) spdacha-li takovy cin jako ufedni osoba v iumyslu opatrit sobé nebo jinému

znacny prospéch.

V tomto odstavci taktéZz pfistupuji OPPVTS. Z pohledu zavaZnosti se jedna
o kvalifikovanou SPTC, nebot’ zde dochazi k rozsiteni zdkladni SPTC o znak prospéch
velkého rozsahu a uredni osobu, ktera ma v umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny

prospech.
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V pismen¢ a) se jedna o OPPVTS podle § 17 pism. b) TrZ, konkrétné jde o jinou
skute¢nost rozvijejici pohnutku. Ze samotného ustanoveni vyplyva, ze se zde vyzaduje

umyslné zavinéni.

V pismené b) se jedna o OPPVTS podle § 17 pism. b) TrZ, konkrétn¢ jde o jinou
skutecnost, ktera rozviji osobu pachatele trestného ¢inu, nebot’ pachatel si je védom
toho, Ze je ufedni osobou. Z logiky véci vyplyva, ze se vyzaduje forma timyslného

zavinéni.

Prospéchem velkého rozsahu se rozumi Cisty zisk pachatele. Pro tento piipad
se aplikuje ustanoveni § 138 odst. 1 TrZ slouzici ke stanoveni vyse $kod, podle néhoz se

jedna o ¢astku dosahujici nejméné 5 000 000,- K¢.

4.2 Podplaceni (§ 332 TrZ)*

(1) Kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstardvinim véci obecného zdajmu
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo
kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikinim svym nebo jiného
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé

léta nebo penéZitym trestem.

Z hlediska zavaznosti se jedna o zékladni SPTC, protoZe jsou zde poprvé
vyjadfeny zakonné znaky tohoto trestného Cinu. Dle vyjadieni v zdkoné se jedna
o skutkovou podstatu popisnou, protoze popisuje znaky trestného ¢inu. Z hlediska
struktury je tato skutkova podstata slozita, a to z divodu zmnoZzeni znakt téhoz druhu,

Vv daném piipad¢ se jedné o znak objektivni stranky — zplisob jednani.

Individudlnim ,,0bjektem trestného Cinu podplaceni je zdjem na fadném,
nestranném, neziStném a zdkonném obstaravani véci obecného zajmu, tedy na ochrané

Sistoty vefejného Zivota, a zajem na ochrané podnikatelskych vztahti pred korupci.®

Objektivni strankou trestného ¢inu se rozumi poskytnuti, nabidnuti nebo slib

uplatku v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu (alinea 1), ¢i podnikanim

47 CESKO. Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40>.

% SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 3167.
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(alinea 2). Obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek a pficinny vztah mezi jednanim

a nasledkem.

Subjekt trestného ¢inu je specialni tzn., Zze pachatelem mize byt trestné
odpovédna jak fyzicka, tak i pravnickd osoba, kterd se podili na obstardvani véci
obecného z4jmu, ¢i podnikéani. Specidlni subjekt ma zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo

postaveni.

Z pohledu subjektivni stranky trestného ¢inu se vyzaduje imyslna forma
zavinéni. Jelikoz v § 332 odst. 1 TrZ neni piimo vyslovné uvedena forma zavinéni,
vyuzije se § 13 odst. 2 TrZ, podle n€¢hoz k trestni odpovédnosti za trestny Cin je tieba
umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni

z nedbalosti.

(2) Odnetim svobody na jeden rok az Sest let, propadnutim majetku nebo penézitym
trestem bude pachatel potrestan,
a) spdcha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 v umyslu opatrit sobé nebo jinému znacny
prospéch nebo zpiisobit jinému znacnou $kodu anebo jiny zvlast’ zdavainy
ndsledek, nebo

b) spacha-li takovy cin viiéi uiedni osobé.

V odstavci druhém pfistupuji OPPVTS. Z pohledu zavaznosti se jedna
o kvalifikovanou SPTC, nebot’ zde dochazi k rozsifeni zakladni SPTC o znak spachani
tohoto TC V timyslu opatiit nebo zplsobit znacny prospéch, znacnou skodu anebo jiny

zvlast zavazny nasledek.

Znacénou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000,- K.

Vyplyva to z § 138 odst. 1 TrZ, slouZici ke stanoveni vyse skod.

Jiny gvldSt’ zavainy ndsledek musi byt z hlediska jeho zdvaZznosti srovnatelny
alespoil se zna¢nou Skodou. Muze jim byt napt. bezdiivodné prohldseni konkurzu na

majetek jiného podnikatele. 4

V pismené a) se jedna o OPPVTS podle § 17 pism. b) TrZ, konkrétné jde o jinou
skutecnost rozvijejici pohnutku. Ze samotného ustanoveni vyplyva, ze se zde vyzaduje

umyslné zavinéni.

49 SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentéie, s. 2894.
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V pismen¢ b) se jednd o OPPVTS podle § 17 pism. b) TrZ, konkrétné€ jde o jinou
skuteCnost, ktera rozviji znak hmotného predmétu utoku, kterym je ufedni osoba.
Z trestniho zakoniku vyplyva, Ze postaci zavinéni z nedbalosti, vzhledem k okolnostem
pfipadu a osobnich poméra, kdy pachatel védét mél a mohl, ze se jednd o takovou

osobu.

4.3 Neprimé uplatkaistvi (§ 333 TrZ)*

(1) Kdo zada, da si slibit nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo
prostrednictvim jiného piisobit na vykon pravomoci uiedni osoby, nebo za to, Ze

tak jiz ucinil, bude potrestan odnétim svobody az na tri léta.

Z hlediska zavaznosti se jedna o zékladni SPTC, protoZe jsou zde poprvé
vyjadifeny zdkonné znaky tohoto trestného cinu. Dle vyjadieni v zdkoné se jedna
o skutkovou podstatu popisnou, protoze popisuje znaky trestného ¢inu. Z hlediska
struktury je tato skutkova podstata slozita, a to z divodu zmnozeni znakt téhoz druhu,

v daném ptipadé¢ se jednd o znak objektivni stranky — zptisob jednani.

Individualnim ,,objektem trestného ¢inu nepiimého uplatkaistvi je zajem na
fadném, nestranném a zadkonném obstaravani véci obecného zdjmu, tedy na ochrané
Cistoty vefejného zivota. Na rozdil od uplatkarstvi podle § 331 a § 332 TrZ toto
ustanoveni postihuje Uplatnou intervenci pusobici vyluéné na vykon pravomoci Gfedni

osoby, nestaci tedy plisobeni pouze na osobu obstaravajici véci obecného zajmu. >

Objektivni strankou trestného ¢inu se rozumi zZddost, slib, nebo prijeti uplatku
v souvislosti s ptisobenim na vykon pravomoci tfedni osoby. Obligatornimi znaky jsou

jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem.

Subjekt trestného ¢inu je obecny tzn., ze pachatelem mulze byt trestné

odpovédna jak fyzicka, tak i pravnicka osoba.

Z pohledu subjektivni stranky trestného ¢inu se vyzaduje imyslnad forma
zavinéni. Jelikoz v § 333 odst. 1 TrZ neni pfimo vyslovné uvedena forma zavinéni,

vyuzije se § 13 odst. 2 TrZ, podle n¢hoz: , .k trestni odpovédnosti za trestny Cin je tieba

50 “ESKO. Zakon & 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=40&r=2009>.
5L SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe, s. 2896.
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umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze posta¢i zavinéni
z nedbalosti.“®? Zasadnim znakem musi byt viille pachatele piisobit na vykon pravomoci

vefejného Cinitele.

., Vykonem pravomoci uredni osoby se rozumi vykon vefejné moci, kterad
rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob (subjekti), at jiz pfimo nebo
zprostiedkovan€. V pojmu pravomoci je vzdy obsazen prvek moci a prvek rozhodovani.
Pravomoc ufednich osob je vymezena pfisluSnymi zédkony a pravnimi normami na
zaklad¢ zdkona vydanymi a mize byt vykondvana jen na zaklad¢ zdkona a v jeho

mezich (secundum et intra legem).«®3

(2) Kdo z ditvodu wuvedeného v odstavci 1 jinému poskytne, nabidne nebo slibi

uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta.

Z hlediska zavaznosti je skutkova podstata tohoto trestného ¢inu (v odst. 2)
zékladni. Oproti odstavci prvnimu se z hlediska vyjadfeni v zakon& jednd o SPTC
odkazovaci, protoze odkazuje pravé na odstavec prvni a jeji struktura je slozitd, a to
z divodu zmnozeni znakl téhoz druhu, v daném piipad¢ se jedna o znak objektivni

stranky — zptisob jednani.
Objekt trestného ¢inu se shoduje s odstavcem prvnim piedmétného ustanoveni.

Objektivni strankou trestného ¢inu se rozumi poskytnuti, nabidka, nebo slib

uplatku v souvislosti s piisobenim na vykon pravomoci ufedni osoby.

Subjekt trestného ¢inu a subjektivni stranka trestného ¢inu se shoduje

S odstavcem prvnim predmétného ustanoveni.

,»V porovnani s ostatnimi uplatkafskymi trestnymi ¢iny predstavuje nepiimé
uplatkafstvi podstatné komplikovanéjsi pfipady, kdy zdanlivé neexistuje Zadné spojeni
mezi osobou piijimajici uplatek a ufedni osobou, kterd ma byt ovlivilovana. Podstatou
nepiimého uplatkarstvi je uplatnéni vlivu pachatele na ¢innost ufedni osoby a pravé
prokazani skutecnosti, zda méla podplacena osoba realnou moznost ovlivnit

rozhodovani tfedni osoby, je znaéné problematické. V praxi jde o situace

52 CESKO. Zikon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, komentat k trestnimu zidkoniku. In: ASPI [pravni
informa¢ni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-03-05].

53 Srov.: SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. Velké komentafe,
S. 2856.
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klientelistickych siti, které funguji velmi neformalné, typickym ptikladem jsou vztahy
mezi volenymi predstaviteli samospravy a ufedniky statni spravy na jedné strané a tzv.

,kmotry” & ,,lobbisty” na strané druhé.*>*

54 Analyza soudnich rozhodnuti: Transparency international [online]. 2018 [cit. 2018-03-20]. Dostupné z
WWW: <https://www.transparency.cz/analyza-korupcnich-rozsudku-chybi-specialiste-posuzovani-kor/>.
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5 Komparace s trestnépravni upravou Slovenské republiky

Trestné ¢Ciny uplatkafstvi Slovenské republiky jsou upraveny v zakoné
¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon (dale jen ,,SR TrZ*). Ve zvlastni ¢asti tohoto zakona lze
nalézt osmou hlavu s nazvem Trestné ciny proti poriadku vo verejnych veciach, zde je
tiecba se zaméfit na treti dil s nazvem Korupcia. Pod tento dil jsou zafazeny nasledujici

trestné ¢iny:

e prijimanie uplatku dle § 328 az 330 SR TrZ,
e podplacanie dle § 332 az 334 SR TrZ,

e nepriama korupcia dle § 336 SR TrZ,,

e volebna korupcia dle § 336a SR TrZ,

e Sportovna korupcia dle § 336b SR TrZ.

Komparace vSeobecné dava moznost detailné poodhalit rozdily mezi
trestndpravni tpravou v Ceské a Slovenské republice. | ve Slovenské republice je
zakotvena trestnépravni Uprava uplatkafstvi, a to pod vysSe uvedenymi ustanovenimi
paragrafii. Ob& tyto problematiky byly piejaty z predchoziho platného trestniho zdkona
&. 140/1961 Sb., ktery byl na uzemi Ceskoslovenska platny. Pfijeti uplatku, podplaceni
a nepfiméa korupce zistala v ndzvech totozna, oproti Ceské republice ma Slovenska
republika dal$i protipravni jednani v radmci uplatkafstvi, a to zejména ve volebni

a sportovni korupci.

V kazdém paragrafu je taxativn€ vymezeno, pro ktery konkrétni cil se dana
trestnépravni Uprava vztahuje. Z hlediska jasného vymezeni a rozdéleni se jedna
o mnohem piehlednéjSi a psychologicky efektivnéj$i pravni Upravu s presné
definovanym vyjadfenim a samostatnosti kazdého protipravniho jedndni. V radmci
preventivniho opatieni se z tohoto hlediska, slovenskych zakonodarcti, mize jednat
o vychovnou funkci, ktera je v této problematice nesmirné diileZita, nebot ,,uplatek je

¢asto povazovén za ten spravny kli¢, ktery dokdZe oteviit viechny dvere.*>®

Tato kapitola se zabyva komparaci trestné pravni legislativy Ceské a Slovenské
republiky. K pomé&feni rozdilt byly vybrany ustanoveni § 331 az 333 ¢eského trestniho

zakoniku a ustanoveni §§ 329, 333, 336 slovenského trestniho zédkona. Pro ptehlednost

55 FRIC. P. a kol. Korupce na cesky zpiisob. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999. s 9.
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jsou jednotliva ustanoveni zpracovana do komparaénich tabulek, v nichz se pfedevsim

komparace zamétuje na:

- rozdéleni trestny ¢intli; zda se jedna o piecin, zlo€in, €i zvlast zavazny zlocin,
- oblast poruSeni; tedy co je protipravnim jednanim,

- trestni sankce.

5.1 Prijimanie uplatku
Prijimanie tplatku dle zikona ¢. 300/2005 Z. z, Trestny zékon zni nasledovné:®

§ 328 — Prijimanie tplatku v§eobecne

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inii osobu prijme,
Ziada alebo si da slubit’ uplatok, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, zZe
porusi svoje povinnosti vyplyvajuce zo zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie, potresta sa odnatim slobody na dva roky az pdt rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spdacha cin
uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

(3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvandst rokov sa pachatel potrestd, ak

spdcha cin uvedeny v odseku 1 vo vel’kom rozsahu.

Zavainéjsi zpiisob kondni je vymezen v § 138 SR TrZ, muze jim byt spachani
TC napt. surovym nebo tryznivym zptisobem, vloupanim, Isti, organizovanou skupinou

apod.

Velkym rozsahem se rozumi Skoda, kterd podle § 125 odst. 1 SR TrZ ¢&ini
pétisetnasobek Skody malé, ktera musi presahovat castku 266 eur, coz je 133 000 eur,

V pfepoctu to znamena piiblizné ¢astku okolo 3 600 000,- K¢.

§ 329 — Prijimanie uplatku v suvislosti s obstardvanim veci vSeobecného zauymu

(1) Kto v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zdujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela pre seba alebo pre ini osobu prijme, Ziada alebo si da slubit

uplatok, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

% BURDA. E., CETNES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon: komentar l. diel,
Osobitnd ¢ast. 1. vyd. V Prahe: C.H. Beck, 2011. s. 1083 — 1092.
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(2) Odnatim slobody na pdt rokov az dvandst rokov sa pachatel potrestda, ak
spacha cin uvedeny v odseku 1 ako verejny Cinitel’.
(3) Odnatim slobody na desat’ rokov az pdtndst rokov sa pdachatel’ potrestd, ak

spacha cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 vo velkom rozsahu.

Komparacni tabulka ¢. 1

Ceska republika Slovenska republika
§ 331 Trestni zdkonik § 329 Trestny zdkon
Odst. 1 Odst. 1
— pfein —  zlocin
Poruseni v oblasti: PorusSeni v oblasti:

—  obstaravani véci obecn¢ho zajmu | _,  obstaravani véci vieobecného

—  podnikéni zajmu
Trestni sankce: Trestni sankce:
—  TOS aZ na Ctyfi léta — TOS tfi roky az osm let
nebo

— zakaz ¢innosti

Odst. 2 Odst. 2

— pfecin —  Zloc¢in
PoruSeni v oblasti: PorusSeni v oblasti:

—  zadost o Uplatek (k odst. 1) — jako vefejny Cinitel (k odst. 1)
Trestni sankce: Trestni sankce:

—  TOS Sest mésict az pét let —  TOS pét az dvanact let
Odst. 3 Odst. 3

—  zlo€in —  zvla8t zévazny zloCin
PoruSeni v oblasti: PoruSeni v oblasti:

—  zna&ného prospéchu (k odst. 1 —  velkého rozsahu (k odst. 1 nebo 2)

nebo 2)

— jako ufedni osoba
Trestni sankce: Trestni sankce:

—  TOS tii 1éta az deset let —  TOS deset az patnact let

—  propadnuti majetku

36



Odst. 4

zlo¢in

PorusSeni v oblasti:

—  prospéch velkého rozsahu (k odst.
1 nebo 2) X

— jako Ufedni osoba pfi znacném
prospéchu

Trestni sankce:

—  TOS pét az dvanact let

Veiejnym Cinitelem jsou takové osoby, které vymezuje § 128 odst. 1 SR TrZ.
V Ceské republice se od pfijeti soucasného trestniho zakoniku uZiva pojem uiedni

osoba.

Zlocinem se dle § 11 odst. 1 SR TrZ rozumi tmyslny trestny ¢in, za ktery tento
zakon v obecné Casti stanovi trest odnéti svobody s horni hranici pievySujici pét let.
Podle odst. 2 SR TrZ jde o zloCin i tehdy, pokud je v pfisnéjsi skutkové podstaté
ptecinu, ktery je spachan umyslné ustanovena horni hranice trestni sazby pfevysujici pét

let.

Zvlast zavazZny zlocin dle § 11 odst. 3 SR TrZ je zloCin, za ktery tento zakon

V obecné Casti stanovi trest odnéti svobody s dolni hranici nejméné deset let.
§ 330 — Prijimanie Uplatku ako zahrani¢ny verejny Cinitel’

(1) Kto ako zahranicny verejny cinitel’ priamo alebo cez sprostredkovatela pre
seba alebo pre inu osobu prijme, Ziada alebo da si slubit uplatok v suvislosti
s vykonom uradnych povinnosti alebo v suvislosti s vykonom jeho funkcie
v umysle, aby sa ziskala alebo zachovala neprimerand vyhoda, potresta sa
odnatim slobody na pdt rokov az dvanast rokov.

(2) Odnatim slobody na desat rokov az pdtndst rokov sa pdachatel’ potrestd, ak

spacha c¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Zahraniénim veiejnym Cinitelem je takova osoba, ktera je taxativné uvedena
v § 128 odst. 2 SR TrZ. Cesky zakonodarce tento pojem zahrnul do spole¢ného
ustanoveni uplatkaistvi v § 334 odst. 2 TrZ.
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5.2 Podplacanie
Podplécanie dle zdkona ¢&. 300/2005 Z. z, Trestny zdkon zni nasledovné:®’

§ 332 — Podplacanie vSeobecne

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela slibi, ponikne alebo poskytne uiplatok
inému, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze porusi svoje povinnosti
vyplhyvajiice zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, alebo z tohto
dovodu priamo alebo cez sprostredkovatela slubi, ponikne alebo poskytne
uplatok inej osobe, potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pdachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 zavaznejsim spésobom konania.

(3) Odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pdachatel potresta, ak spacha

c¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

§ 333 — Podplécanie v suvislosti s obstaravanim véci vSeobecného zaujmu

(1) Kto inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo
cez sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi uplatok, alebo z tohto
dovodu poskytne, poniikne alebo slubi uplatok inej osobe, potresta sa odnatim
slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

(2) Odnatim slobody na dva roky az pdt rokov sa pdachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1
a) zavaznejsim spésobom konania, alebo
b) voci verejnému cinitelovi.

(3) Odnatim slobody na pdt rokov az dvanast rokov sa pachatel potrestad, ak spdcha

c¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

5 SLOVENSKO. Zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon. In: Zbierka zakonov Slovenskej republiky.
Dostupné z WWW: <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.

38


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

Kompara¢ni tabulka ¢. 2

Ceska republika

Slovenska republika

§ 332 Trestni zakonik

§ 333 Trestny zéakon

Odst. 1

—  piecin

Odst. 1

—  pfecin

PorusSeni v oblasti:

— obstaravani véci obecného zajmu

—  podnikani

Poruseni v oblasti:

— obstaravani véci vSeobecného
zajmu

Trestni sankce:

— TOS az na dvé¢ léta
nebo

—  pengzity trest

Trestni sankce:

—  TOS Sest mésicu az tii roky

Odst. 2

—  zlo¢in

Odst. 2

— piecin

Porus$eni v oblasti:

—  znacného prospéchu, znacné
Skody nebo jiného zv1ast
zavazného nasledku (k odst. 1)

—  vuci ufedni osobé

Porus$eni v oblasti:

[ 24

(k odst. 1)

—  vici vefejnému Ciniteli

Trestni sankce:

— TOS jeden rok az Sest let
nebo

— propadnuti majetku
nebo

—  penéZity trest

Trestni sankce:

—  TOS dva az pét let

Odst. 3
X .
—  zlo¢in
Porus§eni v oblasti:
X
—  velkého rozsahu (k odst. 1)
Trestni sankce:
X

—  TOS pét az dvanact let
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Precinem se dle § 10 odst. 1 pism. a), b) SR TrZ rozumi trestny ¢in spachany
Z nedbalosti, anebo umyslny trestny ¢in, za ktery tento zakon v obecné Césti stanovi

trest odnéti svobody s horni hranici neptevysujici pét let.

§ 334 — Podplécanie zahrani¢ného verejného Cinitel'a

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela zahranicnému verejnému cinitelovi
alebo inej osobe poskytne, poniikne alebo slubi uplatok v suvislosti s vykonom
uradnych povinnosti alebo v suvislosti s vykonom jeho funkcie zahranicného
verejného cinitela v umysle, aby sa ziskala alebo zachovala neprimerana
vyhoda, potresta sa odnatim slobody na dva roky az pdt rokov.

(2) Odnatim slobody na pdt rokov az dvandst rokov sa pdchatel potrestd, ak

spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo velkom rozsahu.

5.3 Nepriama korupcia

Nepriama korupcia dle § 336 zakona ¢. 300/2005 Z. z, Trestny zdkon zni

nasledovné:>®

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela pre seba alebo pre inii osobu prijme,
Ziada alebo da si slubit uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom pésobit na vykon
pravomoci osoby uvedenej v § 328, 329 alebo 330, alebo za to, Ze tak uz urobil,
potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela inému slubi, ponikne alebo poskytne
uplatok za to, Ze bude svojim vplyvom posobit' na vykon pravomoci osoby
uvedenej v § 332, 333 alebo 334, alebo za to, Ze tak uz urobil, alebo z tohto
dovodu poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe, potrestd sa odnatim

slobody az na dva roky.

% SLOVENSKO. Zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon. In: Zbierka zakonov Slovenskej republiky.
Dostupné z WWW: <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>.
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Kompara¢ni tabulka ¢. 2

Ceska republika Slovenska republika
§ 333 Trestni zdkonik § 336 Trestny zdkon
Odst. 1 Odst. 1
—  piecin —  piecin
PorusSeni v oblasti: PoruSeni v oblasti:

—  pusobeni na vykon pravomoci — pusobeni na vykon pravomoci
ufedni osoby (nepiimé piijeti osob uvedenych v § 328 az 330
uplatku) SR TrZ

Trestni sankce: Trestni sankce:

— TOS aZ na tfi 1éta — TOS aZ na tfi roky
Odst. 2 Odst. 2

—  piecin —  piecin
PorusSeni v oblasti: PoruSeni v oblasti:

— pusobeni na vykon pravomoci —  pusobeni na vykon pravomoci
ufedni osoby (neptimé osob uvedenych v § 332 az 334
podplaceni) SRTrZ

Trestni sankce: Trestni sankce:
— TOS aZna dva léta — TOS aZ na dva roky

Za zminku stoji urCité takeé to, Ze slovenska pravni tiprava obsahuje na rozdil od
¢eské pravni Upravy dalsi uplatkarské jednani, a to § 336a SR TrZ — volebni korupce
a § 336b SR TrZ — sportovni korupce.

Volebna korupcia dle § 336a zakona €. 300/2005 Z. z, Trestny zakon zni

nasledovné:>°

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne, poniikne alebo sliibi
uplatok tomu, kto ma pravo volit, zucastnit' sa na referende alebo na
ludovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky, aby
a) wvolil alebo hlasoval urcitym sposobom,

b) nevolil alebo nehlasoval urcitym spésobom,

C) nevolil alebo nehlasoval véobec, alebo

% SLOVENSKO. Zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon. In: Zbierka zakonov Slovenskej republiky.
Dostupné z WWW: <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300>.
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d) sa nezucastnil volieb, referenda alebo ludového hlasovania o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky, alebo z tohto dovodu priamo alebo cez
sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe.

(2) Kto v suvislosti s vwkonom prdava volit, ziicastnit’ sa na referende alebo na
ludovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky priamo alebo
cez sprostredkovatela pre seba alebo inu osobu prijme, Ziada alebo si da
slubit uplatok, aby
a) volil alebo hlasoval urcitym spésobom,

b) nevolil alebo nehlasoval urcitym spésobom,

¢) nevolil alebo nehlasoval vébec, alebo

d) sa nezucastnil volieb, referenda alebo ludového hlasovania o odvolani
prezidenta Slovenskej republiky, potresta sa odnatim slobody az na jeden
rok.

(3) Odratim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1
a) zdvaznejsim sposobom konania,

b) ako verejny cinitel,

C) na chrdnenej osobe, alebo

d) verejne.

Chrdanénou osobou se dle § 139 odst. 1 SR TrZ rozumi napt. dité, t€hotna zena,

osoba blizka, osoba vyssiho veku, svédek, znalec, tlumoc¢nik apod.

Verejné znamena, Ze ¢in musi byt spachany alesponl pfed dvéma osobami, které

jsou rozdilné od pachatele a zaroven jsou pii tomto jednani soucasné pfitomny.

Mezi dal§i ohroZenou skupinu, kde dochazi k uplatkafskému jednani, patii
korupce ve sportu. Znovu se Ize opfit o trestni zdkon Slovenské republiky, ktery tuto

problematiku naprosto jasné v § 336b SR TrZ definuje nasledovné:®°

(1) Kto priamo alebo cez sprostredkovatela slubi, ponukne alebo poskytne
uplatok inému, aby konal alebo sa zdrzal konania tak, Ze ovplyvni priebeh
sutaze alebo vysledok sutaze, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az

pdt rokov.

80 SLOVENSKO. Zakon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zakon. In: Zbierka zakonov Slovenskej republiky.
Dostupné z WWW: <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/>.
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(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto priamo alebo cez sprostredkovatela
pre seba alebo pre inu osobu prijme, zZiada alebo si da slubit uplatok, aby
konal alebo sa zdrzal konania a tak ovplyvnil priebeh alebo vysledok sutaze.
(3) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pdachatel potrestad, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo odseku 2
a) hoci bol za taky cin v predchadzajucich dvadsiatichstyroch mesiacoch
odsudeny alebo bol za obdobny cin v predchadzajucich
dvadsiatichstyroch mesiacoch postihnuty,

b) zdvaznejsim spésobom konania alebo

C) vo vdcsom rozsahu.

(4) Odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak
spacha c¢in uvedeny v odseku 1 alebo odseku 2
a) ako rozhodca, delegat Sportového zvizu alebo funkciondar Sportovej

organizdacie,
b) v sutazi organizovanej medzindrodnou Sportovou organizdciou alebo
C) v znacnom rozsahu.
(5) Odnatim slobody na pdt rokov az dvandst rokov sa pdchatel potrestd, ak

spdcha cin uvedeny v odseku 1 alebo odseku 2 vo velkom rozsahu.
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6 Uvahy de lege ferenda

Trestni pravo je soucasti pravniho fadu pfislusného statu, pokud dojde k jeho
poruseni, které nelze fesit jinak, nastupuje princip ultima ratio (lat.), nebo-li zasada
subsidiarity, ktera fika: ,trestni pravo je prostiedek ureny k ochran¢ zakonem
stanovenych z4jmi, ktery musi byt uzivan jen tehdy, pokud uziti jinych pravnich
prosttedkll ke sjednani népravy neptichazi v tvahu, nebot’ jiz byly vyCerpany nebo jsou
zjevné neadinné ¢i nevhodné. %!

V tvahu se bere také to, Ze Poslanecka snémovna Ceské republiky stale navrhuje
znovuzavedeni institutu G¢inné litosti. Mohli bychom vSak polemizovat o tom, zda by
se jednalo o spravny krok kuptedu, ¢i nikoliv. Zfejmé by poté mohlo v nekterych
pfipadech dochézet k riziku zneuziti, a timto by dochazelo k nespravné funkcnosti

tohoto institutu.

Nezbytnou soucasti Upravy Uplatkafstvi, stejné¢ jako na Slovensku, by méla byt
zahrnuta volebni a hlasovaci prava v referendu. Volebni podplaceni je sice uvedeno
v § 351 TrZ pod pojmem Mareni pripravy a pribéhu referenda, ale jedna se jen pouze
o postihovani aktivniho uplatkarstvi, proti pasivnimu uplatkafstvi zasahovano neni.
Podnétem by tedy mohla byt trestné pravni Uprava tohoto trestného cinu, ktera

uplatkarstvi ve vécech voleb zcela postihuje.

Mateni piipravy a prib&éhu voleb a referenda dle § 351 zakona ¢. 40/2009 Sb.,

Trestniho zakoniku zni nasledovné:®2

(1) Kdo jinému nasilim nebo pohriZkou ndsili nebo Isti brani ve vykonu volebniho
prava nebo hlasovaciho prava v referendu anebo jiného takovym zpiisobem

k vykonu volebniho prava nebo hlasovaciho prava v referendu nuti,

kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s vykonem volebniho prava nebo
hlasovaciho prava v referendu poskytne, nabidne nebo slibi financni, majetkovy
nebo jiny obdobny prospéch, aby volil nebo hlasoval v rozporu s nezavislym

vyjadrenim své viile,

1 Pravni prostor. Komentdr: Zdsada subsidiarity trestni represe. [online]. 2018 [cit. 2018-03-20].
Dostupné z WWW: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/komentar-zasada-subsidiarity-
trestni-represe>.
62 CESKO. Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=40&r=2009>.
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kdo padéla udaje v dokladu o poctu clenu politické strany nebo na petici pro
volebni ucely nebo v jiném dokumentu souvisejicim s volbami nebo referendem

anebo véedomé pouzije takového dokumentu jako pravého,
kdo védomé nespravné secte hlasy ¢i porusi tajnost hlasovdni, nebo

kdo jinak hrubym zpiisobem maii pripravy nebo pritbéh voleb do
zakonoddarného sboru nebo zastupitelstva vizemniho samospravného celku anebo

pripravy nebo priibéh referenda, az do vyhlaseni jejich vysledkil,

bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.

Komparacni tabulka ¢. 4

Ceska republika Slovenska republika
§ 351 Trestni zakonik § 336a Trestny zakon
Odst. 1 alinea 1 Odst. 1
— precin —  piecin
PoruSeni v oblasti: PoruSeni v oblasti:
—  volebniho prava —  referenda
—  hlasovaciho prava — lidového hlasovani o odvolani

prezidenta Slovenské republiky

Zpiisob jednéni: Zpiisob jednani: (podplaceni)
—  nasilim — volil nebo hlasoval ur¢itym
—  pohrizkou nasili zplisobem
— st — nevolil nebo nehlasoval ur¢itym
zpusobem

— nevolil nebo nehlasoval vubec

— nezuacastnil se voleb, referenda
nebo lidového hlasovani o
odvolani prezidenta Slovenské

republiky
Trestni sankce: Trestni sankce:
—  TOS Sest mésict az ti1 1éta — TOS azZ na jeden rok
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Odst. 1 alinea 2

—  piecin

Odst. 2

—  piecin

Porus$eni v oblasti:

—  volebniho prava

— hlasovaciho prava

Porus$eni v oblasti:

— referenda

— lidového hlasovani o odvolani
prezidenta Slovenské republiky

Zpusob jednani:

—  podplaceni

Zpisob jednani: (piijeti tplatku)

—  volil nebo hlasoval ur¢itym
zpusobem

— nevolil nebo nehlasoval ur¢itym

zplusobem
— nevolil nebo nehlasoval vubec
— nezucastnil se voleb, referenda

nebo lidového hlasovani o
odvolani prezidenta Slovenské
republiky

Trestni sankce:

—  TOS Sest mésicu az tii léta

Trestni sankce:

— TOS az na jeden rok

Odst. 1 alinea 3

—  piecin

Odst. 3

—  piecin

Poruseni v oblasti:

—  politické strany
— petice pro volebni tcely

— jiny dokument souvisejici
s volbami nebo referendem

Poruseni v oblasti: (k odst. 1)

— referenda

— lidového hlasovani o odvolani
prezidenta Slovenské republiky

Zpusob jednani:

—  padélani udaji v dokladu

Zpusob jednani:

zavaznéj$im zpltisobem konani
jako vefejny Cinitel

na chranéné osobé

Vol

vetejné

Trestni sankce:

—  TOS Sest mésicu az tii 1éta

Trestni sankce:

—  TOS jeden az pét let
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Odst. 1 alinea 4

—  piecin

Poruseni v oblasti:

— hlast a tajnosti hlasovani

Zpusob jednani:

—  védomé nespravné seteni X

—  poruseni tajnosti

Trestni sankce:

— TOS Sest mésicu az tii l1éta
Odst. 1 alinea 5

—  precin

Poruseni v oblasti:

— mafeni piipravy a prub¢hu voleb X

— piipravy a prib¢hu referenda

Zpusob jednani:

—  jinak hrubym jednanim

Trestni sankce:

—  TOS Sest mésicu az tii 1éta

Nasilim se dle § 119 TrZ rozumi ,pouziti fyzické sily k pfekonani nebo
zamezeni jiz kladeného nebo ocekavaného odporu ze strany obéti. Nasili je v tomto
smyslu prostfedkem k dosaZeni ur€itého cile, zdméru pachatele. NevyZzaduje se vSak,

aby byla jednanim pachatele zptisobena tjma na zdravi.*®

»PohriZka ndsilim zahmuje jako pohrizku bezprostiedniho nésili, tj. nasili,
které ma byt vykonano ihned, tak i pohriizka nasilim, které bude vykonano az pozdéji.
Osoba, jejiz ucCast (nebo neucast) ve volbach ¢i referendu ma byt timto jednanim
ovlivnéna, nemusi byt pfi pohrizce nasilim ptfitomna (muze jit o pohriizku osobé¢ blizké

&i jiné osobg, piipadné namifena viici véci.) ¢4

8 SAMAL, P. Trestni zikonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentite,
s. 1162 - 1163.
84 Srov.: CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009, komenta k trestnimu zakoniku. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-03-30].
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,Lest pfedstavuje imyslné vyvolani omylu nebo umysiné vyuziti omylu u jiné
osoby se zamérem néceho dosdhnout, kterd je nasilim dle § 119 TrZ, pokud v jejim

disledku je obét ve stavu bezbrannosti.

,Padélanim udajii se rozumi nejen Uplné vyhotoveni dokladu o poctu c¢lenti
politické strany nebo Gplné zhotoveni nepravé petice nebo jiného nepravého dokumentu
souvisejiciho s volbami nebo referendem (napi. seznam volici nebo osob hlasujicich

v referendu), ale rovnéz pozménovani podstatnych udaji na téchto dokumentech.“%

»Jiny hruby zpusob mareni ptipravy nebo pribchu voleb nebo referenda muze
spoc¢ivat v umyslném vyhotoveni netiplnych seznamii volict v takovém rozsahu, ze se
ptiprava voleb (referenda) vyrazné ztizi, branéni ve vstupu do volebni mistnosti (nikoliv
vSak nasilim, pohrizkou nasili nebo Isti), odcizeni volebni schranky apod. Takové
jednédni musi byt svou intenzitou a zdvaznosti srovnatelné s védomé nespravnym
seCtenim hlasii nebo s porusenim tajnosti hlasovéni, tj. se dvéma hrubymi zplsoby

mafeni pribéhu voleb, které zakon konkrétné uvadi.«®’

,»S ohledem na vyznam voleb v demokratické spolecnosti a z n€ho vyplyvajici
presumpce jejich ustavnosti a zdkonnosti, je tfeba zdlraznit, Ze neplatnost voleb miize
zpusobit jen takové zavazné poruseni volebniho zakona (napt. zdkon ¢. 275/2012 Sb.,
o volbé prezidenta republiky), které¢ zpochybiuje vysledky voleb a které odiivodnéné
vyvolavaji pochybnost o tom, zda volby a jejich vysledky jsou projevem skutecné vile
voli¢l. Proto je tfeba zkoumat dopady konkrétnich jednani, které by mohly mit vliv na

omezeni rovnosti volebniho prava na kone¢ny vysledek voleb.“%®

K odstranéni nedostatkti v oblasti trestniho prava by dle mého nazoru v ramci de
lege ferenda mélo dojit k doplnéni soucasnych uplatkatskych trestnych ¢inti v ramci
vySe uvedeného trestného Cinu. Je vSak na zvazeni Ceského zdkonodarce, zda by
samostatna komplexni Gprava tplatkafstvi ve vécech voleb a referenda byla, ¢i nebyla

vhodnéjsi.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 1163.

% Srov.: ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod a zékon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim).

67 Srov.: CESKO. Zakon &. 40 ze dne 8. ledna 2009, komentaf k trestnimu zakoniku. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2018-03-30].

68 Srov.: ¢l. 5 a ¢l. 102 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a &l. 21 odst. 1, 3 a 4 a &l. 22 Listiny zakladnich
prav a svobod.
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Z.avér

Z mnoha internetovych diskuzi a fady kniznich publikaci je patrné, ze
uplatkarstvi je velmi zévazné protipravni jedndni, ale 1 aktudlni téma. Existence
uplatkarskych trestnych ¢inli je na nasem uzemi téméi od pocatku existence lidstva.
Prvnim zndmym zplsobem, jak lidé v minulosti obchodovali a ziskédvali sluzby, byl
vyménny obchod. Lidé za své zbozi nebo sluzby ziskavali jiné sluzby nebo zbozi.
Pokud byli ochotnéjsi poskytnout kvalitnéjsi artikl, nebo pro konecného zdkaznika
“zajimav¢jsi sluzbu, byli upiednostiiovani pied jinymi. Uvedené konstatovani vymeény
zbozi ¢i sluzeb je viceméné i1 prvni jednani, kdy lze zpozorovat néco, cemu bychom

v modernim pojeti fikali uplatek.

Bakalaiska prace zac¢ind vymezenim pojmu uplatkafstvi, se schématem, které by
melo pfispet k pochopeni vzajemné prolinavosti mezi uUplatkaiskymi jednanimi.
Chronologicka historicka tiprava na nasem uzemi Ceské republiky od roku 1852
poskytuje drobny nahled do minulosti. StéZzejni Cast prace se zaméfuje na analyzu
skutkovych podstat se zvlastnim diirazem na vybrané zakonné pojmy obstaravani véci
obecného zdjmu, podnikéni, uplatek, znacny prospéch, uiedni osoba, prospéch velkého
rozsahu a vykon pravomoci fedni osoby. Komparace Ceské a Slovenské trestné pravni

upravy jsou upraveny v dal$i samostatné kapitole.

Hlavnim cilem této prace nebylo pouze poskytnout nahled na trestné pravni
upravu dané oblasti Uplatkafstvi, ale také zhodnotit a navrhnout pifipadnd opatieni
v navrzich de lege ferenda zaméiené predevsim na intenzivngjsi potirani Gplatkaiskych
jednani. Zejména se specializaci na komparaci Ceské a slovenské trestné pravni
legislativy ohledné voleb a referenda. Toto jednani neni v Ceské republice ukotveno
v ramci uplatkatskych trestnych c¢inti, ale timto srovnanim miZze prace prispét ke
zhodnoceni, zda by bylo, ¢i nebylo vhodné rozsitit Giplatkaiskeé trestné €iny o trestny ¢in
voleb a referenda pii uplaceni a podplaceni. Bakalaiska prace jako celek také uvadi to,
7e hmotnépravni uprava Ceské republiky je v souladu s danymi pozadavky kladené

Z mezinarodnich zavazku.
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SR TrZ — trestny zédkon
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